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HRONIKA NAJAVLJENE KORESPONDENCIJE

Sazetak: Korespondencija kao Zivot', djelo Borislava Pekica, koje je priredila Lji-
ljana Peki¢, epistolarna je kolekeija i potvrda velikog pis¢evog opservatorskog dara da,
ironijom samoizgnanika i o$tricom duhovne i stvaralacke slobode — protivtezom in-
doktrinacije i ni$tavila, secira, ne samo jedan drustveni sistem nego i duboko zapre-
teni duh intelektualne zajednice, kojoj je i sam pripadao. Borislav Pekié je, hronikom
knjizevnog Zivota, da se posluzimo nizom tri Platonove analogije: o suncu, liniji i o pe-
¢ini, s posebnim akcentom na trecoj, pored kutija sa efemerijama svakodnevice, koje
su ga zanimale, otvorio i neke li¢ne, pa i opste knjiZzevne teme. On je, kako navodi au-
tor predgovora predmetnog izdanja P. Palavestra, ,...svojom korespondencijom na sa-
mom kraju XX veka osvezio i donekle obnovio srpsku epistolarnu knjizevnost. Oslo-
badala se kriti¢ka svest, uobli¢avali su se alternativni kulturni standardi...”?

Kljucne rijedi: Borislav Pekié, korespondencija, virus, Platonov mit o pecini, Filo-

zofija palanke

Svaki titalac kada lita, zapravo je Citalac samog sebe.
M. Prust

U pismu iz 1965. godine, dobijenom, kako stoji u fusnoti na devedeset
i treoj stranici ove dijaloske kolekcije, dobrotom gde Mirjane Miocino-
vi¢, Borislav Peki¢, iz Vojne bolnice za susi¢ave, pise Danilu Kisu: ,,Sa bi-
ografijom nastaju prave poteskoce. Najpre, zato $to svaku biografiju prezi-
rem, ne §to je ona neizbezno lazna, nego $to je neizbezno glupa. A zatim,

" Dr Milun Lutovac, Fakultet umjetnosti, Univerzitet Donja Gorica, Podgorica
! Peki¢, Borislav, Korespondencija kao Zivot, Solaris, Novi Sad, 2002.
* Peki¢, B. Korespondencija..., Predgovor: Predrag Palavestra, ibid., 8, 10.
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nijedna biografija koju sam bio pozvan da napisem nije mi donela sre¢u.
Samo neprilike.”

Djelo Borislava Pekica je hodocasée, ne samo ono Njegovanovo®, gra-
diteljsko, koje od prvog retka, predstavom ‘pod crvenom zastavom’, uzne-
mirava misao predratnih kuéevlasnika, ve¢ ono primordijalno, gdje se ho-
docasnik, ,.¢iji zivot u moévari trajanja li¢i na tragove crvenokozaca kad
neée da budu uodeni”, vraéa s velikog puta ,,polazuéi pete u stope starog
traga™ i nestaje, ostavljajui nas na milost i nemilost njegovoj oniri¢koj
fantastici. Peki¢evo djelo je primjer umjetnicke angazovanosti i kritickog
odnosa prema stvarnosti. Mozda, zato i neprilike, kada je rije¢ o biogra-
fiji ovog tvorca mitomahije’. Svojom strukturom Peki¢evo djelo podsje¢a
na okrenutu, providnu piramidu, kroz koju se, kroz njene presjeke, nagla-
vacke okrenute, u samom centru vidi ¢ovjek, kao rijetka i otrovna biljka
u gluvoj tidini izolacije®.

»Ick sad vidim”, pise dalje Peki¢, D. Kisu, ,da je lakse Ziveti jedan Zi-
vot nego napisati jednu biografiju. Moja bografija se sastoji od postupaka
koji drugima smetaju i od onih koji smetaju meni... Na taj na¢in moja bi
se biografija svela na jedino relevantnu istinu da sam se rodio.””

Pekic¢evo djelo je grad na Simplegadskim stijenama, s tankim kulama pod
visokim i nepreglednim argonautskim nebom. Djelo-grad, koje u sebi kri-
je tajnu, kao Le Korbizijeova Kapela u Ronsanu o ,akustici pejzaza”, koju,
u saglasju tvore, raznorodni ahitektonski oblici i meditacija svetog mjesta.

»Uzimali smo vi$e nego $to smo davali, Coro”, rekao je (DZon Hamil-
ton, n. n). Iscrpili smo izvore. Potrosili kredite. Zagadili zemlju. Poremetili

3 Peki¢, Borislav, Hodocasée Arsenija Njegovana, Portret, Prosveta, Beograd, 1970 —
NIN-ova nagrada za 1970. godinu.

% Peki¢, Borislav, Novi Jerusalim, Laguna, Beograd, 2012.

> Mitomahija je kovanica Nikole Milo$evi¢a koja je nastala analogno terminu
gigantomahija i njome autor oznalava ,globalan umetnicki stav prema svetu, ili, prosti-
je re¢eno, ono §to ¢ini sustinu njegove knjizevne poruke” (Vidi: Nikola Milosevi¢, ,,Bo-
rislav Peki¢ i njegova mitomahija (I)”, Knjizevnost, 4-5, 1984, str. 606-621).

¢ Lutovac, Maksim, Hodocasée bez Meke (,Hodoca3ée Arsenija Njegovana”, Prosve-
ta, Beograd 1970), Tokovi, 1. broj, 1. sveska, Ivangrad, 1971.

7 Peki¢, B. Korespondencija..., ibid., 94.
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ravnotezu. Ponasali smo se prema njoj kao drumski razbojnici, na zem-
ljii u prolazu, a ne kao njeni suvlasnici i saucesnici. Kao da posle nas ni-
kog vise neée biti. I neée. Plati¢emo. I u ne¢em drugom smo se prevari-
li. Daniel Leverquin je imao pravo. Mislili smo da je besnilo ovo $to je na
Heathrowu uradio Rhabdo-virus. A to je ono $to smo sami ¢inili otka-
ko postojimo kao inteligentna vrsta. Sto smo uéinili od sebe, svoje biolos-
ke Sanse, svoje istorije, svojih Zivota i ciljeva. To je, Coro, pravo besnilo.

A ovo je bolest, koju ¢emo ovako ili onako savladati, kao $to smo i do
sada savladivali. I nije pitanje koliko ¢e nas ostati, nego zasto? Da li ¢e ti
Sto prezive biti drukéiji. Jer bez toga, prezivljavanje nema svrhe.”

Krajem 2019. godine u gradu Wuhanu, u Kini, pojavio se koronavi-
rus (2019-nCoV).

Medunarodni alarm za javno zdravlje, od strane Svjetske zdravstvene
organizacije, upaljen je krajem januara 2020. godine, nekoliko dana prije
odrzavanja nau¢nog skupa Borislav Peki¢ — devedeset godina od rodenja
(1930-2020), koji je organizovala Crnogorska akademija nauka i umjet-
nosti u Podgorici. I dok su se u CANU, 5.1 6. februara 2020. godine, ra-
zvijale besjede o zivotu i djelu knjiZevnika, dramskog pisca i scenariste, B.
Pekica, iz jedne od diskusija iskrslo je pitanje o aktuelnosti njegovog dje-
la. Neposredno nakon pitanja o aktuelnosti, koje je postavio uvazeni aka-
demik Momir Purovi¢, imao sam priliku da budem za govornicom i mo-
guénost da prokomentariSem da aktuelnost Peki¢evog djela vidim, upravo,
u onom $to se prethodnih dana desava i desavalo u Kini: Pekidev Heat-
hrow, iz osamdesetih godina XX vijeka, na naucno-futuroloskom fonu, mo-
guéa je najava novog sudara kod Armagedona. Srce tame je, nakon vjekov-
nog mirovanja, opet u igri!

»Virus u obliku metka pogada u srce civilizacije... Niko nije bezbedan.”

U Pekicevom ,,Besnilu”, toj univerzalnoj metafori, ¢ije knjizevne srod-
nike mozemo traziti u Kamijevoj ,Kugi” ili Saramagovom ,,Sljepilu”, za-
razeni ljudi vode rat ne samo sa nepoznatim virusom nego i sa bjesnilom
u sebi i u svojoj okolini. Pred nama se, kao na filmskom platnu, ukazuje
prikrivana istina o ljudskoj prirodi.

Virus, kao sveznajudi, pripovjeda¢ ukazuje na ludilo koje rodenjem no-
simo, koje probija tanku opnu obzira i samopostovanja i zaustavlja vrijeme.

8 Peki¢, Borislav, Besnilo, Laguna, Beograd, 2004, 535.
? Ibid.
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Apokalipti¢na vizija frapantna je potvrda koliko umjetnost zna da nas
preduhitri i, ba$ kao i virus, iznenadi. Izbor londonskog aerodroma He-
athrow je slucajan. Medutim, ¢injenica da na Heathrowu imamo, ni ma-
nje ni viSe nego ¢etvoricu biblijskih putnika, ljekara — jevandelista, ne
moze biti dio slu¢aja.

O onomastici, koja pruza svoje fantazmagori¢ne niti do neslué¢enih du-
bina znacenjskog potencijala, zadirudi u srz ishodisne problematike ovog
djela, potkrijepljeno, u svom eseju ,,Fantastika u romanu ‘Besnilo’ Bori-
slava Peki¢a”, piSe Dragana Boskovi¢: ,Nomenski simboli¢ki potencijal se
pre svega krije u imenima ¢etvoro lekara koji se bore protiv bolesti na ae-
rodromu Hitrou: Luke (Luka), Johnaton — John (Jovan), Mattew (Ma-
tej) i Coro Marc (Marko), te tako cksplicitno upucuju na biblijsku vezu.
Posedujudi imena ¢etvorice jevandelista, nosioca blagovesti, ovi likovi na-
drastaju svoje prvobitne funkcije u ravni fabule romana, i time $ire fanta-
sti¢nu prizmu oko svoje uloge, nudeéi tako ¢itaocu inter- i metarecepcij-
ski kod, koji se (za neke) ¢itaoce razotkriva na kraju dela.”®

Platon je svoje u¢enje o znanju prikazao alegorijom o peéini'’.

Svi znamo za igru sjenki i istine na zidu peéine. Takode, znamo da je
glavni izvor te vjecne igre, i varke — vatra. Ono §to je, mozda, ostalo ma-
lo nedorec¢eno upravo je to da svako vrijeme ima svoje vatre, kao i svoje
sjenke. Medutim, postoji i drugadije misljenje — da je pri¢a o pedini za-
pravo prica o Covjeku, a ne o sjenkama.

Cini nam se da je najprikladnije na ovom mjestu citirati srpskog filo-
zofa i knjizevnika Radomira Konstantinovica, koji je preminuo je u Be-
ogradu 27. oktobra 2011. godine, a na ¢ijoj komemoraciji se nije pojavio
niko od aktuelnih predstavnika ondasnje vlasti: ,Covek ne moZe da igra,
da peva pred zidom, pred telefonskim aparatom, pred tanjirom na svom
stolu; on moze da peva jedino pred ¢ovekom, i za Coveka, pred budnim,

10 Boskovi¢, Dragana, Fantastika u romanu Besnilo’ Borislava Pekiéa: http://www.
art-anima.com/c16-eseji/fantastika-u-romanu-besnilo-borislava-pekica
"' Platon, DrZava, Dereta, Beograd, 2013.
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usplahirenim, radoznalim ¢ovekom ¢iji ljudski nemir pokreée, oduvek, sa-
mo slutnje o naSem neznanju.”'*

Platonov mit o peéini zavr$ava se pitanjem $ta bi se dogodilo sa oslobo-
denim ¢ovjekom koji bi uspio da izade iz peéine i posmatra sunce umje-
sto vatre, ako bi se vratio u peéinu i pokusao da objasni okovanim $ta se
uistinu dogada?

Mozda, odgovor na ovo i mnoga druga pitanja kriju, upravo, stranice kul-
tne Konstantinovi¢eve knjige objavljene prije pola vijeka, a koja je postav-
ljena kao ugaoni kamen koji sluzi za razvrstavanje i prepoznavanje pripad-
nosti jednoj ili drugoj strani, posebno kada je rije¢ o duboko ukorijenjenim
podjelama u mitotvoratkom drustvu, ¢iji je autor ,,Filozofije palanke” bio
beskompromisni kriti¢ar: ,,Palanka ne voli nepoznato, u nacelu; to je jed-
na od osnovnih njenih oznaka, kojim se odlikuju njena istorija, njena kul-
tura, njen mentalni svet... Osnovna pretpostavka duha palanke negde je u
tome: da je to duh koji, zaboravljen od istorije, pokusava sada ovaj udes da
preobrazi u svoju privilegiju, time $to ¢e i sam (onako kao $to se klin kli-
nom vadi) da zaboravi istoriju, ovim zaboravom da se ovekovedi u samom
sebi, zaveren trajanju, s onu stranu vremena. vreme je s drugc strane br-
da, tamo gde pocinje svetski haos, ili haos apsolutno-otvorenog sveta.”"?

O znacaju ovog djela i njegovog autora najbolje svjedodi stav Latinke
Perovi¢, koja kaze: ,, Konstantinovi¢ je predvideo i ono $to ¢ée se dogadati
na kraju veka i §to nam se i danas dogada.”

U djelu Borislava Peki¢a ,,Korespondencija kao zivot”, koje je priredila
njegova supruga Ljiljana, objavljenom u Novom Sadu 2002. godine, iza-
brana prepiska je svedena na 16 knjizevnika, prijatelja, to jest 335 pisama,
karata i telegrama. Prepiska obuhvata period od 1965. do 1986. godine.
Korespondenti su poredani po godinama u kojima je Peki¢ poceo sa nji-
ma da se druzi, po¢evsi od Nikole Milosevica, Borislava Mihajlovi¢a Mi-
hiza, Miodraga Bulatovi¢a, Danila Kisa, i dalje redom, tragom adresan-
tovih pitanja i adresatovih odgovora.

12 Konstantinovi¢, Radomir, Kome je umetnost namijenjena — tekst objavljen u ne-
deljniku NIN, 14. 7. 1961. godine.
1 Konstantinovi¢, Radomir, Filozofija palanke, Nolit, Sazvezda br. 74, Beograd, 1981.
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Svaka pojedinacna prepiska portret je jednog prijateljstva, klju¢ jednog
poluotvorenog svijeta. Peki¢ nije — bez obzira na povjerenje koje proizi-
lazi iz prijateljstva — sa svima, dijelio sve... Bio je oprezniji od Kisa i nije
»na uho palanackoj oholosti”** objasnjavao svoju ,,Nebesku Skitiju™. Tu
privilegiju imali su rijetki, o ¢emu na najbolji nadin svjedo¢i izbor iz nje-
gove korespondencije.

Lucidan i gospodstven, ali i skepti¢an, Peki¢ je na velikom zi¢anom in-
strumentu prijateljstva za svakog od odabranih ¢uvao po jednu Zicu, boju
i ton. I stvarno, kada se njegovoj korespondenciji pride na prstima i kada
se pazljivije prelista partitura zapisanog, pred ¢itaocima mogu, iz tog epi-
stolarnog notnog sistema, izroniti dionice kompozicija pisanih za vise in-
strumenata i/ili glasova.

IZABRANI CITATII KOMENTARI

I Bronbitis pribavljen u Beogradu'

»Pocinjem da sumnjam, piSe Peki¢ N. Milo$evi¢u, da ta moja, ve¢ re-
dovna padanja u postelju na i najkraéi dodir sa Beogradom i domajom,
nisu vi$e iskljucivo fizicke prirode, nego da u njima ima i ne¢eg psiholos-
kog, mozda u smislu teorije da je svaka bolest neka vrsta neapsolviranog
greha (...) Buduéi da sam duze vremena, poput nekog racionalistickog dav-
ljenika, trazim svoje robinzonsko metafizi¢ko ostrvo, sklon sam da u tim
mojim ,beogradskim virusima” vidim vi$e od onih bioloskih, neke, ,,me-
tafizicke viruse” koji mi preko tela saop$tavaju za sada nejasne i neodgo-
netljive poruke.””

Korespondenciju izmedu B. Pekiéa i N. Milo$evica karakteri$e nepo-
srednost, povjerenje i iskrenost. Klju¢ za to je njihovo drugovanje iz Treée
muske beogradske gimnazije. Peki¢evo insistiranje na ,beogradskim viru-
sima” jasna je aluzija na drustveno-politi¢ke i kulturne prilike u Beogradu
i ,domaji”. Tu misao varira ironijom o ,,sumnjivom optimizmu pisaca koji

" Uvodno poglavlje knjige Filozoftja palanke (1969), Pes¢anik. net, 29. 10. 2011.
5 Peki¢, B. Korespondencija..., ibid., 17.

16 Ibid., ... Prepiska Borislava Pekica i Nikole Milo$evica, 13.

17 1bid., 15.
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stare”, kao i zeljom da slededi put razgovara s N. Milo$evicem, ali ,ovog
puta sami”. I zidovi imaju usi.

Jedan zid isprijecio se ispred pisca ambicije da izgradi novi mit na ru-
inama starih, svjesnog iluzornosti tog poduhvata: ,uistinu novog nema
ni¢eg pod kapom nebeskom”. N. Milosevi¢, Pekic¢evu opsesiju mitom de-
finiSe terminom ,,mitomahija”®, koji Peki¢ prihvata, ali je i on sam, po-
znat po skepsi, rezervisan prema ostvarenju te ideje: ,Nekako mi se ¢ini,
da sam po prvi put u ovoj knjizi (,, Atlantis”, n. n.) na putu da se od mito-
maha pretvorim u mitotvorca, §to me intenzivno oneraspolozuje™.

Ipak je stvorio mit ili se pridruzio njegovom tvorcima o apokalipsi, ne-
stanku civilizacija i ¢ovje¢anstva: Dz. Orvelu, R. Bredberiju, I. Asimovu,

O. Haksliju...

II Taj prokleti novac*™

orislavu Pekic¢u, posredstvijem magazina
Borislavu Pek dst
»Sovremenik” iz Beograda u London,

3. junija 1979. godine*

»Ljubezni imenjace i prijatelju Borislave,

hudozZestveni magazin ,,Sovremenik”, ¢est Vam odajuéi, gostoprimno
mi je ponudio da nesto o Vama napi$em... pomalo brinem, glede Vas. A
briga je, evo, u ovome:

Kako ¢ete takav i toliki stati u ovo nase knjizevstvo?

Nasi to ne vole mnogo, mi na to sviknuti nismo, glavoboljna je za nas
svet spekulacija i meditacija, u¢enost nas zamara i ne da nam da na mi-
ru neznalacki — sveznalac¢ki leskarimo, ironija nam pomalo kisi, jedva

'8 Miloevi¢, Nikola, ,,Borislav Peki¢ i njegova mitomahija (I)”, Knjizevnost, 4-5,
Beograd, 1984, 606-621.

1 Peki¢, B. Korespondencija..., ibid., 16.

20 Ibid., ... Prepiska Borislava Pekica i Borislava Mihajlovi¢a Mihiza, 21.

I Ovo pismo je Stampano u Savremeniku, godine XXV, knjiga L, sveska 7, 1979,
19-21.
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razvude usne u osmeh, mi volimo $alu gromkiju, direkeniju, a kad se sme-
jemo, da sve puca za usima.”*

B. Pekic je, intuicijom stvaraoca, koji vjeruje u svoje projekte, Zelio da
se za njega zna, pa je najplodniju korespondeciju imao s kriti¢arima B. Mi-
hizom i P. Palavestrom. Nepristupa¢an u svom londonskom bunkeru, po-
gotovu o svojoj poetici, Pekié je, izuzetno, prihvatao sugestije B. Mihiza u
vezi sa sazimanjem grade romana i segmentima déjd vu, $to autor ,Zlat-
nog runa’ i ne krije: ,Ose¢ao sam se po malo kao neuspeo dak”.

S druge strane, Pekicev enciklopedijski poriv za Mihiza je bio neobi¢an
i, donekle, neshvatljiv, pa ga je kometarisao s blagonaklonim humorom:
»1 $to, davolos Vas odneo, svaku pri¢u izokrenete, ne pripovedate je kao
$to se pri¢e odvajkada pripovedaju, no je zaokrenete jedno dvared trired,
pa ispadne, kao i da je bilo i da nije moglo biti (...) Tako, i po ledu kad ste
se sankali i nas nasankavali”?.

Medutim, iz ovog prijateljskog tona osjeca se Mihizovo divljenje origi-
nalnom pripovijedanju, ali i misao o Zanrovskoj neograni¢enosti romana
i neukrotivosti mita. Prepiska pisca, koji se probijao izmedu scile i harib-
de dogmatskog vremena i renomiranog kriti¢ara dozivljava se kao nadme-
tanje duha, u brojnim varijacijama, uz neosporno medusobno postovanje,
kome poseban kolorit daju Mihizov humor i jezik.

U prepsci se smjenjuju utisci o aktuelnim prilikama u Londonu i Be-
ogradu. Peki¢ apostrofira engleski red i shvatanja, koje prihvata, ali mu i
smetaju, dok se Mihiz, pretezno, drzi kulturno-drustvene tematike. Pre-
piska sadrzi i tradicionalnu boljku umjetnika — oskudicu, jer Pekié, u vi-
Se navrata trazi, s velikom nelagodom, od Mihiza da mu pomogne da ri-
jesi finansijske i materijane teskoée: ,Znam da Vi ba$ i niste najpogodnija
li¢nost za intervencije ove vrste ali...”

Prepiska izmedu Pekic¢a i Mihiza dragocjeno je svjedocanstvo dva vr-
hunska opservatora o jednom vremenu ,koje su pojeli skakavci”.

22 Peki¢, B. Korespondencija..., ibid., 42,43.
2 Ibid., 43.
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III Dopisnica: sa likom Marsala Tita*

Adresa: Gospodin Borislav Peki¢
knjizevnik i prvoborac
Zeleznitko odmaraliste

Lovran

,Pekiéu, komunizam nas je ucinio smeSnima — revansirajmo mu se,
takoredi istom merom i silinom.”

Bule
Ljubljana, avgust 1965.

Korespondencija izmedu B. Peki¢a i M. Bulatovi¢a drugadija je od osta-
lih, mada je svjedocanstvo duha i morala vremena mekseg socijalizma. U
znatnoj mjeri je determinisana stavovima i dinami¢no$¢u M. Bulatovica,
¢ija pisma su ¢e$éa i kraca od Pekidevih, nesto duzih, ali uzdrzanijih (,,gta
pisac danas moze da kaze bilo kome, pogotovo piscu”?). M. Bulatovi¢ se
ne libi da iritira Peki¢a (tamnovanje od 1948. do 1953.*°) izmedu ostalog
i slanjem razglednice s Titovim likom.

Donekle, u njihovoj korespondenciji iznenaduje prisustvo efemerno-
sti, trivijalnosti i sujetnosti, posebno prema stvaraocima drugadijeg koda,
njihovom drustvenom tretmanu i nagradama, ali istovremeno, i u njiho-
vom krugu: B. Peki¢, M. Bulatovi¢, M. Kova¢, M. Glavurtié... I taj tem-
po-stil nameée Bule: ,,Ti si sjajan, nedostaje$ mi — jer okruzen sam idio-
tima, tumacima. PiSem kao stoka”?".

U njihovoj prepisci tre¢e lice je M. Kovag, prikazan kroz vise prizmi
— od lazova, nepouzdane li¢nosti do vrsnog pisca (,,1zgleda da on neki

#4 Ibid., ... Prepiska Borislava Peki¢a i Miodraga Bulatovi¢a, 67.

2 Ibid., 78

26 B. Peki¢ je od 1948. do 1953. bio na izdrzavanju kazne u KPD Sremska Mitrovi-
ca i KPD Ni§ kao pripadnik SDOJ. Bio je osuden na petnaest godina strogog zatvora,
ali je 1953. godine pomilovan.

7 Peki¢, B. Korespondencija..., ibid., 69.



228 Milun Lutovac

put zaista laze (...) Kova¢ je zaista darovit”®). Nista novo pod kapom ne-
beskom, isti¢u oba pisca.

Njihova korespondencija trajala je dvadeset godina. Od 1965. godine,
kada je Bulatovi¢a impresionirao roman ,,Vreme ¢uda’, i kada je svoj ro-
man ,Hulje” preinacio u ,Ljudi sa ¢etiri prsta”, do 1984. godine, u svemu
drugadije, kada su ve¢ bili afirmisani protagonisti modernizma.

Da zaklju¢imo, u prepisci se osjeca respekt Bulatoviéa prema Pekic¢u i
njegovom djelu i Zelja za prijateljstvo sa njim, $to pokazuje i nacin oslov-
ljavanja: Dragi Peki¢u, Mili i do te mere dragi Peki¢u, Dragi Dusko, Dra-
gi moj Pekicu...

Smisao njihovih zivota i rada, i svega u vezi s njima, sublimirao je svo-
jim lucidnim duhom autor ,,Zlatnog runa™ ,Knjiga ¢e biti najbolji odgo-
vor onima koji smatraju da se patriotizam i odanost napretku moze najbo-
lje pokazati bla¢enjem boljih i vrednijih od sebe. Samo nase knjige govore

u ime nas. Sve ostalo moze da ide u bozju mater”?.

IV Knjizevnost je stvar gume™

Peki¢ pise Danilu Kisu:

»KnjiZzevnost je stvar gume, dopisivanja, precrtavanja (lepka i makaza)
— kada bih ja radio kao Ti, nikada ne bih nista zavrsio. Pisati iz pocet-
ka, to ipak prevazilazi sve. Sasvim sam siguran, mada pisac ipak ima naj-
bolji uvid u sopstvenu stvar, da si prestrog prema sebi.”!

Korespondencija B. Pekica i D. Kisa je od davne 1965. godine razgo-
vor, jo$ tada, dva pisca modernisticke provenijencije, sli¢ne sudbine, bli-
skih shvatanja o umjetnosti, kao i 0 mnogo ¢emu drugom, ali razli¢itog
kreativnog postupka i profila. Njihova prepiska je liSena trivijalnosti i nje-
ne stranice dozZivljavaju se kao kratke price, eseji ili studije. To do-pisiva-
nje i do-pomaganje zacetnika obnovljenog modernizma u umjetnickom,

)

§ Ibid., 72,74.

2 Ibid., 74.

3% Ibid, ... Prepiska Borislava Peki¢a i Danila Kisa, 91.
3 Ibid., 99.
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intelektualnom, moze se re¢i i humanisti¢kom smislu, prevazilazi kores-
pondeciju sa ostalim njihovim sagovornicima.

U pismu datiranom 10. 4. 1965. godine, u kojoj su objavili romane ,,Vre-
me ¢uda”, ,Basta pepeo”, Pekid se stidi svog rada, sem knjizevnog, poseb-
no scenarija za filmove ,,u glavnom stoga $§to nameravam i dalje da ih pi-
Sem”, odmah navodi razlog: ,Gladan sam, i dete mi, takode.”**

Tako su bili fanatici rada i pera, razli¢ito su im prilazili: ,Radim kao
lud (...) A kazem ti, od rezultata — nista”, vajka se Ki§ Peki¢u, koji mu
otpisuje da se za takav rad nema vremena ,inace bi bio ¢ist ludak ako bi
uvek ispocetka radio”.

U jednom pismu 1970. godine, u vezi sa odbijenom molbom za odlazak
u Englesku, Peki¢ Zustro reaguje: ,,Prosto ne mogu da verujem da imaju
nameru da me ovde godinama drze. Kao da sam ja nekakva li¢nost! Na
zdravlje, neprijatelj naroda.”

Eho Orvelovog narativnog koda odjekuje u ironi¢no-satiri¢no-sarka-
sticnom komentaru B. Peki¢a o nestanku struje u Engleskoj, osim u nje-
govom naselju, prikop¢anom za Kliniku za pse: ,,1z toga ne treba izvoditi
zaklju¢ak da je ovde bolje biti pas. Svuda je to bolje. Ovde je samo dobro
biti rasan pas. U Jugoslaviji, koja je protiv rasizma, ni to ne bi pomoglo.”**

Tim stilom i duhom, te inventivno$éu i senzibilno$¢u, prozeta je sva
prepiska ovih ikona jugoslovenske modernisticke knjizevnosti, sa fokusom
na knjizevnoj sferi i de$avanjima u njoj.

V Iz biljeznice o Borislavu Pekién®

Mirko Kova¢
Sarajevske Sveske br. 13

»S nama Peki¢ nije nikad razgovarao o arhitekturi svojih djela, niti o po-
vijesnim li¢nostima koje se vrzmaju po sobama njegovih romana, do¢im je

32 Ibid., 94.
33 Ibid., 98.
3% Ibid., 111.

http://sveske.ba/en/content/iz-biljeznice-o-borislavu-pekicu
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o tomu nasiroko pisao Mihizu, ili Palavestri, kao da je zelio fascinirati kriti-
¢are da jednom shvate kako su kompozicije romana slozeni radovi, te da ne
misle kako to sve lako izvire iz malog mozga. Roman je erudicija, to je bilo
Peki¢evo shva¢anje proze, a romanopisac je graditelj. Mihiz je bio inteligen-
tan, osje¢ao je da ta erudicija pokriva neke nedostatke, da se gomilanje enci-
klopedijskih jedinica razvodnjava u dosadu, da je tolika matematika i statika
nepotrebna ,,zgradi romana”, pa je u jednom pismu (3. lipnja 1979), vole-
¢i Pekica i cijenedi njegov dar, fenomenalno i na lijep nadin spoéitnuo svo-
jemu pulenu: ,,A erudita nam je, da prostite, uvek pomalo sumnitelan: ako
tako mnogo zna, mora biti da za nesto drugo i pametnije nije ni sposoban.”

U prepisci izmedu B. Peki¢a i M. Kova¢a dominiraju tri tematska kru-
ga: saradnja na filmskim projektima, Kovaceva bolest i lije¢enje i kultur-
no-knjiZzevna scena. Za nijansu je distanciranija od ostalih i, za savreme-
nog ¢itaoca, nezanimljivija. M. Kova¢ je od prijatelja iz svog kruga bio
kuden, slavljen, kao i Zaljen zbog duge bolesti. Za nju su, kako svjedoci
Peki¢, optuzili vlast: ,Lezao je danima bez dijagnoze, sem politicke (nas
kurziv), koju je najlak$e NJIMA dati, svakom ko se mudi, znoji i prevr-
¢e oci od bolova™¢. Dijagnosticar je bio Miodrag Bulatovi¢, ali je sre¢na
okolnost bila $to se pisac ,,Vrata od utrobe” oporavio.

Na osnovu podataka iz korespondecije, impresija M. Kovaca o Pekicu,
pored artisticke savr$enosti, izraz je subjektivnog dozivljaja, jer ga je mje-
rio ,pedu” i gestovima u trenucima opustanja ili uzbudenja, a ne ,,pame-
¢u”, znanjem i djelom, vrednovanim svim znadajnijim nagradama i pored
njegovog nepromjenjivog opozicionog stava. Jos je subjektivniji, doduse,
uz poziv na druge, navod M. Kovaca o Pekiéevoj vjestini, koja se pripisu-
je crnogorskom laskanju.

No, ti trenuci ljudske slabosti ne umanjuju veli¢inu njihovih djela.

Peki¢eva korespondencija je odraz, ali i svjedok njegovog stvaralackog
kreda i djela. Kako po obimu i raznolikosti tema i ideja, temporalno-pro-
stornim relacijama, tako i po mitskim refleksima i fantastici — svojevrsnim
tumacdima i oponentima stvarnosti, a izrazito po univerzalnosti i slobodi

3¢ Peki¢, B. Korespondencija..., ibid., 152.
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duha. Zato se kroz prezentirane i sazeto komentarisane fragmente mogu
sagledati tek djeli¢i kosmosa Borislava Pekica — homo poeticusa, homo
politicusa, jahata apokalipse i ikone moderne jugoslovenske knjizevnosti.

Putovanje kroz dio Pekiéeve korespondencije doZivjeli smo kao izlet u
vremena u kojima jo§ nijesmo bili ugledali c77o-bijeli svijet. Medutim, on
je i danas takav. U njemu se neprekidno bore svjetlost i tama, autokratija
i demokratija, ropstvo i sloboda... Suvisno je, mozda, opet pominjati ko-
ronu i druge ne manje opasne viruse, kojima je od iskona uzrok ¢ovjek.

Vrijednost Peki¢evih i djela njegovih savremenika upravo je u tome $to
su umjetni¢kom kritikom apsurda prizivali humanisti¢ku viziju ¢ovjecan-
stva. Bili su veliki usamljenici, te valja napomenuti da su nekima, kao Pe-
ki¢u i Ki$u, snagu davale njihove supruge Ljiljana Peki¢ i Mirjana Miodi-
novi¢, ¢ak i neposrednim uc¢eséem u korespondenciji, a drugima prijatelji
koji su ¢inili jezgro kriticke svijesti Eih vremena, izmedu ostalih: M. Bu-
latovi¢, M. Kova¢, M. Glavurti¢, B. Séepanovié, F. David, B. Mihajlovié...

Tvorac, moze se redi izvor, ove osobene korespondencije bio je Borislav
Pekié, zedan informacija iz ,domaje”, $to i sam potvrduje: ,Konstatovao
sam da volim da piSem pisma. Ne insistiraju¢i na odgovorima, ubeden
sam da ¢u, kad u London odem ¢esto da ti piSem, pa ¢emo se tako vidati
zapravo i ¢e$¢e nego ovde.””

Nadamo se da ovaj na$ drustveno-politickom stvarno$¢u inficirani pri-
stup korenspondira sa stavom eksperata o kulturi i knjizevnosti, kakav je
bio i ¢arobnjaka ljudskog otudenja E. Joneska, kojim zavr$avamo putova-
nje kroz Peki¢evu prepisku.

»Kultura je, u principu, neodvojiva od politike. I kultura, i poli-
tika su deo naseg Zivota.

A u stvari, kulturu ¢ine umetnost, filozofija i metafizika, nauka,
religija, kao i svi drugi oblici duhovnog Zivota.

A politika bi morala predstavljati neku vrstu nauke ili umetnost
uredivanja nasih odnosa, tako da Zivot u drustvu u¢ini podnosljivim,
da bude Zivot, u pravom smislu, kulturni; medutim, ona u nase vre-
me, prednjadi nad svim ostalim manifestacijama duha.”®

37 Ibid., ... Prepiska Borislava Pekica i Danila Kisa, 101.
3 Jonesko, Ezen, Covjek pod znakom pitanja, https://fenomeni.me/ezen-jonesko-
politika-je-od-covecanstva-napravila-ludnicu/
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Na kraju, pozivamo za svjedoka mastionicu i pero akademika Milivoja
Solara, koji u jednom od svojih eseja kaze: ,knjizevnost se udi jedino ta-
ko da se udi govoriti o knjizevnosti, a govoriti o knjizevnosti ne znadi ni-
Sta drugo, do barem u jednom odredenom smislu, odgovarati na ono $to
knjizevna djela govore.

Odgovarati na izazov knjizevnosti.”*’

Mislimo da Borislav Peki¢ svojim djelom upravo to i radi.

Odgovara na izazov knjizevnosti, da nas istorija ne bi, kako u knjizi Fi-
lozofija palanke navodi R. Konstantinovi¢, ,,...zaboravila, kao u nekakvoj
velikoj rasejanosti”.
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Milun LUTOVAC
CHRONICLE OF ANNOUNCED CORRESPONDENCE
Summary

Pekid’s correspondence is a reflection, but also a witness to his creative cre-
do and work.

As for the scope and diversity of topics and ideas, temporal-spatial realities, so al-
so by mythical reflexes and fiction, a kind of interpreters and opponents of reality,
and distinctly by universality and freedom of spirit. Therefore, only fragments of Bo-
rislav Peki¢’s cosmos can be seen through the presented and briefly commented frag-
ments — homo poeticusa, homo politicusa, rider of the apocalypse and icons of mod-
ern Yugoslav literature.

We experienced the journey through a part of Peki¢’s correspondence as a trip to
a time when we had not yet seen the black and white world. However, he is still like
that today. Light and darkness, autocracy and democracy, slavery and freedom are
constantly fighting in him.

The value of Peki¢’s and the works of his contemporaries lies precisely in the fact
that they called for a humanistic vision of humanity with their artistic critique of

the absurd.

Key words: Borislav Pekic, Correspondence, Virus, Plato Myth of the cave, The
Philosophy of the Province
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