Prof. dr KRSTO KILIBARDA

SAMOUPRAVLJANJE KAO VID RAZRIESAVANIA SUPROTNO
STI IZMEPU FIZICKOG | UMNOG RADA U SVJETLU MARKSO
VE | LENJINOVE DIUALEKTIKE

Marksova dijalektika ve¢ dolazi do izrazaja u odredbama ljud-
skog rada koje govore da je rad nalin postojanja Covjeka i druStva,
da oni radom nastaju i postoje, krecu se i razvijaju, stvarajuéi sebe
i svoj svijet, pa je onda logian zakljuCak »kada se kaze rad, misli se
na Covjeka«. Pa i kada se govori o podjeli na fizicki i umni rad,
misli se na ljude koji se razlikuju po prirodi svoga radnog anga-
Zovanja iako, poznato je, nema fizickog rada koji nema i umnih
aktivnosti, ali ni umnog rada koji ne sadrzi izvjesne fizicke elemen-
te. Ovu dijalektiku fizicke i umne komponente u radu istakao je K.
Marks ve¢ odredujuéi ljudski rad »kao proces izmedu ¢ovjeka i pri-
rode, proces u kojem covjek vrsi svoju razmjenu materije s prirodom
i ovu razmjenu omogucava, ureduje i nadzire vlastitom djelatnoscu.
On pokrece prirodne snage svoga tijela, ruke i noge, glavu i Saku
da bi prirodnu materiju prilagodio obliku upotrebljivom za njegov
Zivot«.*®

Marks i Engels su pridavali odredeni znaCaj pomenutoj podjeli
rada**, Sto se vidi ve¢ i iz slede¢ih misli: »Podjela rada postaje
stvarno podijela tek od trenutka kad nastupi podjela materijalnog
i duhovnog rada«. Ali oni su pokazali, suprotho mnogim ekonomi-
stima, da podjela rada, pa i podjela na fizicki i umni rad, nije uro-
dena sklonost ljudi, ve¢ nuznost razvoja njihove proizvodne djelat-
nosti.

Dijalektiku rada, pa i odnosa fizicCkog i umnog rada, nalazimo
i u Marksovom shvatanju generi¢nog bi¢a covjekovog. To je i lo-

* K. Marks, »Kapital«, knj. I.

™ Vidi K. Marks i F. Engels, Rani radovi, posebno »Njemacka ideolo-
gija.
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gitno s obzirom na mjesto rada u Marksovom shvatanju drustva,
kao i da je rad nacin postojanja i razvoja drustva i Covjeka.

U Covjekovu genericku sustinu spada i njegova svestranost i
i cjelovitost. Naravno, dijalektika svestranosti i cjelovitosti generic-
kog Covjekova biéa ne bi mogla postojati bez dijalektike odnosa
izmedu fizitkog i umnog rada. Marks pise: »Covjek prisvaja svoje
svestrano bi¢e na svestran nacin, dakle kao totalan Covjek«. Ovdje
se implicitno podrazumijevaju i fizi¢ki i umni rad. Svoju dijalek-
tiku odnosa pojedinca i drustva Marks razvija i sljede¢im mislima:
»koliko god je Covjek poseban individum, a njegova ga posebnost
upravo c€ini individumom i stvarnim individualnim bi¢éem zajednice
— on je isto toliko totalitet, subjektivno postojanje zamisljenog i do-
Zivljenog drustva za sebe«. Ideja da je ljudska licnost makar i poten-
cijalno drustvo u malom, sadrzi i ideju o cjelini ljudskog rada, 3to
obuhvata i fizicke i umne radne aktivnosti.

Usko povezana s ovom je i univerzalnost ljudske prakti¢ne dje-
latnosti. Ova Covjekova prakticna univerzalnost takode implicitno
sadrzi dijalektiku fizickog i umnog rada. U ovome Marks vidi i
jednu od znacajnih razlika izmedu covjeka i Zivotinjskog drustva.
Marks piSe: »Zivotinja oblikuje samo po mijeri i potrebama vrste,
kojoj ona pripada, dok Covjek znade proizvoditi prema mjeri svake
vrste i znade svagdje dati predmetu inherentnu mjeru; zato covjek
oblikuje i prema zakonima ljepote«. Kao 5to se vidi, Marks ovdje,
izmedu ostalog, naglasava Covjekov estetski odnos i stvaralastvo u
ovoj oblasti kao momenat covjekove univerzalne prakticne djelat-
nosti.

Naravno, kada je rije€¢ o Covjeku i njegovom radu, odnosno nje-
govim generickim karakteristikama, rijeC je o svijesti, svjesnoj dje-
latnosti, svjesnom fiziCkom i umnom radu, Cime se ljudski rod, iz-
medu ostalog, razlikuje od Zivotinjskog carstva.

Ali, prije svega, rijeC je o Covjeku kao stvaralackom i samo-
stvaralackom bicu, koji se potvrduje »kao genericko bice bas u ob-
radi predmetnog svijetak, a »proizvodnja je njegov djelatni gene-
ricki Zivot«, pa se 'kroz nju »priroda pojavljuje kao njegovo djelo
i njegova stvarnost«. Zato je predmet rada »opredmecenje covjekova
generickog Zivota: zato se on ne udvostrucuje samo intelektualno,
kao u svijesti, nego i djelatno, stvarno, i stoga sama sebe promatra
u svijetu koji je sam stvorio«.

Jedan od kriterijuma razvoja druStva i progresivnosti drustvenog
sistema jeste koliko omogucuje da se Covjek razvija kao samostva-
ralacko, svjesno, cjelovito i slobodno bice, koliko i kako razrjeSava
drusStvene suprotnosti. To su neki od kriterijuma i za procjenjivanje
socijalistickog samoupravljanja. Ono ne bi bilo temeljiti i cjeloviti
druStveni proces i odnos ako ne bi doprinosilo razvoju covjeka
kao stvaralackog, slobodnog, svjesnog i cjelovitog biéa, ako u vezi
sa tim ne bi doprinosilo razrjeSavanju drustvenih suprotnosti, a, iz-
medu ostalog, i suprotnosti izmedu fizickog i umnog rada. Socijali-
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sticko samoupravljanje donosi odredene promjene u radu kao dru-
Stvenom odnosu, postaju¢i znacajan vid razrjeSavanja suprotnosti
izmedu fiziCkog i umnog rada, a ima utioaja i na ostale vidove raz-
rjeSavanja ove suprotnosti.

Naravno, da bi se sagledalo socijalisticko samoupravljanje kao
mogucénost razrjeSavanja suprotnosti izmedu fizickog i umnog rada
u svjetlu Marksove i Lenjinove dijalektike, nije dovolno tragati
za citatima u njihovim djelima i za izrazima: samoupravljanje i
fiziCki i umni rad. Potrebno je sagledati ova pitanja u sklopu mark-
sistickog shvatanja i objaSnjenja druStva i Covjeka u njemu, u
sklopu osnovnog marksistickog doprinosa revolucionarnoj teoriji dru-
Stvenog preobrazaja i naucno-filozofskog projekta buduénosti. Pre-
ma tome, radi odgovora na pitanje, Marksova i Lenjinova dijalektika
kao idejna osnova samoupravnog razrjeSavanja suprotnosti izmedu
fiziCkog i umnog rada pretpostavlja suoCavanje osnova marksisticko-
-lenjmisticke teorije druStva i odnosa drustva i pojedinca sa osnov-
nim procesima i odnosima socijalistickog samoupravljanja koji ima-
ju uticaja na razrjeSavanje suprotnosti izmedu fizicCkog i umnog
rada.

Evo nekih mogucnosti koje socijalisticko samoupravljanje, po-
laze¢i od Marksove i Lenjinove dijalektike, pruza u pravcu huma-
nizacije odnosa izmedu fizickog i umnog rada.

Mjesto u drudtvu prema licnim vrijednostima kao pretpostavka
humanizacije odnosa. SocijalistiCko samoupravljanje razrjeSava su-
protnost izmedu fizitkog i umnog rada ukoliko se ostvaruje princip
socijalizma »svako prema sposobnostima, svakome prema radu«.
Ovdje je rije¢ o jedinstvenom principu koji ima dvije strane, dva
aspekta, o dijalekticki povezanoj sposobnosti i radu u okviru jedin-
stvenog principa. Povezanost je do te mjere da nema potpunijeg os-
tvarenja jednog dijela bez drugog (nije moguc¢e u Marksovom hu-
manistiCkom smislu ostvariti socijalisticki princip — svakome pre-
ma radu — ako se nije ostvario i drugi deo principa — svako pre-
ma sposobnostima). Na taj nacin razrjeSavanje suprotnosti izmedu
fizickog i umnog rada odvija se kroz ostvarivanje principa — mje-
sto u drusStvu prema sposobnostima i Sire prema licnim vrijednosti-
ma (mjerene kriterijumima socijalistickog humanizma). Ovo pretpo-
stavlja postojanje ravnopravnih druStvenih uslova za razvoj spo-
sobnosti i ostalih licnih vrijednosti svih subjekata bez obzira na
njihovo porijeklo i prirodu rada.

Ako suoCimo naSe drustvo sa spomenutim principom, onda Ce-
mo vidjeti znacajan korak u odnosu na ono 5to je nekada bilo, ali i
brojne probleme i €inioce koji ometaju ili usporavaju njihovo ostva-
rivanje. Poznato je da jo$ postoje znatne razlike u uslovima razvoja
ljudskih sposobnosti, pa i Sire licnih vrijednosti, da se moze govoriti
i 0 izvjesnom samoobnavljanju odredenih druStvenih grupa, Sto go-
vori o suprotnostima fizickog i umnog rada. Izmedu ostalog, o tome
govori socijalna struktura, (naroCito pre reforme) Skola ucenika u
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privredi (znatno viSe ucenika iz porodica radnika i individualnih
poljoprivrednih proizvodata nego iz porodica intelektualnih zani-
manja) kao i Skola koje osposobljavaju izrazito intelektualna zani-
manja (u kojima je relativho viSe polaznika iz porodica intelektu-
alaca). U znatnom broju sluc¢ajeva u pitanju su razlike u mogucno-
stima za razvoj*, jer on joS moze da zavisi od niza okolnosti na koje
ne moze ili teSko moZe uticati subjekat koji razvija svoje licne spo-
sobnosti i vrijednosti.

Odnosi izmedu fizitkog i umnog rada zavise i od toga na osno-
vu Cega, prema ¢emu se dobija uloga u drustvu, koliko su odlucu-
juce u tome sposobnosti i ostale licne vrijednosti ljudi. Ima pokaza-
telja da socijalisticko (Samoupravljanje i u tome otvara znacajne mo-
gucnosti u -pravcu afirmacije rada, sposobnosti i ostalih licnih vri-
jednosti, ah na sadadnjem stupnju razvoja ima odstupanja i raznih
oblika nedosljednosti. To dolazi do izrazaja i u misljenjima ljudi o
tome kako bi najprije i najlakSe dobili odredeno mjesto u druStvu
s obzirom na uslove i situaciju u kojima ljudi napreduju. Bilo je
radnih organizacija prije 15 godina u kojima i do polovine anketi-
ranih izjavljuje da bi najbrze i najlakSe napredovalo preko veza i
poznanstava i dodvaranjem odredenim nosiocima socijalne moci. Pi-
tanje je da li bi se i danas slicno ponovilo. | kada ovi subjektivni
iskazi ne bi izrazavali stvarno stanje, ve¢ je problem Sta toliki broj
ljudi misli. A ako ljudi ne napreduju prema li€nim vrijednostima,
onda se zaoStravaju odnosi izmedu njih, pa i odnosi izmedu nosi-
laca fizickog i umnog rada, mnogi ostavljaju pec€at svoje nestrucno-
sti i nesavjesnosti na druStvene procese i odnose na koje imaju
uticaj, a nepovoljno utie i na moralni profil ljudi i sli¢no.

Naizmjeni¢no vrenje razli¢itih druStvenih funkcija umjesto
»djelimi¢ne individue«. Poznat je Marksov humanisticki zahtjev i
princip »da se djelimi¢na individua, koja je samo nosilac jedne dje-
limicne funkcije, zamijeni svestrano razvijenom individuom, za koju
su razli¢ite druStvene funkcije nacini djelatnosti koje ona naizmje-
ni¢no vrSi«. U skladu sa ovim su i Marksove misli o »politickoj eman-
cipaciji« i »ljudskoj emancipaciji«. KapitalisticCko drustvo moglo je
da izvrsi samo »politiCku emancipaciju«, kroz posrednu demokratiju

* Rasireno je misljenje da su nosioci umnoga rada u povoljnijoj situacilji.
Evo_kako zemljoradnici tri anketirana naselja ocjenjuju mogucnost za Skolo-
vanje djece radnika i fakultetski obrazovanih samoupravljaca:

Mogucnosti radnika

velike osrednje male nikakve ne zna

Naselje S i VM 5% 35«/. 47« 9% 4%

Naselje Z 9% 26«/. 36% 13« 13%

Naselje T 3% A7«/. 35% 9% 5%
Moguénosti fakultetski obrazovanih

Naselje S i VM 78% 11% 4% 2% 5%

Naselje Z 57% 17«/. 7% 2% 15%

Naselje T 91«/. 4. l«/o 1% 2«/.
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klasnog drustva, jer je politika odvojena od velikog djela drustva,
ona je funkcija odredenog broja profesionalnih politi¢ara, dok soci-
jalizam i komunizam traze podrustvljavanje politike. Prema tome,
socijalizacija politike na socijalistiCkim osnovama jeste stvaralacko
prevazilazenje »politiCke emancipacije« klasnog drustva i otvaranje
mogucnosti »opsteljudskoj emancipaciji«. To je put oslobadanja Sto
vodi drustvu koje Marks oznaCava sljede¢im rijeCima: »kad stvaran,
individualan Covjek vrati u sebi apstraktnog gradanina i kao indi-
vidualan Covjek postane genericko bi¢e u svom empirijskom zivotu,
u svom individualnom radu, u svojim individualnim odnosima, tek
kada Covjek spozna i organizira svoje »forces propres« (vlastite sna-
ge) kao drustvene snage i, stoga, vise ne bude od sebe dijelio dru-
Stvenu snagu u oblaku politicke snage, tek tada ¢e Covjekova eman-
cipacija biti dovrSena«. Vjerovatno da se to nece nikada dogoditi u
apsolutnom smislu rijeCi, 1ako se tome priblizavamo. Izmedu ostalog,
to je pitanje odnosa izmedu li€nosti i druStva koje teSko da ce ikad
biti bez izvjesne suprotnosti. Ali ako socijalisticko samoupravljanje
razvija odnose u kojima radni ljudi i gradani vrSe razliCite drus-
tvene funkcije naizmjenic¢no, socijalisticki podrustvljavajuci funkcije
usmjeravanja druStvenih kretanja, predstavlja znaCajan korak u
pravcu daljeg oslobodenja odnosno »opSteljudske emancipacije« u
Marksovom smislu rije€l. To ima znaCaja za razrjeSavanje suprot-
nosti izmedu fizickog i umnog rada ve¢ i samom cCinjenicom $to
nosioci i jednog i drugog dobijaju umnu funkciju samouprav-
ljanja. Ali ovo ima znaCaja i za ukupan druStveni polozaj fiziC-
kog i umnog rada u pravcu razrjeSavanja suprotnosti i priblizava-
nja razlika. lzmedu ostalog, to se vidi i iz specificne pokretljivosti
nosilaca fizickog i umnog rada i u vertikalnom i horizontalnom prav-
cu u uslovima razvoja samoupravljanja. DruStvene javne funkcije
umne prirode, ili preteZno umne prirode, obavljaju nosioci i umnog
i fizickog rada. Oni takode odlucuju ko ¢e biti nosioci pomenutih
funkcija. Time se onemogucuju monopoli na odredene drustvene
javne funkcije umne prirode, dolazi do njihove dekoncentracije i
demonopolizacije. Pa i onda kada dolazi do promjena nosilaca funk-
cija, na primjer, ikada pretezno fizicki radnik postane predsjednik
komune (umna funkcija) i ponovo se vrati u proizvodnju ne mora
da dode do veoma krupnih promjena u njegovom druStvenom po-
loZaju, odnosno u komponentama koje ga odreduju. Evo nekih argu-
menata.

Ako je razvijeno socijalistiCko samoupravljanje odlazak nekog
nosioca rukovodece funkcije umne prirode da obavlja svoju pro-
fesionalnu djelatnost u proizvodnji ne znaCi gubljenje funkcije us-
mjeravanja drustvenih kretanja, jer on i dalje ostaje samoupravni
subjekt. Pitanje je da li mora dodi, i da li ¢e doci, do znacajnih pro-
mjena i u licnim dohocima u odnosu na rad, ako se ostvaruje soci-
jalistiCki princip — svakome prema radu bez obzira na funkciju
koju obavlja.

28*
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Isto tako, ako su razvijeni socijalisticki samoupravni odnosi, ne
mora da dode do bitnih promjena ni u druStvenom uticaju ako neko,
na primjer, sa rukovodece funkcije ode da obavlja neku nerukovode-
¢u ulogu. Pretpostavka socijalistickog samoupravljanja jeste stva-
ranje mogucénosti za druStveni uticaj na oshovu istine, argumenata
i socijalistickih vrijednosti. Time se smanjuju razlike izmedu uticaja
nosilaca rukovodece funkcije i radnih ljudi koji je nemaju. To ne
znaCi da rukovodeca funkcija i u naSim uslovima ne daje vece moguc-
nosti da se sagledaju istina, argumenti i socijalistiCke vrijednosti i
da se na osnovu toga ostvari uticaj.

Pomenuta i sli€nha pomjeranja sve ¢e manje povlaciti za sobom
znatnije mijenjanje drustvenog ugleda ukoliko se razvijaju odnosi
socijalistickog samoupravljanja i zasnivanja druStvenog ugleda na
principima socijalistickog humanizma. Jedna od karakteristika i pret-
postavki socijalistickog samoupravljanja jeste mjesto ¢ovjeka u drus-
tvu, pa i u svijetu vrijednosti, prema njegovim licnim vrijednostima.
Prema tome, nosioci fizickog i umnog rada upuceni su u pravcu raz-
voja licnih vrijednosti, a i drustvo u pravcu cijenjenja i uvazavanja
ljudi na osnovu njihovih li¢nih vrijednosti. U takvim uslovima ni ru-
kovodeca funkcija ne mora obezbjedivati druStveni ugled onakav ka-
kav je obezbjedivala u administrativhom sistemu. Razvijeni sistem
socijalistickog samoupravljanja vodi afirmaciji rada, stvaralastva,
strucnosti, samoupravnog angazovanja i visokom drustvenom ugledu
na osnovu toga. Uz to ¢e vrednovanje rada i licnih vrijednosti sve ma-
nje biti stvar nekih Cinilaca izvan radnih ljudi i gradana, a sve vise
¢e biti njihova aktivnost u razgranatom sistemu neposrednog samo-
upravljanja. Prema tome, i promena funkcija ne mora da vodi ve-
likim promjenama u druStvenom ugledu ukoliko se ljudi na svim
ulogama cijene prema njihovim licnim vrijednostima.

Iz svega proizilazi da socijalizam i samoupravljanje zasnovano
na njemu sve viSe stvaraju uslove u kojima ¢e druStvena funkcija,
licni dohodak, drustveni ugled, uticaj itd. biti odreden radom i licnim
vrijednostima i u oblasti fizickog i u oblasti umnog rada.

Ima znakova koji govore da socijalisticko samoupravljanje dovo-
di do niza promjena u druStvenom ugledu koje govore i 0 odnosu iz-
medu fiziCkog i umnog rada. Tako, dok je nekada bio viSe cijenjen
ma koji nemanuelni radnik nego ma koji pretezno fizic¢ki radnik,
sada istrazivanja pokazuju da ima nekih nemanuelnih zanimanja
koja ne uZivaju veci drustveni ugled nego industrijski kvalifikovani
radnik. O odnosu fiziCkog i umnog rada govori i odnos izmedu dru-
Stvenog znaCaja i ugleda raznih druStvenih grupa. IstraZivanja po-
kazuju da ovdje postoji i srazmjera (da je druStveni ugled na nivou
druStvenog znacCaja), ali i nesrazmjera (da je druStveni ugled nizi*

. * Na primjer, prema rezultatima istrazivanja, individualni_poljoprivredni
proizvodaCi naselja S i VM u znatnom broju smatraju da_njihov drustveni
gglled ne odgovara njihovom drustvenom znacaju, Sto Se vidi i iz sljedece ta-
ele:
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ili veéi od druStvenog znaCaja). Na primjer, prema istraZivanjima
sprovedenim medu omladinom, inZenjeri imaju drustveni ugled na
nivou drustvenog znacaja (5to znaci da se smatra da ih drustvo ma-
nje-viSe objektivno cijeni), odredeni nosioci pretezno fizickog rada
imaju drustveni ugled nizi od drudtvenog znafaja (5to znali da se
smatra da ih druStvo manje-viSe potcjenjuje) i fudbaleri kod kojih
je ocjena drustvenog ugleda vec¢a od drustvenog znacaja (Sto znaci
da se smatra da ih druStvo manje-viSe precjenjuje). Dakle, sve ovo
govori da postoje ostaci proSlosti u vidu odredenih predrasuda o fi-
zitkom i umnom radu, ali i promjene u prirodi i sistemu vrednova-
nja na liniji afirmacije kriterijuma socijalistickog humanizma.

Inicijativa, druStvena mo¢ i uticaj. Poznato je da socijalisticko
samoupravljanje vodi razrjeSavanju suprotnosti izmedu direktive i
inicijative na taj nacin Sto nestaje klasi¢na direktiva postaju¢i samo-
upravni €in, izraz i rezultat volje samoupravljaca, rezultanta njihove
demokratske, javne rasprave na osnovu Cinjenica i argumenata u
borbi za ostvarivanje socijalistickih vrijednosti i ideala. Dakle, radi
se 0 procesu oslobadanja i razvoja inicijative, kao jedne od karak-
teristika sadrzanih u covjekovom generickom bic¢u, kako ga je shva-
tio Karl Marks. Poznato je da je konstitutivni Cinilac Covjeka nje-
govo samodjelatno stvaralacko bi¢e. Upravo inicijativa na socijalistic-
kim osnovama izraz je stvaralackog odnosa Covjeka prema svojoj
sredini, izraz njegovog samodjelatnog bica, njegove svijesti i samosvi-
jesti. Koliki je znaCaj pridavao Lenjin inicijativi, vidi se iz njegove
ocjene inicijative u obliku dobrovoljnog rada subotom (subotnici). On
pise: »Komunisticki subotnici imaju bas zato ogromno historijsko zna-
¢enje 3to nam pokazuju svijesnu i dobrovoljnu inicijativu radnika u
razvijanju produktivnosti rada, u prelazenju na novu radnu disci-
plinu, u stvaranju socijalistickih uvjeta privrede i Zivota«.*

Stvaranje uslova u kojima nosioci i fizickog i umnog rada po-
staju inicijatori rjeSavanja druStveno znacajnih pitanja postaje je-
dan od vidova razrjeSavanja suprotnosti izmedu fizickog i umnog
rada. Socijalisticko samoupravljanje vodi priblizavanju uslova za
razvoj inicijative nosilaca fizickog i umnog rada, ali na sadaSnjem
stepenu njegove razvijenosti joS nema potpune ravnopravnosti ni
u tom pogledu. Upravo razlike u objektivnim uslovima pokretanja

Drustveni znacaj Drustveni ugled

Vrlo veliki 24% —

Veliki 39% 2%
Osrednji 20% 13%
Mali 6% 17%
Vrlo mali 5% 34%
Nikakav — 27%
Ne zna 4% 7%

V. I. Lenjin, lzabrana djela, tom IlI, knj. druga, str. 164.
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inicijative lezi jedan od uzroka razlika, ¢esto i vecih, u broju inici-
jativa nosilaca fizickog i umnog rada.**

Razvoj drustvenih procesa i odnosa socijalistickog samouprav-
ljanja vodi znaCajnim promjenama u prirodi, formiranju i upotrebi
drustvene modi i uticaja na linije njihove humanizacije. Polazeci
od principa socijalistickog humanizma i nauc¢nog socijalizma (Sto
istovremeno znaci od Marksove i Lenjinove dijalektike) kao i od
aspekta koji nas prije svega ovdje interesuje, socijalistiCki samoup-
ravni uticaj mogao bi se, bar donekle, odrediti kao javni uticaj i moé
ravnopravnih samoupravnih sujekata na osnovu istine, argumenata
i socijalistickih vrijednosti. Prema tome, on predstavlja ravnopravnu
javnu borbu na osnovu ¢injenica, istine i socijalistickih vrijednosti.
To je klasno socijalisticki osnov drustvene modi i uticaja u kojima,
izmedu ostalog, nijesu odlucujuéi uloga, funkcija i priroda rada sub-
jekta, pa, prema tome, nije odlucujuce da li je fizicki ili umni rad-
nik, ve¢ su odlucujudi istina, argumenti i socijalisticke vrijednosti.
Ovakav uticaj 1 mo¢ spreCava privilegije, nedemokratski odnos, sa-
movolju nosilaca pretezno fizickog i pretezno umnog rada. Prema
tome, socijalisticki samoupravni uticaj nosilaca pretezno fizickog i
umnog rada ostvaruje se ako je odluCujuce za prihvatanje nekog
predloga ne ko predlaze, da li nosa¢ sa zeljezniCke stanice, ili profe-
sor, naucni radnik itd., ve¢ Sta predlaze, da li je predlog zasnovan
na istini i argumentima, da li se njegovim ostvarivanjem realizuju
socijalisticke vrijednosti. Drugo je pitanje u kojoj se mjeri pomenuti
model ostvaruje, kakva su odstupanja od njega.

Posebno je pitanje Sto drustveni uticaj i mo¢, odnosno sagleda-
vanje istine, Cinjenica 1 socijalistickih vrijednosti, kao osnova za so-
cijalisticku samoupravnu druStvenu moc¢ i uticaj (polaze¢i od toga
kako smo ih ovom prilikom odredili) moZe da zavisi od prirode ra-
da. Poznato je da mnoge radne aktivnosti umnog rada daju vece
mogucénosti brzeg dolazenja do istine i Cinjenica od znacaja za uticaj
i mo¢, kao i adekvatnijeg sagledavanja socijalistickih vrijednosti ne-
go mnoge radne aktivnosti fiziCkog rada. Ipak, socijalisticko samo-

_* U naselju S struktura predlagaca (prema popisu drustvenog angazova-
nja za tri_godine) pokazuje da dominiraju kao inicijatori nosioci umnog rada,
8to se vidi 1z tabele:

Predlagaci Predlagaci Dali predlog

na zboru u savjetu organizacijl

brigada mesne zaj. Soc. saveza
Individualni polj. proiz. 145 14 -
Umni radnici sa fakul. 28,6 214 71
Umni radn. sa viSom Skolom 14,3 7,1 71
Umni radn. sa sred, Skolom 8,7 2.9 2,9
Ostala _nemanuelna zanim. 20,0 20,0 10,0
Domacice 04 _ 04
Radnici 13,6 33 2,2
Studenti i ucenici - 25 48
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upravno angazovanje pribliZzuje ove mogucnosti nosilaca fizickog i
umnog rada.

Osim toga, treba imati u vidu da i u uslovima samoupravljanja
saznanje istine i Cinjenica moze da bude izvor ne samo socijalistiCke
samoupravne moci i uticaja ve¢ i, u odredenim uslovima, i nesocija-
listiCke i nesamoupravne. Tako, pomenuto znanje moze biti upotri-
jebljeno da se donose najkvalitetnija i najprihvatljivija odluka o
drustveno znaCajnim pitanjima, ali moZe da bude upotrijebljeno da
se pod plastom samoupravne odluke ostvare privatni i sa drustvom
neusaglaSeni .interesi. Nosioci znanja mogu ga upotrijebiti u prav-
cu razvijanja humane druStvene moci i uticaja (i na taj nacin huma-
nizacije odnosa izmedu fiziCkog i umnog rada), ali ono moze biti
iskorisS€eno i radi ostvarivanja ili oCuvanja odredenih monopola i
privilegija, Cak i pod maskom samoupravljanja. Subjekti koji posje-
duju odredena znanja jo$ uvijek su u mogucnosti, ne samo da ga
prenesu na ostale samoupravljate i ugrade u razvoj progresivnih
drustvenih procesa i odnosa ve¢ i da dezinformiSu subjekte odluci-
vanja i da ih pretvore u svoje instrumente i slicno, Razvoj samoup-
ravnih organizacija udruzenog rada, mjesnih zajednica i delegatskog
sistema vodi uskladivanju interesa i ciljeva radnika i intelektualaca,
smanjivanju mogucénosti nesocijalistickog formiranja i upotrebe dru-
Stvene moci i uticaja, smanjivanja razlika u znanjima o druStvenim
procesima i odnosima. Ipak, na sadaSnjem stepenu razvijenosti soci-
jalistickog samoupravljanja ima znaCajnih odstupanja od navedenog
socijalistickog samoupravnog uticaja, a to su, u manjoj ili veéoj mje-
ri, odstupanja od socijalistiCke humanizacije odnosa izmedu fizickog
i umnog rada.

Takva odstupanja dolaze, pored ostalog, zbog razlika i suprot-
nosti interesa u druStvu, a u odredenoj mjeri i zbog razlika i suprot-
nosti interesa nosilaca pretezno fizickog i pretezno umnog rada. Po-
znato je da je V. I. Lenjin Cesto ponavljao »da bi i matematiCki ak-
siomi bili pobijani ako bi zadirali u interese ljudi«. Tako Lenjin i
time upozorava da bi bilo naivno smatrati da ne¢e u politickoj borbi
doci i do toga da odredeni subjekti iz sebi¢nih interesa prikrivaju is-
tinu, pokuSavaju da je pretvore u laZz, da negiraju Cinjenice i si.

Odstupanja od navedenog socijalistickog samoupravnog drustve-
nog uticaja mogu biti i u pravcu ostvarivanja uticaja prema zanima-
nju i obrazovanju i onda kada se ne zasniva na pomenutim socijalis-
tickim samoupravnim osnovama. To je pogotovo moguée u uslovima
fetiSizma diploma i formalne strane obrazovanja, kada se ne trazi
potvrdivanje postignutog stepena kvalifikacije u praksi drustvenog
razvoja.

Prilicno je raSireno misljenje o druStvenoj moci obrazovanih,
Sto pokazuju odredena istrazivanja o strukturi druStvenog uticaja.
Izmedu ostalog, ovo misSljenje pokazuju i oni samoupravljaci koji
smatraju da bi se prije ostvario predlog i volja fakultetski obrazova-
nih samoupravljaca u njihovoj radnoj organizaciji nego radnika i on-
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da kada bi argumenti i istina bili podjednaki i kod jednih i kod drugih.
U anketi je predpostavljeno da se razlikuju lica koja imaju fakultet-
sko obrazovanje i radnici (VK, KV, PK, NK) u radnoj organizaciji is-
pitanika u pitanjima od kojih zavisi njena buduc¢nost. Dalje je pretpo-
stavljeno da su argumenti i istina podjednako i na strani radnika i
na strani fakultetski obrazovanih. Anketirani samoupravljaci su, po-
lazeéi od toga, odgovarali Ciji bi se predlog i volja prije ostvarili
s obzirom na prirodu odlucivanja i uticaja u njihovoj radnoj orga-
nizaciji*. Ako su podjednaki argumenti (za sve ciljeve i alternative
koje se predlazu itd.) i ako je podjednako istina i na jednoj i na
drugoj strani (kako je i pretpostavljeno) kod pomenutih kategorija
samoupravljaca, onda se moze o€ekivati, polaze¢i od principa samo-
upravnog socijalistickog uticaja, ostvarivanje volje vecine ili podjed-
nako i jedne i druge strane sa jednako vrijednim argumentima. Me-
dutim, prema misljenju znatnog broja samoupravljata (40%) desilo
bi se obrnuto u pomenutoj situaciji, tako Sto bi se prije ostvarili
predlog i volja manjine, jer fakultetski obrazovanih je znatno ma-
nje nego radnika u ispitivanim organizacijama.

Izgledi za ostvarivanje druStvenog uticaja povecavaju se ukoli-
ko njegov nosilac ima umnu funkciju rukovodeceg karaktera. Rasi-
renost takvog misljenja pokazuju istraZivanja. Na primjer, istraziva-
nja u jednoj komuni pokazuju da izvjestan broj samoupravljaca
javno se opredjeljuje** za ono Sto hoce odredeni nosioci rukovodece
funkcije i u situaciji kada misle da su argumenti i istina na strani
onih Ciji predlog odbacuju. Dakle, specificna pojava homo duplexa,
0 kojoj su pisali klasici marksizma.

lako je pitanje koliko ovi subjektivni iskazi stvarno odraZavaju
objektivno stanje i odnose druStvene moci i uticaja, ipak neki kon-
kretni sluCajevi govore o postojanju pomenute strukture drusStvene
moci i uticaja. Mozda je pomenuto misljenje i ishod navedenih op-
redeljenja dijelom izraz povjerenja u znanja i sposobnosti fakultet-
ski obrazovanih samoupravljaca. Treba imati u vidu da su ovi rezul-
tati dobijeni prije donoSenja novog Ustava Cijim se ostvarenjem, a
naroCito samoupravnim organizacijama i zajednicama kao i samo-

* U radnoj organizaciji Z su odgovorili:

Prije radnika . 7%
Prije fakultetskiobrazovanih 40%
Podjednako i radnika ifakul. obrazovanih 36%
Ne zna 11%
** U Z na pitanje da li su se nekad jlavno opredijelili i glasali_za ono
Sto odredeni rukovodioci hoCe, iako su mislili da argumenti i istina nijesu na

njihovoj strani, dobijeni su odgovori:

Yvijek 4%
Cesto 8°lo
Ponekad 25%
Nikad 52%

Ne zna 10%
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upravnim delegatskim sistemom ostvaruju znacajne mogucnosti za
samoupravnu borbu argumentima na socijalistickim osnhovama.

Sve ovo govori da razrjeSavanje suprotnosti izmedu fiziCkog i
umnog rada zavisi od stepena razvijenosti socijalistiCke drustvene
moci i uticaja, od prirode njihovog formiranja i upotrebe.

JaCanje uzajamne odgovornosti. Na samoupravno razrjeSavanje
suprotnosti izmedu fizickog i umnog rada utiu i promjene u odgo-
vornosti. To se ve¢ vidi i iz toga Sto i nosioci fizickog rada u manjoj
ili ve¢oj mjeri (a ne samo umni radnici) postaju subjekti odgovor-
nosti u uslovima socijalistickog samoupravljanja. Jacanje odgovor-
nosti radnicke klase postaje sve viSe jedna od predpostavki socijalis-
tickog samoupravljanja. Na ovo ukazuje Marksova i Lenjinova dija-
lektika socijalisticCkog drusStva. Ve¢ sama Marksova ideja da »oslo-
bodenje radnicke klase mora biti njeno sopstveno djelo« sadrZi ideju
jatanja odgovornosti radnicke klase kroz njenu revolucionarnu sa-
modjelatnost koju omogucuje socijalisticko samoupravljanje.

I poznati princip u »Manifestu« koji izvanredno pokazuje dija-
lektiku odnosa izmedu drustva i pojedinca kroz »udruZivanje u ko-
me C¢e slobodan razvitak svake individue biti uslov slobodnog raz-
vitka za sve«, pretpostavlja razvoj odgovornosti na socijalistickim
osnovama. Otuda bi se moglo analogno tome reci: odgovornost svake
individue kao uslov odgovornosti svih. To je pretpostavka i rezultat
humanizacije odnosa izmedu ljudi, pa i izmedu nosilaca fizickog i
umnog rada.

Ovo pitanje treba sagledati u kontekstu marksistickog shvata-
nja ljudskog dostojanstva po kojem je podizanje odgovornosti proiz-
vodaca u rjeSavanju druStveno znacajnih pitanja jedan od vidova ra-
Zotudenja i onemogucéavanja robotizma radnika u smislu njihovog
pretvaranja u dodatak maSine. Istovremeno to je vid uzajamnog pri-
blizavanja nosilaca fizitkog i umnog rada kao i vid personalizacije
ljudskog rada i Zivota.

Na sadaSnjem stepenu razvoja socijalistickog samoupravljanja
postoji odredeni nesklad izmedu samoupravne uloge izvjesnih rad-
nih ljudi i gradana i njihove odgovornosti u smislu nerazvijenosti
ove poslednje. Ali ni ovo nije samo karakteristika odredenog broja
nosilaca fizicCkog rada, ve¢ i izvjesnog broja nosilaca umnog rada.
Otklanjanje ovoga nesklada podizanjem odgovornosti, razvijanjem
obrazovanja i si. vr8i se istovremeno sa razrjeSavanjem suprotnosti
izmedu fizickog i umnog rada i vodi kategorijalnom priblizavanju
radnika i intelektualaca.

Socijalisticke samoupravne suprotnosti izmedu fizickog i umnog
rada razrjeSavaju se istovremeno kroz negaciju birokratske odgovor-
nosti (po kojoj se ona uglavnom svodi na odgovornost pred viSim
od sebe u hijerarhiji odnosa), jer afirmiSe odgovornost u smislu
polaganja raCuna pred drustvom u raznim pravcima i na raznim ni-
voima, pa, prema tome, pred nosiocima i umnog i fizitkog rada.
Isto tako, razrjeSavanje suprotnosti izmedu fizickog i umnog rada
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odvija se negacijom anarholiberalisticke odgovornosti po kojoj je,
izmedu ostalog, dovoljna odgovornost pred samim sobom, ¢ime se ne-
gira uzajamna odgovornost nosilaca fizickog i umnog rada.

RazrjeSavanje suprotnosti izmedu fiziCkog i umnog rada odvija
se u mjeri u kojoj nosioci i jednog i drugog rada postaju subjekti
samoupravne odgovornosti. lzmedu ostalog, oni definiSu predmet
odgovornosti, pa i odgovornosti za odnose izmedu sebe. U vezi sa
ovim, suprotnost izmedu fizickog i umnog rada razrjeSava se u mjeri
u kojoj nosioci i jednog i drugog rada postaju nosioci samoupravne
sankcijske politike na socijalistickim osnovama.

Suprotnost izmedu fizickog i umnog rada izraZzavala se i u tome
Sto se odgovornost Cesto prebacivala i sakrivala. Na primjer, nosio-
ci umnog rada Cesto su se koristili svojim znanjima i sposobnostima
radi prebacivanja odgovornosti (Cesto na nosioce fizickog rada) i
raznih oblika sakrivanja odgovornosti. Naravno, ovo se ne poklapa
sa podjelom na fizicki i umni rad, ali je ipak joS viSe zaoStravalo
razlike i suprotnosti u pomenutoj podjeli rada.

Sve ovo pokazuje da se razlike i suprotnosti izmedu fizickog i
umnog rada izrazavaju i u pogledu odgovornosti, kao i da je soci-
jalistitka samoupravna odgovornost vid humanizacije odnosa izmedu
radnika i intelektualaca. Jedan od kriterijuma odgovornosti i kroz
nju razrjeSavanja suprotnosti izmedu nosilaca pretezno fizickog i
preteZno umnog rada jeste prisustvo socijalistickih principa, Kkrite-
rijuma i interesa u njihovom samoupravnom odlugivanju, ponasanju,
u njihovim uzajamnim odnosima. Prema tome, socijalisticCka samo-
upravna odgovornost vodi integraciji druStva, pa i integraciji nosi-
laca pretezno fizickog i pretezno umnog rada.

Odnosi prijateljstva, iskrenosti i povjerenja. Klasici marksizma
pokazali su kako je klasno drustvo privatnom svojinom i eksploata-
cijom, nemilosrdnom konkurencijom, odnosima koji se svode na »le-
denu vodu sebi¢nog racuna« onemogucavalo odnose iskrenosti i povje-
renja izmedu ljudi, ljudsku solidarnost izmedu njih. To je ostavljalo
odredeni pecat i na odnose izmedu fizickog i umnog rada, u sklopu
otudenosti Covjeka od Covjeka u klasnom drustvu.

Socijalisticko samoupravljanje u mjeri u kojoj razotuduje Cov-
jeka i drustvo, razvija, kao svoj preduslov i rezultat, iskrenost i
povjerenje medu ljudima. Iskrenost i povjerenje teSko je odvojiti,
jer povjerenje vodi iskrenosti, a iskrenost omogucuje povjerenje.
Neophodna osnova odnosa iskrenosti i povjerenja jeste nestanak
ne samo eksploatacije ve¢ i birokratsko-tehnokratskih stega, kao
i anarhije. To govori da je iskrenost i povjerenje jedna od pret-
postavki razvoja samoupravljanja, jer se ono ne moZe razvijati bez
minimuma iskrenosti 1 povjerenja izmedu raznih samoupravnih
subjekata, pa i izmedu nosilaca fizickog i umnog rada.

lako socijalisticko samoupravljanje otvara moguénosti humani-
zacije odnosa medu ljudima i vodi neprolaznoj ljepoti ljudskosti, Ciji
je konstitutivni element iskrenost, ima pojava neiskrenosti i ne-
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povjerenja, kao i gledanja na drugog Covjeka kao na sredstvo, in-
strumenat (bilo kao ostatak proSlosti ili kao posljedica protivrjecno-
sti sadadnje prelazne epohe). Naravno, u svijetu instrumenata nema
iskrenosti i povjerenja. Cak i ravhodusnost brze ili sporije rada hlad-
noc¢u u odnosima medu ljudima sprecavajuci socijalistiCku humani-
zaciju odnosa. lzvjesni sluCajevi opominju da su poneki subjekti
imali toliko iskrenosti i nekritickog povjerenja da su postali sred-
stva uticajnih i snalaZljivih u negativhom smislu, da su zloupotrijeb-
ljeni iskrenost i povjerenje.

Moguénosti novog koje donosi socijalisticko samoupravljanje u
pogledu odnosa iskrenosti i povjerenja, kao i prepreka tom novom
(bilo zbog prisustva proteklih vjekova ili zbog protivurjeCne osnove
koju socijalizam nosi) vidi se i u karakteru i stepenu iskrenosti i pov-
jerenja izmedu nosilaca fizitkog i umnog rada.

IstraZivanja pokazuju da u odredenim sredinama nosioci pre-
tezno fizickog rada relativho viSe imaju povjerenja u radnike (sma-
traju da je radnicima relativnho viSe stalo do njihovih interesa i da
im njihovi interesi relativno viSe »leze na srcu«) nego u intelektu-
alnih radnika.* Jedan od indikatora odnosa iskrenosti i povjerenja
izmedu fizickog 1 umnog rada jeste struktura lica po zanimanju
koja bi se, prema misljenju anketiranih, radovala njihovom uspehu.
Nosioci pretezno fizitkog rada Cesto uglavhom navode radnike, a
nosioci umnog rada Cesto uglavnom intelektualce**. Pa i odgovor
»ne znamg, koji se ponegde penje do jedne cetvrtine anketiranih,
Cesto je pokazatelj nerazvijenih samoupravnih odnosa, nepoznava-
nja medusobnih odnosa izmedu nosilaca fizickog i umnog rada, ne-
manja intenzivnih kontakata izmedu njih, nedostatka socijalne sta-
bilnosti i si. To su istovremeno i neki od Cinilaca nerazvijenosti
odnosa iskrenosti i povjerenja nosilaca fizickog i umnog rada.

Polaze¢i od Marksove i Lenjinove dijalektike drusStva treba
imati u vidu i razlike u ekonomskom polozaju u oblasti fizickog i um-
nog rada kada se analiziraju odnosi izmedu njih i objaSnjavaju
dobijeni rezultati. To ne znaci da ne postoji jedinstvo interesa fizi¢-
kog i umnog rada. Ako se dublje analiziraju suprotnosti interesa,
moze se videti da su one relativno viSe trenutne, a da dugorocni, is-
torijski interesi nijesu u suprotnosti. Pomenuta suprotnost izmedu
nosilaca pretezno fizickog i pretezno umnog rada dijelom je i rezultat
neravnopravnosti u uslovima sticanja i raspodjele dohotka. Nepov-
jerenju izmedu nosilaca pretezno fizickog i pretezno umnog rada
moZe da vodi i ukidanje odredenih radnih mjesta, na primjer, fi-

* Tako, anketirani fizicki radnici radne organizacije CO ne navode odre-
dena intelektualna zanimanja medu ona kojima je »vrlo mnogo« stalo do
ostvarenja njihovih interesa, a ima ih koji odgovaraju »nimalo«, dok takvih
odgovora nema kada su u pitanju kvalifikovani i nekvalifikovani radnici.

** U radnoj organizaciji CO, npr., samo 6,7% nosilaca umnog rada navo-
di radnike kao lica koja bl se najviSe radovala njihovom uspjehu. S druge
strane, samo 3,5% nosilaca pretezno fizickog rada navodi lica sa viSom i vi-
sokom Skolom kao ona koja bi se najviSe radovala njihovom uspjehu.
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zitkog rada, kao i povecanje radnih mjesta u odredenoj oblasti ne-
manuelnog rada. Veé i iz dosta reCenog proizilazi da je nerazvi-
jenost odnosa izmedu fizickog i umnog rada dijelom izraz nereguli-
sanih odnosa i nerazvijene odgovornosti u organizacijama udruzenog
rada. U skladu sa tim, i nedovoljno poznavanje osnovnih drustve-
nih procesa i odnosa vodi zaoStravanju suprotnosti izmedu fizickog
i umnog rada, pa je i to uticalo na dobijene rezultate. Odnosi iskre-
nosti i povjerenja izmedu nosilaca pretezno fizickog i pretezno um-
nog rada zavise od stepena uzajamne informisanosti i od uslova za
informisanje.

Odvojenost fizickog i umnog rada dolazi do izrazaja i u oblasti
svijesti, izmedu ostalog, u vidu raznih predrasuda, iluzija i si. U vezi
sa ovim Marks je pisao: »Osamostaljenje posla uslijed podjele rada:
svatko smatra svoj zanat pravim. Oni utoliko nuznije stvaraju sebi
'iluzije o vezi u kojoj se nalazi njihov zanat sa stvarno$¢u, buduci
da je to uvjetovano prirodom samoga zanata-«.

Socijalisticko samoupravljanje vodi humanizaciji ne samo slu-
Zbenih veé i vansluzbenih odnosa izmedu nosilaca pretezno fizickog
i nosilaca pretezno umnog rada. Ono je put negacije klasicne odvo-
jenosti fiziCkog i umnog rada koja je dolazila do izraZaja u strukturi
drugarstva i prijateljstva (vrlo mali broj nosilaca fizickog rada imao
je prijatelje nosioce umnog rada, ali i obrnuto). IstraZzivanja pokazu-
Jju da jo$ postoji izvjesna odgovornost u ovom pogledu* uslovljena,
izmedu ostalog, i prirodom podjele rada, razlikama u ekonomskom
polozaju, razlikama u mentalitetu, pogledima na zivot i svijet, po-
stojanjem odredenih predrasuda, iluzija i slicno.

Kao Sto je ve¢ reCeno, socijalisticko samoupravljanje otvara
mogucnosti razvoja odnosa drugarstva, prijateljstva, iskrenosti i
povjerenja u odnosima izmedu nosilaca fizickog i umnog rada. Tome
vodi formiranje samoupravnog polozaja na socijalistickim osnovama
radnika i intelektualaca, socijalisticka samoupravna demokratizacija
drustvene moci i uticaja, razvijanje uzajamne samoupravne odgo-
vornosti, oslobadanja samoinicijative i slicno.

Umjesto zakljucka. 1z svega proizilazi da socijalisticko samo-
upravljanje viSestruko otvara mogucnosti koje vode razrjeSavanju
suprotnosti izmedu fizickog i umnog rada, ako se ono ostvaruje,
shvata i posmatra u sklopu Marksove i Lenjinove dijalektike drus-
tva. Oni koji samoupravljanje svode na pravnoorganizacioni okvir,
na politiku u klasicnom smislu rijeCi (kakvih ima i medu naucnim

* Struktura prijatelja nosilaca pretezno fizickog i pretezno umnog rada,
u naselju DP: o B o .
Nosioci pretezno  Nosioci pretezno

fiziCkog rada umnog rada
Nosioci pretezno fizickog rada 39% 19%
Nosioci pretezno umnog rada 19% 56%

Ovo su rezultati dobijeni 1977, i znatno su povoljniji nego oni koji su do-
bijeni prije 15 godina.
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radnicima) naravno, ne mogu da dodu do zaklju¢ka da ono vrsi od-
redene promjene u prirodi rada i njegove podjele na fizicki i umni
rad. Neki naucni radnici ¢ak su proglasavali za naivnost gledanje
da se suprotnosti izmedu fizickog i umnog rada pocinju razrjeSavati
putem samoupravljanja. To je jedan od dokaza kako se teSko mije-
njaju klasi¢ni okviri i kategrije teorije gradanskog drusStva, kako te-
8ko dolazi do stvaralackog jedinstva nauke o drustvu i marksisticke
dijalektike.

RazrjeSavanje suprotnosti izmedu fizickog i umnog rada isto-
vremeno je proces sa razotudivanjem c¢ovjeka i drustva, sa oslobada-
njem rada u Marksovom smislu. Ve¢ iz re€enog proizilazi da se to
moZe pokazati i na primjeru intelektualizacije i personalizacije ljud-
skog rada.

Poznato je da se otudenje izrazava, izmedu ostalog, u »odvajanju
misli od izvrSenja«, jer »materijalno ispuniti svojim tijelom neki
prostor u radionici ili u radu, vrSiti pokrete, sto ih je izraCunao mo-
zak nekog drugog Covjeka, upotrebljavaju¢i za to svoju fizicku sna-
gu i snagu parnog i elektricnog stroja, time ne omogucava ljudskim
bi¢ima da pokazuju svoje bitne sposobnosti« (Heron). Pa i »obesce-
njivanje ljudskog mozga« o ikojem piSe Viner, takode predstavlja vid
otudenja. Sve ovo ima uticaja na zaoStravanje suprotnosti izmedu
fizickog i umnog rada. Socijalisticko samoupravljanje otvara moguc-
nosti razotudenja i razrjeSavanja suprotnosti izmedu fizickog i um-
nog rada ukoliko umno angazuje i fizicke i umne radnike. Na taj
nacin i fiziCki radnici dijelom postaju i umni, jer i njihova radna ak-
tivnost dobija, u manjoj ili ve¢oj mjeri, umni karakter, itd.

Poznato je da se otudenje izraZzava i u depersonalizaciji ljudskog
rada, Sto znaci i Covjeka. Parcijalizovani, rutinski rad, identi¢ni rad-
ni pokreti i zadaci, pretjerana standardizacija poslova vodi obezli-
C¢avanju radnika. U savremenoj nauci se govori o depersonalizaciji
radnika i personalizaciji masina, s obzirom da proizvod zavisi znatno
viSe od masine. Dakle, postavlja se pitanje Covjeka kao aktivnog
samostvaralackog, svjesnog i slobodnog bica, pitanje moguénosti raz-
voja njegovih stvaralackih snaga. Socijalisticko samoupravljanje ra-
zotuduje Covjeka i drustvo ukoliko omogucuje stvaralastvo u radu
i u druStvenom zivotu nosiocima i fizicCkog i umnog rada, a time i
personalizaciji ljudskog rada i Zivota.

Dakle, socijalisticko samoupravljanje vodi razotudenju li¢nosti
druStva i onim svojim procesima i odnosima koji utiCu na struktu-
ralne promjene u ljudskom radu, integriSu funkciju upravljanja i
izvrSavanja, formiraju druStveni poloZaj na socijalistickim samo-
upravnim osnovama, razvijaju odnose iskrenosti i povjerenja i soci-
jalisticku uzajamnu odgovornost radnika i intelektualaca. Na toj os-
novi socijalisticko samoupravljanje utiCe i na druge vidove razotu-
denja i odnose izmedu fizickog i umnog rada doprinose¢i humaniza-
ciji tehnicko-tehnoloSke revolucije, priblizavanju kulturnih razlika,
kao i razlika u sprovodenju slobodnog vremena. Na spomenutim
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osnovama dolazi do razotudenja i u oblasti svijesti, do formiranja so-
cijalisticke samoupravne svijesti i socio-kultumih vrijednosti. Pre-
ma tome, perspektive su socijalistickog samoupravnog drustva u so-
cijalistickoj integraciji pretezno fizickih i umnih radnika u modemu
radnicku klasu koja svojom samodjelatnoS¢u razotuduje sebe i dru-
Stvo, razrjeSava suprotnosti fizickog i umnog rada na putu nestaja-
nja klasa.

RazrjeSavanje suprotnosti i razlika izmedu fizickog i umnog
rada kroz razvoj socijalizma, pa i kroz samoupravljanje na njemu
zasnovano, ne znacli svodenje umnog radnika na poloZaj fizic-
kog radnika, a ni neki slicni oblik nivelizacije rada i njegovih nosi-
laca. Poznato je da je Marks smatrao uravnilovku za karakteristiku
primitivnog komunizma. Ona bi u oblasti odnosa izmedu fizickog i
umnog rada vodila spladnjavanju intelektualnog aktivizma, smanji-
vala bi inicijativu, socijalistiCki uticaj i odgovornost samoupravlja-
¢a. To bi vodilo izvjesnom zaoStravanju u odnosima nosilaca fizic-
kog i umnog rada. Socijalisticko samoupravno razrjeSavanje suprot-
nosti izmedu fiziCkog i umnog rada ne vodi nivelizaciji veé¢ ravno-
pravnijim uslovima za razvoj stvaralasStva, samoinicijative, uticaja,
odgovornosti, ravnopravnoj uzajamnoj solidarnosti i afirmaciji ljud-
skog dostojanstva itd. Dakle, ne nivelizacija ve¢ razvoj odnosa do
jednog veceg nivoa i u pogledu stvaralasStva i humanizacije odnosa,
otvaranje mogucnosti za potvrdivanje i razvoj Covjeka kao samo-
stvaralackog, svjesnog cjelovitog i slobodnog bic¢a, koji ¢e se sve
manje suprotstavljati drugom covjeku i samom sebi. Takvo kretanje
je na putu ostvarivanja imperative socijalistickog drustva (koje po-
kazuje i Marksova i Lenjinova dijalektika) da se sruSe odnosi u ko-
jima je covjek otudeno bice, kao i da Covjek bude licnost koja ce
poStovati sebe i drugog covjeka.

Profesor Dr. KRSTO KILIBARDA

SOCIALIST SELF-MANAGEMENT AS A POSSIBILITY TO RECONCILE THE
CONTRARIETIES BETWEEN MANUAL LABOUR AND INTELLECTUAL
ACTIVITY IN THE LIGHT OF MARX'S AND LENIN'S DIALECTICS

Summary

Possibilities which would reconcile the contrarieties between manual
labour and intellectual activity are anticipated by the well-known principle
of socialism »to anyone according to his abilities, to anyone according to
his work« on condition that the principle is carried into practice and is un-
derstood in the sense of Marx’s and Lenin’s dialectical relationship between
ability and work. Among other things, this principle means that equal con-
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ditions for the development of human abilities must be created, which leads
to reconciliation of the contrarieties between manual labour and intellectual
work. The humanization of the relationship between manual labour and
intellectual work also depends on the extent of dependence of job provision
and preservation in society on work, abilities and other individual values,
measured by the principles of socialist humanism.

Socialist self-management leads to desalieanation of personality and so-
ciety, as well as to reconciliation of the contrarieties between the carriers
of manual labour and intellectual work in the measure in which alternative
performance of various social functions, instead of a »partial individual« and
particularized »crumbled« work, is made possible, as well as the intellectua-
lization of human work and life (contrary to despiritualization), the creativity
and personalization (contrary to depersonalization, routine performance etc.).
Socialist self-management opens up possibilities for the humanization of re-
lationships between manual labour and intellectual work inasmuch as it
enables the equal status of their carriers in the effectuation of social influen-
ce (based on truth, arguments and social values), as well as their mutual
responsibility.

On these grounds the humanization of relationships between the perfor-
mers of manual labour and intellectual work in unofficial contracts is rea-
ched, which becomes expressive in the development of companionship and
friendship (contrary to separation) and frankly and trusting relations as con-
stitutive factors of desalienated humane character.

Socialist self-managing reconciliation of the contrarieties between ma-
nual labour and intellectual work does not mean a kind of levelling, but
a means to solve the problem by raising it to a higher level of development
(overcoming, at the same time, a number of obstacles), on which man will
more and more become a self-creative, conscious, integral and free being.

Mpod. [-p KPCTO KUINBAPOA

COUMATTMCTNYECKOE CAMOYTPAB/IEHVE KAK BWA PA3PELUEHNA
MPOTUBOTONOXHOCTEN MEXAY ®PUSNYECKMM N YMCTBEHHbLIM
TPYOJOM B CBETE ANAJIEKTUKU MAPKCU3MA-TEHVNHN3MA

Pe3rome

BO3MOXHOCTY paspeLleHuns MPOTUBOMOOXHOCTEN MexXay (GU3MUEeCKUM U
YMCTBEHHbIM TPYJOM cofepXkaT B ceb6e WM3BECTHbI MPUHLMM couuanmsma ,,Ka-
XOOMY MO €ro CrMocoGHOCTAM, KaXkaomy Mo ero Tpyay”, ecnv AuanekTuyeckast
CBA3b MEXAy CMOCOGHOCTSIMM M TPYAOM MPOBOAWTCA B >KU3Hb U BOCMPUHMMA-
eTcs B Ayxe MapKcusma-fieHMHM3Ma. Kpome BCEro npoyero 3TOT MPUHLMM
noapasymeBaeT paBHOMpaBMe YCMOBUIA B Xofe PasBUTUS UeSIOBEYECKUX Cro-
COGHOCTEl, UTO BeAeT K paspelleHuo MPOTUBOMOMOXHOCTEN Mexay usnde-
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CKMM W YMCTBEHHbIM TpyAoM. [yMaHu3auusi OTHOLUEHWIA MeXay (U3MYecKUM
N YMCTBEHHbLIM TPYAOM 3aBWUCWT U OT TOr0 HACKO/LKO MOMyYeHUE U CoXpaHe-
HWe MecTa B OOLLECTBE 3aBUCUT OT TPyAa, CMOCOGHOCTEW M OCTaNibHbIX JINY-
HbIX KayecTB (M3MEpPSeMbIX MO MPUHLMMY COLMATUCTUMYECKOTO TyMaHWU3Ma).

CoumanucTUYeckoe camoyrnpasieHue BefieT K MPeKpalLeHUo oTUYXXAeHUs
NIMYHOCTM M OOLLECTB], a TAKXKe U K paspeLleHuio MpoTUBOMONOXHOCTEN MexX-
[y HOCUTeNnsMM (DM3NYECKOr0 U YMCTBEHHOrO Tpyda B TakKoil Mepe, KoTopast
CO303eT MM BO3MOXHOCTb YepefoBaTb WCMOMHEHME Pa3IMUHbIX O6LLECTBEHHbLIX
(hYHKUMIA BMECTO ,,4aCTUYHOTO WHAMBMAYYMA” W NapLManvM3npoBaHHOIO TpPY-
fa ,,n0 Kyckam”, UHTeNNeKTyanu3aummn Tpyaa U XXM3HU YenoBeka (Bonpeku aec-
NUpUTUAK3aLMK), TBOPUECTBO M MEepPCoHanM3aLmMio (BOMPeKM AenepcoHannsalmm
N pyTUHM3aUMKU) ¥ T.4. OHO OTKPbIBAET BO3MOMXHOCTW, F'yMaHWU3MPYeT OTHOLLe-
HUS MeXay (U3NYECKUM U YMCTBEHHbLIM TPYAOM, €c/iu fAeNfaeT BO3MOXHbIM
paBHOMpaBME WX HOCWTENE B OCYLLECTB/IEHWN OOLLECTBEHHOrO BAMSIHUA) Ha
OCHOBAaHWM WCTUHbI, apryMEHTOB M COLMANNCTUYECKMX LIEHHOCTE) U B3auM-
HOI OTBETCTBEHHOCTM.

Ha 3TMX OCHOBax AOXOAMT [0 FymMaHu3auuu OTHOLIEHWIA MeXxay HocuTesn-
MU (PU3NYECKOTrO M YMCTBEHHOIO TPyAa U B HECAY>KeBGHbIX OTHOLUEHWSIX, YTO
HaxXoAUT CBOE BbIPAXKEHWE B PasBUTUM TOBApULLECTBA M APYXGbI” (BOMPEKM
OTOENEHNI0) W OTHOLLEHWI A WCKPEHHOCTM U [0BepUst KakK  KOHCTPYKTMBHbIX
(haKTOPOB MPEKPaLEeHUs OTUYXKAEHUS JIMYHOCTM.

CoUManncTUYeCKoe CaMoyrpaB/eHYecKoe paspeLleHne MPOTMBOMOMOXHO-
CTeli MeXAy YMCTBEHHbIM W (DM3NYECKUM TPYAOM O3HaYaeT He HUBENMPOBa-
HWe, a paspelleHne MPOTUBOMOMOXHOCTEM MOAHATMEM Ha BbICLUMIA YPOBEHb
pasBUTUA (NyTeM MpPeofeneHNsl MHOFOUUC/IEHHbIX MPEnsTCTBUiA), B  KOTOPOM
yenoBek Bce 60/blle U GoMblle GyAeT CaMOCTOSITelbHbIM TBOPLIOM, CO3HATE/b-
HbIM, LEMbHbIM U CBOGOAHLIM CYLLECTBOM.





