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INTERKULTURNA PRAGMATIKA:
PROBLEMI KOMUNIKACIJE U INTERKULTURNIM
GOVORNIM DOGADAJIMA

Sazetak: Ovaj rad se bavi analizom govornih situacija ili do-
gadaja u kojima dolazi do pragmatic¢kog ‘promasivanja’, nespora-
zuma i nerazumevanja izmedu sagovornika iz razlicitih jezika i
kultura, te tako spadaju u polje interesovanja interkulturne prag-
matike. Rad predstavlja pokusaj da se analizom zasnovanom na
principima sociokognitivnog pristupa ustanove uzroci komuni-
kacionih promasaja, problema ili potpunih slomova komunika-
cije do kojih dolazi u situacijama interkulturne konverzacione raz-
mene, koje racionalisticko-univerzalist¢ki modeli grajsovskog i
neograjsovskog samo delimi¢no objasnjavaju. Rad daje kratak pre-
gled osnovnih pojmova sociokognitivnog pristupa interkulturnim
pragmati¢kim pojavama, s posebnim osvrtom na selektivnu i kon-
stitutivhu ulogu konteksta u procesu konstruisanja ‘zajednicke
osnove’, koja nastaje kao rezultat kolaboracionog napora sagovor-
nika (co-constructing ‘common ground’) [6]. Posebna paznja bi-
¢e posvecena ¢injenici da neuspe$no konstruisanje zajednicke osno-
ve nije uvek rezultat sistematskih razlika izmedu govornikovih i
slusaocevih licnih konteksta, s jedne, i aktuelnog situacionog kon-
teksta, s druge, ve¢ je pre posledica delimi¢nih sli¢nosti li¢nih
konteksta sagovornika, §to kona¢no rezultira komunikacionim
promasajem. Takode, vazno je naglasiti da interkulturna komu-
nikacija ne mora neminovno da podrazumeva komunikacionu
razmenu izmedu govornika razli¢itih jezika, ve¢ pripadnika ra-
zli¢itih kulturnih grupa, bez obzira na to da li dolaze iz razlici-
tih ili istih maternjih jezika, ili se, kao $to je to slucaj u nekoliko
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analiziranih primera, radi o konverzacijskoj razmeni koja se od-
igrava kroz upotrebu zajednickog koda koji funkcionise kao lin-
gua franca. Zajednicka osnova e se u ovom radu posmatrati i u
svetlu ¢injenice da se u lingua franca interkulturnim komunika-
cionim situacijama ona moze uspostaviti ad hoc i tako omogucdi-
ti uspe$no tumacenje nameravanog znacenja, uprkos znatnom od-
stupanju od izvornog standarda govornika.

Kljucne reci: dinamicki model znacenja, egocentrizam, inter-
kulturna pragmatika, li¢ni kontekst, sociokognitivni pristup, pro-
minentnost, zajednicka osnova

1. UVOD

Neposredni predmet ovoga rada predstavljaju specifi¢nosti takozva-
ne interkulturne komunikacije, a narocito problemi koji se veoma ce-
sto javljaju u situacijama interkulturne konverzacione razmene — dakle,
zemalja i razli¢itih maternjih jezika (mada ne iskljucivo), ali svakako
iz razlicitih kultura; vazno je odmah napomenuti da problemi o koji-
ma Ce biti re¢i u ovom radu nisu neminovno posledica jezickih barije-
ra — dakle, nedovoljnog poznavanja jezika na kome, ili na kojima, se
komunikacija odvija. Naprotiv, u svim zabelezenim primerima konver-
zacione razmene govornici u izuzetno visokoj meri vladaju jezikom na
kome se konverzacija odvija i kada im nije maternji — pre svega mi-
slim na engleski, koji se javlja kao jezik konverzacione razmene u ve-
¢ini zabelezenih situacija, iako ima i zabelezenih konverzacija koje se
odvijaju na srpskom kao jeziku konverzacione razmene izmedu izvor-
nih i neizvornih govornika srpskog.

Provenijencija sagovornika koji ucestvuju u konverzaciji upravo u
najuzem smislu odreduje ,interkulturno” — u zabelezenom korpusu
primera u pitanju su sagovornici koji dolaze iz razlic¢itih jezickih, a sa-
mim tim i iz razli¢itih kulturnih i drustvenih okruzenja; neretko, kao
$to Ce se videti nesto nize, oni se, u svrhu komunikacije, sluze tre¢im
jezikom — u nasem slucaju, najcesce engleskim, koji funkcionise kao
medijum sporazumevanja, dakle kao lingua franca. Vazno je na ovom
mestu naglasiti da lingua franca po sebi nije jezik niti jezicki varijetet.
Lingua franca je modus, nacin upotrebe nekog jezika odreden upravo
interkulturnom situacijom [9]: oba sagovornika unose u komunikaciju
sopstvene varijetete zajednickog medija komunikacije. Nemac i Japanac,
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na primer, koji komuniciraju na engleskom unose u konverzaciju svaki
svoj li¢ni varijetet — nazovimo ih nemacki engleski i japanski engle-
ski, a stepen njihovog medusobnog razumevanja, uspesnost kodiranja
i dekodiranja poruke zavisice od slozenog spleta drugih faktora, dale-
ko slozenijih nego sto je nivo vladanja jezikom kojim komuniciraju kao
lingua francom. Za interkulturnu pragmatiku komunikacija kroz lingua
franca modus je posebno znacajna jer razotkriva ove slozene faktore ja-
snije nego komunikacija koja je asimetri¢na u smislu razli¢itih statusa
varijeteta kojim se govornici sluze — odnosno ako se komunikacija od-
vija na varijetetu koji je za jednog govornika izvorni, a za drugog stra-
ni ili drugi. Interkulturna pragmatika, dakle, ima za cilj da identifikuje
i opiSe faktore koji uti¢u i oblikuju proces interkulturne komunikacije.

Jedan od primera interkulturne komunikacije iz korpusa zabeleze-
nih konverzacionih razmena moze posluziti za identifikaciju tih speci-
ficnosti. Situacija koja se dogodila 30-ih godina proslog veka je sledeca:
decak, osnovac kome je maternji jezik nemacki, dolazi na ¢as engleskog
jezika kod profesorke koja je izvorni govornik engleskog. Neposredno
pre Casa profesorka je ponudila daka tek ispecenim kolaci¢ima, decak je
uctivo odbio, zahvalivsi se. Profesorka je potom sklonila kolacice i poce-
la ¢as. Komunikacija se odvijala na engleskom jeziku, doslovno ovako:

(1) Gda Q (unosi tanjir sa sveze ispecenim kolaci¢ima): R, would
you care for a cookie?
R: Oh, thanks, no, I'm fine, really...
(Gda Q odnosi tanjir. R je vidno razocaran.)

Na prvi pogled u ovom komunikativhom dogadaju zaista nema ni-
eg problemati¢nog. Cini se da je sve na svom mestu: dva govorna ¢&i-
na, jedan ponuda, drugi odbijanje, pojacano formulnim izrazima koji
se aktiviraju i izgovaraju automatski u datom kontekstu — takozvanim
situaciono uslovljenim iskazima — (situation bound utterances [9] —
kao $to su thank you, really, I'm fine). Situacija je, svakako, interkultur-
na: maternji jezik decaka je nemacki, profesorkin je engleski. Medutim,
ako znamo $ta se dogodilo posle ovog razgovora i posle odrzanog ca-
sa, kada je decak dosao kod kuce i majci rekao kako je protekao raz-
govor i pozalio se u kojoj meri je razocaran $to je profesorka uklonila
tanjir sa kola¢ima (koji su mu se svidali i kojima je zapravo pozeleo da
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se posluzi) — shvatamo da je komunikacija negde ,,promasila” i da su
decakova ocekivanja izneverana. Pragmaticki gledano, mi mozemo da
analiziramo ovu situaciju oslanjajuci se na dominantne modele komu-
nikacije racionalisticko-univerzalistickog tipa, kao $to je Grajsov koo-
perativni princip (Cooperative Principle) [4]. Ova se situacija svako da-
je takvoj analizi: oba sagovornika ulaze u interakciju sa o¢ekivanjem da
¢e druga strana biti kooperativna, da ¢e se drzati supermaksima (prin-
cipa) istinitosti, kvantiteta, jasnosti i relevantnosti ili, ako ne, da ¢e se
o neki od ovih principa flagrantno oglusiti, $to ¢e aktivirati implikatu-
ru i sagovorniku omogucditi da dekodira govornikovo nameravano zna-
¢enje. Decak je, medutim, ucinio nesto drugo — on je prekrsio princip
istinitosti (dakle, slagao je, nije rekao istinu). Krsenje neke od super-
maksima po pravilu ne aktivira implikaturu jer sagovornik — u ovom
slucaju profesorka engleskog — ne prepoznaje, ne zna da on ne govori
istinu i prihvata odgovor kao istinit. I tako, profesorka sklanja kolace,
ostavljaju¢i daka razocaranog.

Istina, primena ovakvog racionalnog analitickog mehanizma done-
kle razresava ovu situaciju. Ona se moze analizirati i sa stanovista bli-
ske, univerzalisticke teorije obraza (Face Theory) [2], $to bi svakako dalo
neke rezultate, ali ne i odgovor na pitanje zasto dolazi do ,,promasiva-
nja” u komunikaciji. Ponovo bismo se bavili slusaocem i njegovim/nje-
nim dosezanjem do govornikovog nameravanog znacenja vise nego go-
vornikom i njegovim razlozima za kodiranje poruke upravo na nacin
na koji to ¢ini. Medutim, da bismo mogli da razres§imo sustinu ovog
problema, moramo se okrenuti jednom novijem analitickom pristupu
i modelu znacenja — naime, sociokognitivnom pristupu (SKP) pragma-
tickim fenomenima i dinamickom modelu znacenja (DMZ), koji preva-
zilaze okvire grajsovskih i neograjsovskih teorijskih modela i u obzir
uzimaju sociokulturne specifi¢nosti interkulturne komunikacije i ulogu
koju te specifi¢nosti igraju u kodiranju i interpretaciji iskaza. To ce se
narocito jasno videti u analizi onih konverzacionih razmena u kojima
promasivanje ili gubitak obraza nisu neposredno vidljivi, ve¢ pre pri-
kriveni, kao $to je slu¢aj koji smo upravo opisali, a kome ¢emo se vrati-
ti nesto kasnije. Kako bismo dosli do odgovora zasto dolazi do proma-
$§ivanja, potrebno je, takode, da prihvatimo dinamicki model znacenja
onako kako ga predlazu Kecskes [9] i Kecskes & Zhang [6], koji zna-
¢enje posmatraju kao dinamicki, kolaborativni proces interpretacije u
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kome ucestvuju i govornik i slusalac u smislu aktivacije i kolaborativ-
nog konstruisanja takozvane zajednicke osnove (ZO) [6; 7; 8]. Dina-
micki model znacenja u punoj meri prepoznaje ulogu ne samo realnog
situacionog konteksta, ve¢ pre svega licnog, takozvanog prethodnog ili
pretkonteksta [7] koji utice ili, preciznije re¢eno, koji rukovodi jezickim
i leksickim izborima govornika.

Pojasnimo ukratko sociokognitivni pristup i dinamicki model zna-
¢enja pre nego $to predemo na njihovu primenu u otkrivanju uzroka
problema, ,,promasivanja” u interkulturnoj komunikaciji.

2. SOCIOKOGNITIVNI PRISTUP (SKP) PRAGMATICKOM
ZNACENJU, DINAMICKI MODEL ZNACENJA
(DMZ) I ZAJEDNICKA OSNOVA (ZO)

Sociokognitivni pristup premoscuje jaz izmedu grajsovskih pristupa
pragmatickom znacenju, koji se zasnivaju na pretpostavci kooperacije,
i negrajsovskih, koji se zasnivaju na egocentrizmu ucesnika u komuni-
kaciji. SKP nudi dijalekticki model koji pretpostavlja da su i egocentri-
zam [5; 8; 9; 11] i kooperacija [4; 8; 11] uvek prisutni u ljudskoj jezickoj
interakciji. Egocentrizam govornika/slusaoca razume se u smislu da se
govornik/slusalac prevashodno oslanja na sopstvena znanja, uverenja,
verovanja i iskustvo u prethodnim komunikativnim situacijama (tj. na
ono $to je prominentno (eng. salient) u njegovom iskustvu) [3; 5]. Da-
kle, ljudska bi¢a su prirodno egocentri¢na, ali su istovremeno i drustve-
na, $to ih ¢ini kooperativnim. SK pristup interpretaciji iskaza prirodno
ukljucuje i individualne faktore (kao §to su egocentrizam i prominent-
nost) i drustvene, socijetalne faktore (kolektivna uverenja, verovanja i
znanja kao deo specificnog kulturnog miljea).

Takode, SKP svoju paznju prosiruje i pomera sa iskljucivo pozitiv-
nih i na negativne odlike komunikacionog procesa; analiti¢ari SK ori-
jentacije komunikaciju ne vide kao idealnu, kooperativnu aktivnost ko-
ja zavisi prevashodno od datog situacionog konteksta gde je govornik
precizan i pedantan enkoder poruke, a slusalac uspesni dekoder. SKP
u potpunosti sagledava da je komunikacija ,klizav teren” i prepozna-
je, kako kaze Kecskes:

»tu aljkavu prirodu komunikacije koja se ¢esto odvija po principu po-
kusaja i greske i paznju usmerava na vaznost takozvanog prethodnog,
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licnog konteksta koji se ocitava u izboru jezickih, leksickih jedinica go-
vornika” [8: 58].

Sledeci primer potkrepljuje ideju da reci i iskazi nisu uvek determi-
nisani realnim (situacionim, fizickim, epistemickim, drustvenim) kon-
tekstom koji, inace, ve¢ duze vremena u lingvistickoj pragmatici uziva
bezmalo neprikosnoveni status, u smislu da se kontekst smatra selekto-
rom leksickih obelezja, tako $to odredena obelezja aktivira, dok druga
ostaju u pozadini. Ovakvo shvatanje konteksta istice njegovu selektiv-
nu ulogu u komunikaciji, za razliku od onih pristupa prema kojima je
priroda konteksta konstitutivna i prema kojima re¢i i iskazi, zapravo,
stvaraju, aktiviraju kontekst [7], u neku ruku nose ga sa sobom:

(2) Izadite iz vozila, molim vas!

Iskaz (2) ima i licnu i kolektivnu prominentnost i kod veéine ljudi (pre
svega vozaca) aktivira isti licni, prethodni kontekst, kako kod govornika
tako i sagovornika, koji predstavlja njihovo prethodno, i najverovatnije,
vise puta ponovljeno iskustvo: ¢uli su ga od nekog sluzbenog lica, sao-
bracajnog policajca ili carinika na granicnom prelazu.

Primer (2) upucuje na jo$ jednu odliku SKP, a to je da on iskoracuje
iz granica pragmatike koja je usmerena samo na slusaoca i prepoznaje
znacaj i vaznost govornikovog (ali i sagovornikovog) prethodnog isku-
stva — dakle, licnih konteksta koji su ugradeni u njegov jezicki iskaz.
SKP, koji i govornika i slusaoca vidi kao pojedince s razli¢itim prethod-
nim iskustvima i kognitivnim predispozicijama, uvazava te razlicitosti i
podjednaku paznju posvecuje obema stranama ,,komunikativnog nov-
¢i¢a” — proizvodnji iskaza s jedne i interpretaciji iskaza s druge stra-
ne. U SKP to je moguce jer on prihvata jedan drugaciji model znace-
nja, naime dinamicki model (DMZ) [7; 8] koji

»...takode naglasava ono $to kaze govornik, oslanja se na
prethodno konverzaciono iskustvo, kao $to se ocitava u lek-
sickom izboru u jezickoj produkciji. S druge strane, kako slu-
$alac razume ono $to se izgovara u realnom situacionom kon-
tekstu zavisi od njegovog prethodnog konverzacionog iskustva
koje ima sa leksickim jedinicama koje se javljaju u govorniko-
vom iskazu. Neometana, glatka komunikacija zavisi prevashod-
no od stepena u kome se njihova iskustva poklapaju” [6: 59].
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DMZ u punoj meri, kako smo to ve¢ naveli, prepoznaje ulogu pret-
hodnog, licnog konteksta, §to podrazumeva napor ucesnika u komu-
nikaciji da zajednicki konstruisu, izgrade zajednicku osnovu za komu-
nikaciju. U tom procesu govornici posezu za najprominentnijim, dakle,
najfrekventnijim leksickim izborima. Istovremeno, oba sagovornika ima-
ju pretpostavke o znanju koje onaj drugi poseduje i koje dele. Vidimo,
tako, da je komunikacija izuzetno slozena, dinamicna interakcija kom-
plementarnih individualnih i socijetalnih faktora [6: 58]:

Individualni faktori Socijetalni faktori

PaZnja Namera

Li¢no iskustvo Realni situacioni kontekst
Egocentrizam Kooperativnost
Prominencija Relevancija

Komunikacija se odvija kroz medusobno preplitanje paznje i namere:
egocentrizam govornika i slusaoca, motivisan li¢cnim iskustvom, usme-
ren je na paznju koja se meri prominentno$cu, dok je, s druge strane,
njihova kooperativnost vodena namerom, ¢ija je mera relevancija. [6]

Konacno, zajednicka osnova (Common Ground) — ZO, pojam pre-
uzet iz filozofije jezika, konkretno iz teorije presupozicije, predstavlja
skup zajednickih uverenja, verovanja i znanja koje sagovornici dele u
toku konverzacije i za koje se smatra u dominantnim pragmatickim te-
orijama da ih sagovornici sameravaju s realnim situacionim kontekstom
— takode u SKP dozivljava bitnu reviziju i razradu: ZO je dinamican
konstrukt koji sagovornici zajednicki oblikuju i grade tokom procesa
komunikacije; i govornik i sagovornik se tokom interakcije kre¢u ka ta-
kozvanoj pretpostavljenoj zajednickoj osnovi, koja se, opet, sastoji od dva
elementa: jezgrene zajednicke osnove (korpus znanja jezicke zajednice iz
koje govornici poticu) i novonastale, emergentne zajednicke osnove koju
govornik deli i konstrui$e sa ostalim ucesnicima u komunikaciji. Ak-
tuelni smisao zajednicke osnove gradi se na temelju percepcije komu-
nikativne interakcije izmedu sagovornika i predstavlja spoj mentalnih
predstava zajednickog znanja koje aktiviramo u konverzaciji, zajednic-
kog znanja koje trazimo i znanja koje sticemo u procesu komunikacije
kroz odnos sa sagovornikom [1; 6]. Drugim re¢ima, ZO u SKP razu-
me se kao spoj prethodnih iskustava (konteksta) sagovornika i njihove
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aktuelne percepcije teku¢e komunikacije. Istovremeno, njihovi jezicki,
odnosno leksicki izbori vodeni su principom istaknutosti, prominenci-
je: i govornik i sagovornik, procenjujudi realni situacioni kontekst, po-
sezu za najfrekventnijim i najprominentnijim iskazima is sopstvenog
komunikativnog iskustva. Stepen slaganja njihovih licnih konteksta s
realnim situacionim kontekstom i stepen medusobnog slaganja njiho-
vih li¢nih, prethodnih konteksta odredivac¢e uspe$nost komunikacije.
Sada se ve¢ lak$e da prepoznati, opisati sta se desava u interkulturnim
komunikacijama i kako dolazi do pojave koju sam nazvala ‘proklizava-
njem’ po zajednickoj osnovi (konceptualizovane kao ,,tlo”).

3. NESPORAZUM KAO ,PROKLIZAVANJE”

Vratimo se sada situaciji (1): re¢eno je na pocetku da se ova kon-
verzacija daje analizirati u okviru Grajsovog racionalistickog koopera-
tivnog modela, ali smo ostali uskraceni za odgovore na dublja pitanja
— zasto i kako je doslo do pragmatickog omasivanja? Pogledajmo ovu
situaciju ponovo u svetlu SKP i DMZ: oba sagovornika, gda Q i mali
R, ljudska su bic¢a koja u konverzaciju unose slozeni bagaz sopstvenih
kulturnih sociokognitivnih okruzenja, kao i svoja li¢na uverenja i vero-
vanja. Ono $to decak ne zna jeste to da je profesorka kvekerka koja se
dosledno ponasa i pridrzava kvekerskog moralnog koda: ,,dobar kveker
nikada ne laze, uvek govori istinu”. Osim toga, dobar kveker uvek gaji
ista ocekivanja i od sagovornika. Dakle, kao egocentricni govornik ko-
ji se oslanja na svoje prethodno iskustvo, gospoda Q pribegava rutin-
skom iskazu istaknutog znacenja ,Would you care for a cookie?” (Da li
bi voleo kolaci¢?) koji, kao strategija uctivosti kreira kontekst koji je u
potpunosti samerljiv s njenom percepcijom realnog situacionog kontek-
sta. Gospoda Q pretpostavlja da je ZO time uspostavljena i da ¢e njen
dak lako protumaciti njenu nameru. S druge strane nalazi se decak R
sa svojim licnim prethodnim iskustvom: realni situacioni kontekst ¢ini
mu se potpuno samerljivim sa njegovim iskustvom i on (takode egocen-
tri¢ni govornik) poseze za najprominentnijom strategijom (najfrekvent-
nijom i najpoznatijom u njegovom jezickom, pragmatickom i sociokul-
turnom iskustvu). To je iskaz uctivog odbijanja. Jednom izgovoren, taj
iskaz enkapsulira njegov licni kontekst koji je prema njegovoj percepci-
ji odgovarajuci realnom situacionom kontekstu i daje podstreka njego-
vim daljim oc¢ekivanjima — da ¢e gospoda Q insistirati i jos jednom ga
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ponuditi kolaci¢ima, jer je takvo ponasanje u njegovom iskustvu uvek
bilo nagradivano (pre svega od strane njegove stroge bake, Pruskinje,
koja ga je ucila da je uctivo prvi put odbiti ponudu). Njegov problem je
u proceni realnog situacionog konteksta koji mu se ¢ini poznat; ta slic-
nost, ta interferencija njegovog licnog konteksta ucinila je ZO, zajednic-
ki teren, klizavim. Bagaz prethodnog konteksta je deklarativno znanje
koje se ne uklapa sasvim u realni kontekst (koji predstavlja dinamicko,
proceduralno znanje), izazvalo je promasaj i njegova izneverena oceki-
vanja. Gospoda Q, svakako, nije primetila problem. Nesporazum, nije
posledica nedovoljnog jezickog znanja, sto bi se moglo pomisliti s ob-
zirom na uzrast decaka, te ¢injenicu da tek uci engleski jezik.
Primer (3) je slican i potvrduje gornje nalaze:

(3) A: Shall I close the door? (Da zatvorim vrata?)
B: Why should you do that? (A zasto bi?)

Ovaj razgovor odvija se izmedu doktorantkinje A (koja je izvorni
govornik srpskog jezika, a engleskim vlada na najvisem nivou) na jed-
nom prestiznom americkom univerzitetu i njene mentorke B. A prvi
put dolazi na konsultacije, kuca na otvorena vrata mentorkinog kabine-
ta, ona je poziva da ude i A izgovara: ,,Da zatvorim vrata?” Profesorka,
odmerivsi je strogo, odgovara: ,,A zasto bi?” A je kasnije komentarisa-
la da se osecala toliko zbunjeno i posramljeno da je jedva izdrzala pr-
ve konsultacije. U to vreme nije znala da je tipi¢no za kulturu univer-
ziteta da se vrata tokom konsultacija drze otvorenim (uostalom, i sam
institut konsultacija naziva se open doors).

Analiza ove situacije veoma je slicna prethodnoj: iako besprekor-
no jezicki formulisan, i u smislu jezicke strukture, leksickog izbora i
kao nameravana strategija uctivosti, ovaj iskaz aktivira ¢in ugrozava-
nja obraza (FTA) s druge strane (,,A zasto bi?”). Nesto je ,prokliza-
lo” po putanji od li¢nog preko realnog konteksta i zajednicke osnove:
iz perspektive doktorantkinje A, situacioni kontekst potpuno li¢i na
njena prethodna iskustva — njoj nije nepoznat institut konsultacija s
mentorom. Naprotiv, takva situacija je prominentna u njenom isku-
stvu i kao egocentri¢ni govornik ona poseze za iskazom koji je tako-
de prominentan u svim slicnim situacijama u kojima se nalazila, na-
lazeci da je njen izbor istovremeno i strategija uctivosti koja $titi obraz
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njene sagovornice. Nazalost, njen aktivirani prethodni kontekst samo
se delimi¢no poklapa sa situacionim kontekstom s jedne i sa li¢cnim
kontekstom mentorke B s druge strane. Paznja doktorantkinje foku-
sirana je na ono §to prepoznaje kao poznato i upravo je egocentric-
no vodi njenom jezickom izboru. Njena namera ostaje neprepoznata
(iz istih razloga i faktora koji delaju na drugoj strani — fokusiranje
paznje i egocentrizam); profesorka njenu ponudu dozivljava kao ¢in
ugrozavanja svog individualistickog obraza, kao ugrozavanje njene li¢-
ne teritorije; emergentna, novonastala zajednicka osnova je delimic-
na, nedostatna i doktorantkinjina ocekivanja se izjalovljuju. Neizvor-
ni govornik opet proklizava po tlu zajednicke osnove — profesorka
joj ne nudi izlaz i pomo¢, i A svoju lekciju uci tezim putem — onaj
deo znanja koji nedostaje za uspes$no konstruisanje zajednicke osno-
ve A mora da stekne sama, putem inferencije <za vreme konsultacija
vrata kabineta su otvorena>. Na taj nain A uvecava sumu svog dekla-
rativnog znanja. Egocentrizam oba govornika u ovoj situaciji je ekla-
tantan, kao i interakcija paznje i namere, s jedne, i prominencije/re-
levancije znacenja, s druge.

Primeri (2) i (3), kao $to je ranije nagovesteno, ilustruju one slucaje-
ve pragmatickih efekata proklizavanja koji su neeksplicitni; medutim, u
narednom primeru, proklizavanje koje dovodi do problema u komuni-
kaciji bitno je uocljivije, dakako i zbog toga sto je S, kao neizvorni go-
vornik srpskog, na nizem nivou kompetencije u tom jeziku nego $to je
A na engleskom jeziku u primeru (3). Egocentrizmom motivisan lek-
sicki izbor koji ¢ini S u (4) je u kontrastivnom smislu veoma zanimljiv
na razli¢itim nivoima — pocevsi od formalnog (gramatickog) do prag-
matickog i interkulturnog.

U primeru (4) gospoda S, izvorni govornik engleskog jezika, trudi
se da vodi razgovor na srpskom, jeziku domacina, s obzirom na to da
se nalazi u drustvu veceg broja govornika srpskog. Obraca se akuseru
iz poznate beogradske bolnice u kojoj se i sama porodila.

(4) S: Pa dobro, doktor, zasto covek kada porodi se u beogradski bol-
nica, muz od coveka ne moze doci i posetiti?
(Prisutni oko stola prskaju u smeh.)
S (uvredeno): To nije smesno...
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Da se ovaj razgovor vodio na engleskom jeziku — svakako ne bi
izazvao salve smeha i ljutnju gospode S zbog toga; u smislu usposta-
vljanja zajednicke osnove, odrzavanja distance, indirektnosti govornog
¢ina, paznje i namere govornika (ovaj rogativ je zapravo prekor), stra-
tegije uctivosti, kontekstualne adekvatnosti, ilokucione sile itd. — sve
bi bilo u redu:

(4a) S: Well, doctor, what I can’t understand is why, when one gives
birth in a Belgrade hospital, one’s husband is not allowed to visit?

Nazalost, efekat iskaza bio je sasvim drugaciji. Ulazedi u (rizi¢nu) si-
tuaciju — govoreci srpski koji ne govori sasvim dobro, gospoda S je po
principu prominencije posegnula za sredstvom za obezlicavanje iskaza,
koje je u njenom prethodnom iskustvu najistaknutije — u engleskom
to je bezli¢na zamenica ONE, dok je u njenom prethodnom iskustvu u
srpskom njen inventar sadrzao samo jedan (delimican) ekvivalent —
parapronominal COVEK, koji za njene sagovornike koji su govornici
srpskog ima prominentnije osnovno znac¢enje MUSKARAC — dakle,
gramatickog i generickog muskog roda, pa samim tim trazi i odgova-
rajuce slaganje u rodu sa ostalim elementima u recenici/iskazu. Pri-
rodno, vizualizacija MUSKARCA U PORODAJNIM BOLOVIMA iza-
zvala je gromki smeh prisutnih sagovornika. Ponovo je egocentrizam
klju¢an, kako za kodiranje poruke, tako i za njenu interpretaciju. Indi-
vidualna istaknutost bezli¢nog znacenja lekseme COVEK i prethodno
iskustvo gospode S nije se poklopilo s kolektivnom istaknuto$¢u zna-
¢enja te lekseme kod njenih sagovornika. Dakle, u ovom slucaju jezgre-
na ZO se nije poklopila sa novonastalom, emergentnom ZO i gospoda
S se okliznula na rastavnoj liniji.

U primerima (5) i (6) koji slede, delovanje individualnih faktora,
egocentrizma i prominencije u licnim, prethodnim kontekstima sago-
vornika koji usmeravaju paznju posebno je vidljivo: u ovim konverza-
cijama engleski je koris¢en kao lingua franca u najuzem smislu, onako
kako je to opisano u Uvodu. Iako su neke od ucesnica ovih konverza-
cija devojke koje dele isti zajednicki jezik, one se koriste engleskim iz
razloga uctivosti i koopeartivnosti — ove situacije odigrale su se u ku-
hinji jednog studentskog doma u Austriji, gde je obi¢no prisutno i tre¢e
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lice koje ne govori srpski, kao $to je to slucaj sa M (Ciji je maternji je-
zik turski), u¢esnikom u ovoj konverzaciji.

(5) A: Ljubica, we ran out of toast bread. (Ljubice, nemamo vise
tosta.)
M: You should definitely eat some of mine. (Apsolutno bi treba-
lo da se posluzite mojim [tost-hlebom].)

U ovom (i drugim sli¢nim) slucaju analiticki aparat se moze zasni-
vati samo na delikatnim i finim interakcijama kulturnih modela uce-
snika u komunikaciji: M u konverzacionu razmenu investira svoje pret-
hodno iskustvo, svoj licni kontekst, u pokusaju uspostavljanja ZO kao
sredstvo za izgradivanje onoga $to Enfield [1] naziva drustvenim im-
perativom povezivanja (affiliational imperative). Izbor preterano, na-
padno uctivog iskaza koji se vezuje za situaciju motivisan je egocen-
trizmom (za M on je prominentan i logican izbor), ali i delimi¢nom
— mada ne i potpunom — sli¢no$¢u sa kolektivnim prethodnim is-
kustvom. SloZenost interakcije razlicitih faktora je izuzetno velika u
ovoj konverzaciji: strategija kojoj pribegava M rezultira iz dominacije
njegovih L navika; kako mu nedostaje prethodni kontekst u L,, nje-
ga vodi prominentnost prethodnog iskustva u L i on primenjuje svo-
je L, navike u L, ponasanju; tako dolazi do neslaganja prethodnog L,
konteksta sa realnim L, kontekstom, a na samom kraju, ocigledno je
neslaganje izmedu li¢cnog konteksta M i licnih konteksta njegovih sa-
govornica. Medutim, ova konverzacija, kao i jo§ nekoliko zabelezenih
slicnih konverzacija iz istog okruzenja, specificna je po onome §to se
moze nazvati ,ad hoc normiranje”. U svim zabeleZzenim sluc¢ajevima
iz okruzenja zajednicke studentske kuhinje situacija se, pre ili kasnije,
a svakako viSe puta, ponavlja. Adaptirajuci svoju bazicnu interakcionu
kompetentnost [10] sagovornici pokrecu zaista veoma brzi proces nor-
miranja tih interakcija. M-ov iskaz postaje ocekivani standard u nji-
hovoj govornoj zajednici u kojoj nema izvornog govornika da interve-
niSe, ali on nije ni potreban. ,Neizostavno morate pojesti moj hleb”
postaje situaciono ocekivan iskaz — on se potpuno pragmatikalizuje
i postaje formulni, automatski u njihovim razmenama. Drugim reci-
ma, on postaje deo njihovog kolektivnog, zajednickog iskustva i uvek,
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pri svakom izgovaranju, aktivira odgovarajuc¢i kontekst kao i dalje po-
stupanje sagovornika.

Adaptacija interakcione kompetencije kao uslov za ad hoc normira-
nje komunikacije narocito je primetna u situaciji (6): ova situacija je na
izvestan nacin vestacka jer sagovornici komuniciraju na engleskom iako
su izvorni govornici srpskog. U pitanju je ispitna situacija gde je engleski
i metajezik i sadrzaj ispita, ali je svakako interkulturna, pogotovu zato
$to je osim studenata K_ i ispitivaca E, prisutan i ispitiva¢ E, (izvorni
govornik engleskog) koji preuzima ispitivanje kandidata kada E, zavrsi.

(6) K_seda ispred E i izvlaci list sa tekstom.
E: Read the text, ‘will you’?
K : [pocinje da Cita tekst]

E, se posle ispita pozalila u kojoj meri se osecala neprijatno svaki
put kada bi ispitiva¢ E, ponovio svoj zahtev svakom od kandidata ko-
ji su polagali ispit.

U pitanju je neobicno slozena, slojevita situacija. Usmeni ispit je ve-
rovatno ¢in koji u najvecoj meri ugrozava i kolektivisticki i individua-
listicki obraz sagovornika. Dalje, odnosi mo¢i u ovoj interakciji su ne-
promenljivi, dati su unapred, a pritom je asimetri¢nost tog odnosa sve
vreme potencirana od strane E, upotrebom ,,golog” direktiva Read the
text naglasenog jo$ i disjunktivnim pitanjem will you; kona¢no, engle-
ski jezik se koristi istovremeno i kao lingua franca i kao metajezik is-
pitnog diskursa, i istovremeno je i ispitna materija.

Izvorni govornici srpskog, medutim, ne osecaju nikakav problem:
komunikacija tece relativno glatko — izraz Read the text will you ima
svog korespondenta u smislu leksickog i strukturnog inventara u srp-
skom jeziku i brzo se uspostavlja kao standaran i ocekivan u ad hoc
formiranoj govornoj zajednici na ispitu i tako postaje deo njene ko-
munikacione norme. Prethodni konteksti oba ucesnika u komunika-
ciji se poklapaju i oni lako uspostavljaju zajednicku osnovu; ovaj izraz
ima status iskaza odgovarajuceg situaciji i nalazi se, u smislu uctivosti,
u domenu ocekivanog ponasanja, te tako proklizavanja po ZO nema.
Medutim, za drugog ispitivaca, Amerikanku koja sa ostalim ucesnici-
ma u ovom komunikativnom dogadaju ne deli prethodni, li¢ni kon-
tekst, ve¢ u ¢ijem iskustvu direktiv sa disjunktivnim pitanjem ukazuje



214 Ivana Trbojevi¢-Milosevi¢

na nestrpljenje i nezadovoljstvo govornika, ovaj iskaz nalazi se na ne-
gativnom polu gradijenta uctivosti; ona ga, dakle, interpretira kao ¢in
koji tesko ugrozava obraz drugog sagovornika.

4. ZAKLJUCAK

Zakljucci koji se mogu izvesti iz primera interkulturnih konverzaci-
onih razmena opisanih i analiziranih u ovom radu su nedvosmisleni:
u pokusaju da se otkriju uzroci pragmatickih omasivanja i nesporazu-
ma u navedenim situacijama, racionalisticko-univerzalisticki analitic-
ki modeli nisu se pokazali ni dovoljno dubokim ni Sirokim kako bi
obuhvatili i objasnili sve slojeve u kompleksnom procesu interpretacije
znacenja u (problemati¢nim) interkulturnim interakcijama. Medutim,
uvodenjem sociokognitivnog pristupa koji u svoj model ukljucuje indi-
vidualne faktore kao $to su paznja, egocentrizam ovaplo¢en u promi-
nenciji leksi¢kih izbora, a motivisan prethodnim (li¢cnim) kontekstima
oba sagovornika prilikom aktivacije i uspostavljanja zajednicke osnove,
u daleko vecoj meri se osvetljavaju procesi koji se odvijaju tokom inter-
akcije, 1 to na nacin koji je nelinearan i nealgoritamski.

Uspostavljanje zajednicke osnove u interkulturnim konverzacionim
razmenama odigrava se po istom principu kao i u onim intrakultur-
nim — mada ¢e ishod tog kolaborativnog napora sagovornika cesce biti
nedostatan i oli¢en u pragmatickim proklizavanjima; medutim, kao $to
se vidi u primerima interkulturne komunikacije koja se odvija u lingua
franca modusu (primeri (5) i (6)), neretko e zajednicka osnova koja se
formira ad ho’ postati deo ,,zajednickog iskustva” koje dobija na (kolek-
tivnoj) prominentnosti za ¢lanove date interkulturne govorne zajednice,
te ¢e uslediti proces normiranja u potonjoj komunikaciji te i takve go-
vorne zajednice u kojoj komunikacija nastavlja da se neometano odvija,
bez obzira na njenu vecu ili manju udaljenost od izvornog standarda.
Osim toga, svi primeri opisani i analizirani u ovom radu jasno ukazu-
ju na dinamicku prirodu zajednicke osnove, gde stepen uspesnosti ili
neuspesnosti njenog konstruisanja neposredno zavisi od poklapanja ili
nepoklapanja prethodnih, li¢cnih konteksta ucesnika u komunikaciji, a
tek onda, i u daleko manjoj meri, od poklapanja ili nepoklapanja lic¢-
nih konteksta i iskustava s realnim aktuelnim kontekstom. U tom smi-
slu, razmisljajudi iz ugla kontrastivne pragmatike, li¢ni ili prethodni
kontekst ukazuje se kao neka vrsta ,,jedinice kontrastiranja”. Konac¢no,
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principi sociokognitivnog pristupa, kao i dinami¢ni model znacenja,
pokazali su se kao moc¢an analiti¢ki i eksplanatorni model u svim opi-
sanim situacijama interkulturne konverzacione razmene u kojima smo
tragali za uzrocima komunikacionog ,proklizavanja”.
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Ivana TRBOJEVIC-MILOSEVIC

INTERCULTURAL PRAGMATICS: PROBLEMS OF
COMMUNICATION IN THE INTERCULTURAL SPEECH ACTS

Summary

The paper analyzes a number of communicative events and conversations char-
acterized by pragmatic ‘misfiring’ that brings about misunderstanding between the
interlocutors coming from different linguistic and cultural backgrounds, which
makes these interchanges interesting for intercultural pragmatic analysis. Adopting
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the principles of the socio-cognitive approach, the paper attempts at identifying the
causes of the communicational misfirings, misunderstandings or even breaks in com-
munication occuring in intercultural conversational interchanges, that have escaped
the analytical scope of the rationalist and universalist approaches of the Gricean and
neo-Gricean models. The paper gives a short overview of the basic concepts of the
sociocognitive treatment of pragmatic phenomena, particullarly focusing on the se-
lective and constutive roles of context in the process of co-constructing common
ground as a result of the collaborative efforts of the interlocutors. Special attention
will be given to the fact that unsuccessful co-construction of the common ground
does not always result from systematic differences between the interlocutors’ pri-
vate contexts and the actual context, but rather from partial similarities of the in-
terlocutors’ private contexts triggering misfiring/misunderstanding. It is important
to note that intercultural communication does not only refer to communication be-
tween the speakers of different mother tongues, but it also incudes communication
between members of different cultural groups irrespective of their mother tongues,
as will be illustrated by some conversations described in the paper, in which the in-
teractants communicate through a shared code that functions as a lingua franca.
Common ground will also be viewed here in the light of the fact that it can be estab-
lished ad hoc in intercultural conversations, thus enabling successful arrival at the
speaker’s meaning even when it is at a considerable remote from the native standard.

Key words: Common ground, dynamic model of meaning, egocentrism, intercul-
tural pragmatics, private context, salience, sociocognitive approach





