Dr OBREN BLAGOJEVIC, dopisni ¢lan SANU

RIKARDO U DJELIMA JUGOSLOVENSKIH GRABANSKIH
EKONOMISTA

Kad je rijeC o Rikardovom mjestu u istoriji jugoslovenske eko-
nomske misli, moramo, prije svega, podsjetiti na jednu veoma
znaCajnu cCinjenicu. Naime, kao $to smo to kazali jednom slicnom
prilikoml, ne samo u vrijeme pojave glavnog Rikardovog djela veé
i dugo nakon toga, narodi naSe zemlje jo$ uvijek su, najvec¢im dijelom,
bili u ropstvu stranih zavojevaca i vodili teSke borbe za svoju nacio-
nalnu slobodu i afirmaciju. Lako je onda razumjeti Sto su im mnoge
tekovine nauke i kulture evropskih naroda na vlastitim nacionalnim
jezicima dugo ostajale nedostupnim i $to su se sanjima mogli upozna-
vati samo oni njihovi malobrojni sinovi koji su imali moguénost i
srecu da se Skoluju na stranim, evropskim univerzitetima. Tako se,
izmedu ostaloga, moglo dogoditi da je glavnho Rikardovo, kao uostalom
i glavno Smitovo, djelo na srpskohrvatskom jeziku ugledalo svijet tek
prije Cetvrt vijeka, dok su njegova ostala djela i danas pristupacna
samo na stranim jezicima.

Pri svem tome, mozZe se reci da je Rikardova ekonomska misao,
u svojim najhitnijim sastavnim dijelovima, naSim nauc¢nim ekonom-
skim krugovima postala poznata i poodavno i posiroko, i da je to
njeno poznavanje, interpretiranje i ocjenjivanje raslo ukoliko je vri-
jeme vise odmicalo a naSa se ekonomska misao UopSte viSe razvijala.
Istina, kod nas je, i u cjelini razvoja ekonomske misli, Rikardu dato
manje mjesta nego Smitu, i to iz dva glavna razloga. Jedan je od njih
u tome Sto je ne samo sama ekonomska misao kod Smita po predmetu
Sira, sveobuhvatna, cjelovita, ve¢ je on poznat i po svojim filozofskim,
etickim, politickim i drugim nazorima, dok se Rikardo ograniCava na
samu ekonomsku teoriju, pa i unutar nje samo na izvjestan broj, iako
najvaznijih, problema. Drugi je u tome Sto su se, zahvaljujuci pozna-

1 Vidjeti na8 rad Adam Smit u istoriji ekonomske misli Srbije pre dru-
gog svetskog rata, Zbornik radova sa simpozijuma o Smitu, Beograd 1978.
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tom Smitovom dualizmu u osnovnim pitanjima politicke ekonomije,
na njega mogli pozivati i njegove stavove pohvatati ne samo orto-
doksne pristalice klasi¢ne Skole ve¢ i drugi, ponekad sasvim oprecni,
pravci ekonomske misli, dok je, tako redi, cijela naSa gradanska eko-
nomska istorija i kritika manje-viSe jasno uvidala da Rikardova mi-
sao vodi pravo u marksizam, pa mu je, i pored svih priznanja njego-
vom geniju, bila i naklonjena manje nego marksisticka.

Takode se uopSteno moze konstatovati da u naSoj gradansko-
ekonomskoj literaturi ni Citava Rikardova ekonomska misao nije
podjednako tretirana. NajviSe je paznje poklonjeno njegovoj teoriji
vrijednosti i teoriji zemljiSne rente, pa i najamnine, a u manjoj mjeri
teorijama: uporednih troSkova, realizacije, novca, poreza, profita.

Razumije se da se ne moZe ni misliti o tome da se u jednom
kratkom referatu pruzi potpuna, cjelovita slika o mjestu cCitavog
Rikarda i u Citavoj naSoj gradanskoekonomskoj misli. Moramo se, na-
protiv, ograniCiti sa obje strane: uzetemo u obzir, s jedne strane,
samo najvaznije Rikardove ekonomske teorije a, sa druge, samo ista-
knutije predstavnike naSe gradanskoekonomske misli koji su ih tre-
tirali. Pri tom smo se, izmedu raznih mogucih pristupa, odlucili
za onaj uglavnom hronoloski2, ne samo zato Sto je i nauka u Cijim se
okvirima razmatra ovo pitanje ekonomsko-istorijska ve¢ i zato Sto
¢emo na taj nacin, po naSem misljenju, i u ovom konkretnom slucaju
najbolje odgovoriti postavljenom zadatku.

a) Ve¢ tokom druge polovine prosSloga vijeka na Rikardovu eko-
nomsku misao obratio je paznju niz srpskih i hrvatskih ekonomskih
pisaca, pa su je neki medu njima, manje ili viSe opSirno i tretirali.

1. Pisac prve politicke ekonomije u Srbiji3, profesor tzv. drzav-
nih nauka u Liceju KneZevine Kosta Cuki¢ pominje Rikarda medu
malim brojem ljudi zasluznih ve¢ za sam nastanak politicke ekonomi-
je, a u spisku literature iz oblasti ove nauke navodi i Rikardova Na-
cela. l1zlazuci, pak, osnovne karakteristike »industrijalne, antropokra-
tiCne ili Smitove sisteme«, kako sve naziva klasicnu ekonomiju, Cukié
u njenim okvirima, iako tu izri¢ito ne pominje Rikarda, izlaze i nje-
gove glavne ekonomskonaucne principe. Medu njima su i ovi: rad kao
izvor i mjerilo vrijednosti dobara; zavisnost njegove proizvodnosti od
podjele rada i upotrebe kapitala; proizvodne su sve ljudske privredne
djelatnosti, a ne samo poljoprivreda, pa drZava treba podjednako i da
ih tretira; slobodna utakmica najbolji je faktor odredivanja cijena,
zadovoljavanja Covjekovih potreba i podsticanja na rad i aktivnost;
vlada ne treba da se mijeSa u ekonomske odnose, osim u cilju ukla-
njanja prepreka ljudskoj radinosti; posebno, drZzava ne treba da se
sama bavi nikakvom privrednom aktivno$¢u, pa i njeni prihodi treba

__.2 Kao kriterij za vremensko lociranje pojedinih autora o kojima ¢e biti
rijeCi, ovdje je uzeta godina publikovanja njihovih glavnih djela u kojima se
govori o Rikardu.

* KoSta Cuki¢, Drzavna ekonomija, I-111, Beograd 1851—1862.



Rikardo u djelima jugoslovenskih ekonomista 61

da se formiraju iskljucivo od privatnih prihoda njenih gradana, tj. u
obliku poreza. Kao Sto se vidi, Culki¢ se u svom osvrtu na Rikarda
zadrZava, gotovo isklju€ivo, na opstim liberalnim nacelima klasi¢ne
Skole.

2. Drugi istaknutiji srpski ekonomist, Cedomilj Mijatovi¢, u
djelu posvecenom politickoj ekonomiji4, pomiinje Rikarda samo uz-
gred, ovdje-ondje, na nekoliko miesta. Slicno ¢&ini i u svom djelu
posve¢enom nauci o finansijama5. Tamo ga, pored Mila, istice kao
covjeka koji je pojedina finansijskonau¢na pitanja pokrenuta od Smi-
ta razvijao dalje, ali mu zamjera Sto se ogranicio samo na poreze, i to
samo s narodnoekonomskoga glediSta, to jest sa gledista kako porez
utiCe na cijenu dobara i proizvodnju Uopste. Ipak se i iz ono malo
rijeCi koje je posvetio Rikardu jasno moZe uoliti negativan stav pre-
ma njemu jednog tako izrazito klasno orijentisanog ekonomiste i poli-
tiCara, kakav je bio Mijatovic.

3. Dvije decenije kasnije, hrvatski ekonomist Blaz Lorkovic,
u svojim Pocelimaé navodi Rikarda kao temeljitog poznavaoca nauke
gospodarske, koji »izdaje na glas napose svojom naukom o renti zem-
ljiSnoj, o bankah, o pla¢i rada itd..«7. Lorkovi¢ opSirno izlaze Rikar-
dovu teoriju rente, definiSuéi je, po njemu, kao »onaj deo plodnina
koji se placa vlasniku zemlje za porabu prvobitnih i neunistivih pri-
rodnih sila zemljiSta«8. lzlazuc¢i, pak, njegovo ucenje o najamnini,
istiCe da ga »jedni obasuse pretjeranom hvalom, a drugi ga isto toliko
kude. Pohlepni preduzetnici njime hoce da opravdaju Cesto nemilo
nastojanje da Sto viSe iscrpu snagu radnika na svoju korist. Nu, toga
u njem nece naci tko ga pomno Ccita; ali ne ima u njem ni onoga §to
socijaliste, Marx, Lassale, Rodbertus i drugi vide, naime neki gvo-
zdeni i nesmiljeni zakon o plaéi za rad«9. Sam je smatrao da Rikar-
dova teorija najamnine nije donijela niSta preko onoga Sto su bili
iznijeli jo§ Tirgo i drugi ekonomisti.

4. Cetiri godine docnije, Mili¢ Radovanovi¢ je ve¢ samo svoje
pristupno predavanjell na Velikoj Skoli u Beogradu posvetio temelj-
noj kritici tzv. stare Skole u ekonomskoj nauci i protivstavljao joj tzv.
novu Skolu, u stvari vulgarnu ekonomiju njemackih istoricara ili
Kerija. Smatrajuc¢i Maltusovu teoriju stanovniStva i Rikardovu teo-
riju rente kao dva najjaCa stuba stare Skole, koji, uostalom, stoje u
najtjeSnjoj medusobnoj vezi i koji se uzajamno podupiru, Radova-

4 Cedomilj Mijatovi¢, lzvod iz politicke ekonomike, Beograd 1867.

5 Cedomilj Mijatovi¢, Nauka o drZzavnom gazdinstvu ili nauka o financiji,
Beograd 1869.

« Dr Blaz Lorkovi¢, Pocela politiCke ekonomije ili nauka opcega gospo-
darstva, Zagreb, 1889.

7 Pocela, str. 299.

8 Isto, str. 221.

* Isto, str. 230.

10 Mili¢ Radovanovié, Stara i nova Skola u ekonomskoj nauci, Beo-
grad 1893
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novic, prije svega, izlaze kritici tu Rikardovu teoriju. PoSto je repro-
dukovao poznato Rikardovo shvatanje da zemljiSna renta nije ele-
menat cijene ve¢ njena posljedica i da renta raste zbog sve veée sku-
poce proizvoda sa sve slabijih zemljiSnih parcela, on piSe da »Rikardo
time odrice sam zakon progresa. Sto drustvo viSe napreduje u razvi-
tku, Sto Covek viSe ovladuje prirodom, Sto su jaCe produktivne snage,
sredstva za zivot bivaju jeftinija, Covek do njih lakSe dolazi. U to je
verovao Adam Smit kad je izneo svoju harmoniju interesa u dru-
Stvu ... Rezultati do kojih Rikardo dolazi stoje u najoc€iglednijoj
opreci sa stvarnoS¢u-«11,

Jednako bezrezervno Radovanovi¢ kritikuje i Rikardovu teoriju
najamnine. Isticu¢i da Rikardo, u stvari, svodi najamninu na fatalni
minimum za egzistenciju radnika, on iznosi shvatanje da je takav stav
u potpunoj protivrjecnosti sa istorijom najamnine i sadaSnjom stvar-
nosS¢éu. Pri tom Radovanovi¢ ukazuje naroCito na negativnhe dru-
Stvene, u stvari klasne gradanske, konsekvence Rikardove teorije,
mnogo vise nego na njeno Cisto ekonomskoteorijsko znacenje.

Medu svim gradanskim ekonomistima njegova je kritika Rikar-
dove ekonomske misli Uopste i klasno najizrazitija. Da to pokazemo,
bi¢e dovoljno ako navedemo ma i samo ovaj kratak navod iz njegovog
pristupnog predavanja: »UCenje Rikardovo biio je u svakom pogledu
kobno po dalji razvitak naSe nauke. Njegova teorija vrednosti, po
kojoj se ... uzima da je rad izvor i merilo vrednosti, posluzi za pola-
znu tacku socijalistima u njihovim zahtevima poboljSanja radnickog
poloZaja, jer oni iz toga izvedoSe da je radnik tvorac svekolikog bogat-
stva, pa po tome treba da ima i najvec¢i udeo u proizvodnji dobara.
S druge strane, njegova teorija najamnine, po kojoj se radniku odre-
duje najmanji udeo, dade im opravdana povoda da iz oshova napadnu
¢elu mancestersku Skolu«l2

5. Jedan od najistaknutijih srpskih gradanskih ekonomista, radi-
kalski prvak, pa jedno vrijeme i predsjednik vlade, Mihailo Vuji¢, u
prvoj knjizi svog i inae obimnog, trotomnog djelal3 posvetio je
Rikardu 5 strana, pored toga Sto ga, ovim ili onim povodom, kroz sve
tri knjige pominje mnogo puta. Tako, mozda, manje oStro i manje
klasno izrazito, ipak ne manje sustinski i svestrano nego Radovanovic,
Rikarda kritikuje i Vuji¢. Za njega je Rikardo »drugi poglaviti tvorac
individualistiCke liberalne ingleske ekonomske 3kole nakon Smita«
i Covjek koga naziva ekonomskim Hegelom. U njemu vidi »Cistog
pobornika industrijsko-kapitalisticke, nov€ane klase u borbi protivu
ingleske aristokratije na kraju XIX stole¢a«l4.

U pojedinostima, Vuji¢ se najprije osvrée na Rikardov metod.
Smatra ga pravim majstorom apstraktnog i deduktivhog metoda, ali,
na Zalost, takvog koji ga je sasvim skrenuo s puta stvarnosti. Svojim

11 Mili¢ Radovanovié, navedeni rad, str. 22.

12 Isto, str. 23.

13 Dr Mihailo Vuji¢, Nacela narodne ekonomije, I-111, Beograd 1895—1898.
11 Nacela narodne ekonomije, knj. I, str. 126.
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i inaCe brilijantnim stilom, on piSe da je »Rikardo zasenuo svetu oCi
svojim logi¢nim sjajnim dedukcijama, koje su, medutim, na kraju
krajeva izgubile bile svaki dodir s javama Zivota«. On i UopSte smatra
da metod deduktivnog izvodenja rijetko kad donosi ploda, naro€ito u
ekonomskim naukama, koje se ni za trenutak ne smiju odvajati od
prirode i Zivota.

Polaznom tackom citave Rikardove ekonomske misli Vuji¢ sma-
tra njegovu teoriju vrijednosti, ¢ije mu je rjeSenje bilo neophodno za
raspravljanje centralne problematike kojom se bavio, problema ra-
spodjele. Vuji¢, prije svega, istiCe da za Rikarda korisnost nikako nije
mjerilo prometne vrijednosti, mada je njezin bitan uslov. Vrijednost
ima dva alternativna izvora: rijetkost, kod onih dobara koja se radom
ne mogu umnozavati, i ljudski rad, kod svih ostalih dobara. Posto je,
medutim, broj onih prvih vrlo ograni¢en, moze se re¢i da je gotovo
iskljuCivo mjerilo vrijednosti po Rikardu rad.

Vuji¢ opsSirno izlaze i Rikardovu teoriju diferencijalne rente,
dovodedi je u vezu s mnozenjem stanovniStva i nuzno3¢éu da se, zbog
toga, u obradu uzimaju sve loSija zemljista, odnosno da se u ista zem-
ljiSta ulaze sve viSe rada i kapitala. Ovu Rikardovu teoriju Vuji¢ sma-
tra karakteristicnim izrazom prilika u samoj Engleskoj, toj tipi¢noj
zemlji lendlordova i zakupaca, pa kao takvu nerealnom i neprimenlji-
vom za ostali svijet. U tom pogledu poziva se na Lista i Kerija, od
kojih je prvi pisao: »da je Rikardo samo do Kanade otiSao, on bi se
u svakoj dolini i na svakom brezuljku uverio da je njegova teorija na
pesku ozidana«l5, a drugi isticao: »Ma koliko da je zemlja prostorom
ogranitena, opet usavrSavanje metode i sredstava pri obdelavanju
zemlje nadoknaduju sve viSe tu ogranifenost«l6. Sam je, pak, u istom
duhu, pisao kako bi, da Rikardova teorija odgovara istini, bilo potre-
bno ne samo da su sve ziratne zemlje kulturnoga svijeta doista obra-
dene vec joS i to da je dostignut i krajnji stepen mogucée produktiv-
nosti, a medutim, ne stoji ni jedno ni drugol’.

Prikazujuéi Rikardovu teoriju najamnine, Vuji¢ kod njega zapaza
razlikovanje prirodne i pijaCne vrijednosti rada, od kojih prva pred-
stavlja minimum sredstava za zivot radnika, a druga dolazi do izra-
Zaja na trziStu, pod uticajem konkurencije medu radnicima, koja
cijenu rada opet drzi na minimumu. Kritikujuéi tu teoriju, naziva je
»gvozdenim i surovim Rikardovim zakonom najamnice, koji je Lasal
onako Zudno prihvatio bio«18.

Trec¢i elemenat Rikardove teorije raspodjele, profit, zavisi, po
Vuji¢u, od dva prethodna. Posto, pak, i renta i najamnina imaju ten-
denciju povecavanja, profit mora opadati. Tako je, zakljuCuje on, u
oCima Rikarda, tog ekonomskog Bajrona, slika buducnosti svijeta
veoma pesimisticka.

15 Isto, str. 143.
19 Isto, str. 150.
17 Isto djelo, knjiga Il1, str. 41.
18 Isto djelo, knjiga II, str. 252.



64 Obren Blagojevic¢

Pomenimo, najzad, da je Vuji¢ jedan od rijetkih medu naSim
gradanskim ekonomistima Uop3te koji se dotiu i Rikardove teorije
novca. U tom pogledu on ga, s pravom, smatra izrazitim predstav-
nikom tzv. bulionista ili CwTency principle, tj. onih koji su odlu¢no
bili za puno metalno pokri¢e banknota, nasuprot pristalicama tzv.
bankovnog principa (Banking principle), koji su banknote smatrali
samo kreditnim zastupnicima novca.

Kao i Radovanovi¢, pa i gotovo svi naSi drugi gradanski ekono-
misti, i Vuji¢ je ogorcen na Rikarda, narocCito zbog krajnjih klasnih
konsekvencija njegove ekonomske teorije u cjelini. To se vidi iz
ovih njegovih zaklju¢nih rijeCi: »Ovako ucenje beSe taman kao poru-
¢eno doslo tadadnjoj pojavi socijalisticke kritike, koja je iz njega sa
istom logi¢nom konsekvencijom izvela posle i ove dalje zakljuCke: da
suvremeno drustveno stanje mora da je u osnovi svojoj skroz nepra-
vedno, kad je uistini rad jedini izvor i merilo svekolike vrednosti.
a ovamo pod pritiskom aproprijacije (monopola najbolje zemlje)
radnik mora da spada na najamnicu svedenu na minimum
opstanka«l9.

6. Medu svima jugoslovenskim ekonomistima, medutim, niko nije
Rikardu posvetio toliko paznje i prostora, niko tako dobro poznavao
njegovo cjelovito ekonomsko djelo, niti mu dao tako objektivnu i
visoku ocjenu kao Vladimir Jovanovi¢. Na Zalost, taj njegov stav,
kao i UopSte najveci dio njegovih spisa iz oblasti razvitka ekonomske
misli, ostalo je i do danaSnjeg dana u rukopisima. Samo u jednom od
njih20 Jovanovié¢ je posvetio Rikardu punih 10 strana svog gusto pi-
sanog sitnog rukopisa, pored toga Sto o njemu govori i u nizu svojih
drugih spisa.

Posto je detaljno izlozio njegov zivotni put i bibliografiju svih
njegovih radova, Jovanovi¢ istiCe visoko uvazavanje koje je Rikardo
imao jo$ za zivota. »Sa njegovih znacajnih spisa, sa njegove izvrsnosti
u poslovima svoga poziva, sa njegovog velikog bogatstva, koje se
cenilo na viSe miliona funti, sa nezavisnosti njegovog duha i karak-
tera, Rikardo je visoko uvazavan u Engleskoj«2l. U oblasti same eko-
nomske nauke on isti¢e Rikardovu dosljednost, tako reé¢i matematicku
tacnost i apstraktnost njegovog nauC¢nog metoda, zatim njegov od
Smita prihvaceni apsolutni liberalizam, individualizam i kosmopo-
litizam.

Jovanovi¢ je podrobno prikazao Rikardovu teoriju vrijednosti,
iznoseci pri tom i njegovu prepisku s Maltusom, Mak-Kulohom i dru-
gim prijateljima, prepisku kojom dokazuje tezu da se Rikardova
teorija radne vrijednosti, u stvari, identifikuje s teorijom troSkova
proizvodnje. Svoj sud o ovoj Rikardovoj teoriji Jovanovi¢ zakljucuje
rijeCima da su »Rikardo, kao i svi potonji pisci koji su teoriju o

19 Isto djelo, knjiga I, str. 131.
_ 29 Vladimir Jovanovi¢, Pokret ekonomske misli od starog do novog veka,
uklju€ivo, rukopis, Istorijski_arhiv Beograd.
% Pokret ekonomske misli, str. 132.
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vrednosti osnivali na radu, preéutno morali pretpostavljati i uticaj za-
kona ponude i traZznje, da bi svoju teoriju prilagodili faktima«?2.

NajviSe prostora, medutim, Jovanovi¢ je posvetio Rikardovoj
teoriji raspodjele, a unutar ove njegovoj teoriji zemljiSne rente. On
podvlali da je Rikardova zasluga ovdje naroCito u tome $to je istakao
misao da je potrebno utvrditi kako se raspodjela izvodi i po kojim se
zakonima odreduje svaki udio u njoj. To je, pak, utoliko teZe Sto
prirodni zakoni na koje se pozivao Rikardo nijesu onako uocljivi kao
pisani ljudski zakoni i 8to se isti oni Cinioci koji u proizvodnji uces-
tvuju sloZzno, u raspodjeli medusobno protivstavljaju.

IzlaZuéi Rikardovu teoriju rente, Jovanovic¢ se najprije osvrée na
njegovu kritiku odgovarajuce fiziokratske, Smitove i Maltusove teo-
rije, a zatim u svima pojedinostima i vjerno prikazuje samu njegovu
teoriju. Pri tom daje niz karakteristicnih citata iz samog Rikarda:
»Placa se prirodi za njen rad, ne zato $to bi ona ¢inila mnogo nego
sa razloga Sto ona Cini malo«; »Retkost relativno najplodnijih zemlji-
Sta jeste izvor rente«; »Renta je jedino tvorevina vrednosti, a nije
tvorevina bogatstva«. Braneéi Rikarda zbog osude mnogih ekonomi-
sta, zbog njegovog navodnog pesimizma u odnosu na buduénost,
Jovanovié, naprotiv, ukazuje na njegovu vjeru u moé¢ nauke i navodi
ove njegove rijeCi: »Zemlje koje se sad kultiviraju mnogo su, istina,
mrSavije nego 5to su bile one koje su kultivirane pre nekoliko stoleéa;
ali ko bi mogao sumnjati da sadaSnja koli¢ina proizvoda nadmasa
mnogo onu proslih vremena«23. On takode pobija prigovore koje su
dali Keri i Bastija protiv Rikardove teorije, a i njihove vlastite sta-
vove, pa zakljuCuje ovako: »Teorija ta (Rikardova — O. B.) ostace
u vaznosti sve dokle se ne bi uspelo da se nau¢nim izumetcima i pro-
nalascima savladaju smetnje koje ograniavaju poljoprivrednu pro-
izvodnju«24,

Jovanovi¢ je interpretirao i druga dva elementa Rikardove teo-
rije raspodjele: najamninu i profit. Prva, izrazena u novcu, treba da
raste u istoj srazmjeri u kojoj rastu i cijene sredstava za Zivot, ali je,
kaze Jovanovié¢, Rikardo i sam sumnjao u taj rast, poSto ¢e se broj
radnika povecavati brze nego traznja rada. Sto se tice profita, Jova-
novi¢ je smatrao da Rikardovo misljenje nije sasvim tacno, jer nije
pravilno cijenio odnos izmedu profita, s jedne, i kamate, pa i najam-
nine, s druge strane. Tim povodom, medutim, treba reci da je Jovano-
vi¢ ukazivao i na Rikardovo uvidanje suprotnosti interesa radnika
i kapitalista, suprotnosti zasnovane upravo na razlici njihovih eko-
nomskih interesa.

Jovanovi¢ hvali Rikarda i zbog njegove velike zasluge za razvitak
teorije medunarodne trgovine i medunarodnog platnog prometa, i
navodi niz njegovih misli iz te oblasti. Takode iznosi njegove principe
iz oblasti nov€anog opticaja i njegovo poznato stanoviSte, suprotno

2 Isto, str. 137.
23 Isto, str. 138.
24 Isto, str. 139.

5 Rikardo—Marks—Lenjln | savremena ekonom, misao |



66 Obren Blagojevi¢

kasnijim ekonomistima liberalne Skole, da koli¢inu nov€anica u pro-
metu treba odrzavati na nivou vrijednosti one novcane gotovine koju
predstavljaju.

Posto nam ogranicenost prostora ne dozvoljava da se viSe zadr-
Zavamo na Jovanovicevim mislima o Rikardu, ovdje ¢emo, opet samo
djelimi¢no, iznijeti njegovu zaklju¢nu misao: »Realisticka i istorijska
8kola prebacuju Rikardu da je zaveo nauku na apstraktne puteve, bez
izlaza. Kao pisac, Rikardo nije bio na glasu kao Smit. Njegov glavni
spis napisan je bez plana... Metoda mu je hipoteticna... Nu, ta
apstraktna metoda dala je nauci duZi pokret i danas se obnavlja u
matematickoj Skoli politiCke ekonomije. Stil mu je bio nejasan, ali to
nije smetalo veli€ini njegovog moc¢nog duha. Marksizam i suvremeni
socijalizam podupiru se na njegovu teoriju o vrednosti. U raspravama
0 ulozi banaka koje izdaju novfanice i o medunarodnoj trgovini
njemu se i danas priznaje prvenstvo. Svojim zaslugama za nauku on
je mocéno uticao na duhove. Posle Adama Smita njegovo ime bilo je
najcuvenije u politicko-ekonomskom svetu«25s.

b) 1z perioda koji zahvata prve dvije decenije ovoga vijeka ovdje
¢emo se, ukratko, osvrnuti na dva slovenacka i dva hrvatska ekono-
mista, koji su se, u manjem ili veéem opsegu, doticali i Rikardove
ekonomske misli.

1. Po vremenu prvi medu njima bio je poznati slovenacki sve-
Stenik, politiCar i zadruzni radnik Janez ev. Krek. U treéoj svesci
svojih lzabranih spisa26, koja se inaCe odnosi na socijalizam, on se,
uzgredno, dotice i Rikarda, Sto je ve¢ samo za sebe simptomati¢no za
njegovo misljenje o istom. lako njegovu biografiju navodi samo ukra-
tko, Krek nije propustio da istakne njegovo jevrejsko porijeklo. Pa
i inace, iz oblasti njegove ekonomske misli navodi one teorije, odno-
sno njihove dijelove koji ga prikazuju kao mislioca koji je utro put
socijalizmu. Tako je po Kreku, svojom teorijom radne vrijednosti,
Rikardo podstakao socijaliste da iz nje, odnosno iz Cinjenice $to sve
poCiva na radu, izvuku i sve dalje konsekvencije. Isto tako je po
Kreku Rikardo tvorac famoznog gvozdenog zakona najamnice, po
kome je radnik u postojeCem poretku osuden iskljucivo na egzisten-
cijalni minimum. Krek, u stvari, pored Smita, misli i na Rikarda i u
svojoj principijelnoj kritici Citave klasi¢ne Skole, njenog filozofskog
materijalizma i ekonomskog individualizma.

2. Veoma sli¢an odnos prema Rikardu imao je i drugi poznati
slovenacki teoloski i filozofski pisac, profesor Univerziteta u Lju-
bljani, Ale§ USeni¢nik. U svojoj Sociologiji27 on se na njega osvrée
viSe puta, uglavhom u vezi sa svojom kritikom liberalizma. Prizna-

16 Isto, str. 141—142.

_ 28 Dr Janez ev. Krek, lzabrani spisi, Il svezek, Socijalizem, iz 1901. go-
dine, Ljubljana 1925.

21 Dr Ale$ USenicnik, Sociologija, Ljubljana 1910, ZaloZna katoliSka bu-
kvama.
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vajuci ovome zasluge za oslobodenje Covjeka i za nagomilavanje dru-
Stvenog bogatstva, on mu, medutim, pripisuje i mnoga zla. Covjeku
je cilj vjecni zivot, a ne uzZivanje u robama, kaze on. Isto tako, ¢ovjek
je socijalno bic¢e, pa mora da zivi u drustvu, a ne kao izolovana indi-
vidua. Eticki zakoni vaze i u privrednim odnosima, a sre¢an je zivot
tamo gdje vlada socijalna pravda, a ne materijalno izobilje.

Samog Rikarda USeni¢nik smatra jednim od najistaknutijih
nastavljata Smitove misli, koji je, izmedu ostaloga, naroCito razvio
njegovu radnu teoriju vrijednosti. Ovu je kasnije Marks, preko
Tompsona, i uzeo za podlogu svoje kritike kapitalizma. Rikardo je, po
USenicniku, isto kao i po Kreku, autor famoznog gvozdenog zakona
najamnine, koji je kasnije, kao ehernes Lohngesetz, Lasal upotrijebio
kao argumenat u prilog socijalizma.

3. Dosta paznje poklonio je Rikardu i hrvatski ekonomist profe-
sor Univerziteta u Zagrebu Fran Milobar. U svojim lzabranim po-
glavljima iz narodnog gospodarstva26 on opSirno izlaze Rikardovu teo-
riju zemljiSne rente, a smatra ga glasovitim i po Zeljeznom zakonu
radnicke place, kome, medutim, posvecuje manje paznje. Milobar
istiCe da po Rikardu »koliCina i vrijednost prihoda mnogo zavisi o
zemljisStu, a ne o kapitalu niti o radu, jer ovo dvoje moze biti jednako
na dva ili tri zemljista, pa ipak je prihod dvostruk i trostruk na jed-
nako velikom komadu zemljiSta. A upravo ova razlika Sto zavisi
o zemljistu zove se zemljiSna renta2d. Milobar takode istice da po
Rikardu sama zemljiSna renta zavisi od vrijednosti proizvoda, te da
sve $to obara ovu vrijednost obara i rentu, a naprotiv sve sto im dize
cijenu podiZe i visinu rente. Ipak je najvjerniji saveznik rente mno-
Zenje stanovniStva. Fizicki, renta je posljedica osobitih svojstava
nekog zemljidta; pravno, ona je posljedica privatnog vlasnistva zemlje.

Rikardovu teoriju najamnine Milobar tumaci tako kao da po nje-
mu »opstoji u narodnom gospodarstvu stanovita koli€ina kapitala
(Fonds) koji je odreden za radni¢ku nadnicu. Prema tomu, zakljucivao
je Rikardo da radnicka nadnica zavisi s jedne strane o veli€ini toga
fonda a s druge o dnevnoj potrebi radnika«30. Po Milobaru, na tu
Rikardovu teoriju najamnine nadovezao je Tomas Maltus svoju jo$
drasti¢niju teoriju o mnoZenju stanovniStva. Profit, pak, kapitala po
Rikardu zavisi od rente i najamnine, pa posSto ove posljednje imaju
tendenciju rasta »to ¢e kapitalistiCki kamatnjak sve to ve¢ma padati«.

4. Rikardovu teoriju vrijednosti posebno je obradivao i hrvatski
ekonomist Branislav Dimitrijevi¢ u jednom svom radu3l, posve¢enom
iskljucivo pitanju vrijednosti. On najprije konstatuje da je za Rikarda

28 Dr Fran Milobar, 1zabrana poglavlja iz narodnog gospodarstva, | sve-
zak Opéi dio, Il svezak Posebni dio, Zagreb 1902.

29 Navedeno djelo, I, str. 214.

30 Isto, I, str. 70.

31 Dr Branislav Dimitrijevi¢, Osnovni problem vrijednosti u svijetlu mo-
derne znanosti; Kriticko-geneticko razmatranje, Mjesecnik Pravni¢kog dru-
Stva, Zagreb 1909.
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korisnost, istina, bitan uslov prometne vrijednosti, ali joj nije i mje-
rilo, pa iz samih Rikardovih Nacela citira ovaj pasus 0 toTe: »Svaki
ima u sebi mjerilo po kome cijeni vrijednost svojih uzitaka. Ali ovo je
mjerilo tako razli¢ito kao ljudski karakter... Neko ¢e nastaviti piti
istu koli¢inu vina ako cijena boce skoci i na tri Silinga, do¢im ¢e rade
uzitak vina napustiti nego platiti 4 Silinga. Drugi ¢e rado 4 platiti, ali
nece htjeti 5 dati«32

Dimitrijevi¢ zatim izlaze dva poznata Rikardova mijerila vrijed-
nosti: rijetkost i utroSeni rad, pobijaju¢i pri tom misljenje Cuker-
kandla da se kod njega radi ne o dva ve¢ o tri naCina utvrdivanja
vrijednosti. Vrijednost dobara koja se he mogu reprodukovati potpu-
no je nezavisna od koliCine na njih utroSenog rada, a mijenja se
jedino prema stepenu bogatstva i naklonosti onih koji ih Zele imati.
Prometna, pak, vrijednost svih ostalih dobara mjeri se koli¢inom rada
koja se mora utrositi na njihovu proizvodnju, ali pri tom nije mjero-
davna manja koliCina rada, utroSenog pod najpovoljnijim okolnosti-
ma ili od strane onih Kkoji raspolazu izuzetnom spretnoS¢u u proiz-
vodnji, ve¢ veca koli¢ina rada, koju troSe oni koji takvom spretno-
S¢u ne raspolazu a proizvodnju nastavljaju i pod najnepovoljnijim
uslovima. Po Dimitrijeviéu je, medutim, za Rikarda koli¢ina rada
»samo filozofsko ishodiSte«, jer i on, u stvari, prihvata Smitovu teo-
riju troSkova proizvodnje, s tim Sto iz njih eliminiSe rentu. Pri tom
dobit od kapitala, kao element troSkova proizvodnje mjerodavan za
visinu cijena, djeluje modifikujuce i na sam zakon po kome se dobra
razmjenjuju srazmjerno u njima sadrzanoj koli€ini rada. U uslovima,
naime, kad postoji kapital i dobit od kapitala, nuzna je posljedica
konkurencije i tendencije za izjednaCavanjem dobiti da se ova ravna
po koli¢ini i trajanju upotrebe kapitala, pa se utoliko modifikuje i
pravilo o razmjeni proizvoda prema koli€ini utroSenog rada.

Dimitrijevi¢ je, medutim, branio Rikardovu i UopSte objektivi-
sticku teoriju vrijednosti od subjektivistickih kritika. Pri tom on, po-
bijajuc¢i jednu Bem-Baverkovu primjedbu, pravilno konstatuje da je
kod Rikarda »srazmjera koli¢ina rada temeljni princip, kapitalisticka
dobit je . .. modifikujuci princip«33. Rad klasiara nije bio uzaludan,
zakljucuje Dimitrijevi¢. On je i danas dio i temelj naSe teorije. | sama
socijalisticka teorija vrijednosti Rodbertusa i Marksa ¢edo je klasi¢ne
teorije i stoji u sredistu Citavog njihovog sistema.

U vezi s teorijom vrijednosti, Dimitrijevi¢ se osvrnuo i na Rikar-
dovu teoriju rente, pravilno smatraju¢i ovu drugu samo logi¢nim
produZenjem prve. On je branio i ovu Rikardovu teoriju od kritika
§to su ih upucivali Keri, Bastija, Rodbertus i drugi, i tim povodom
pravilno pisao da je »pitanje istorijskog te€aja naseljavanja i obdje-
lavanja za jezgro same ove (Rikardove teorije rente — O. B.) teorije
posve irelevantno«34.

% Dr Branislav Dimitrijevi¢, navedeni rad, str. 328.
33 Isto, str. 241
34 Isto, str. 238
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Najzad, zamjerajuci Rikardu Sto nije dao dublju analizu i obra-
zloZzenje profita, Dimitrijevi¢ izlaze u njegovu teoriju najamnine, Ciju
polaznu tacku nalazi u Maltusovoj teoriji populacije. Citirajuci Rikar-
dovu misao da se cijena rada, kao i cijena svih drugih dobara, ravna
po utroSku rada i navodeci njegovu podjelu najamnine na prirodnu
i trziSnu, Dimitrijevi¢ posebno isti€e da onu prvu Rikardo nikako nije
smatrao nepromenljivom, ve¢ da se i ona vremenom mijenja i u istoj
zemlji, a da je u raznim zemljama, zavisno od obi¢aja i navika u na-
rodu i drugih faktora, u stvari, vrlo razlicita.

Vec¢ iz ovog kratkog osvrta moze se vidjeti da Dimitrijevié, pored
Vladimira Jovanovicéa, spada u one jugoslovenske gradanske ekono-
miste prije prvog svjetskog rata koji su Rikarda ponajbolje shvatili
i koji su prema njemu bili najobjektivniji i najpravedniji.

V) lzmedu dva svjetska rata, kad je razvoj ekonomske misli kod
nas doSao do Sireg izraZaja, postalo je mnogo Sire i mjesto Davida
Rikarda. Njegova ekonomska teorija izu€avala se na katedrama eko-
nomskih i pravnih fakulteta sva tri naSa ondaSnja univerzitetska cen-
tra, a njegova ekonomska misao, prihvatana ili osporavana, nalazila
je svoje mjesto ne samo u udzbenicima tzv. narodne ekonomije veé
i u izvjesnim ekonomskim Casopisima. Literatura o njemu postala je
mnogo bogatija nego prije, Sto i nas prinudava da se u ovom kratkom
referatu ograni¢imo na joS uzi izbor. U osnovi i dalje slijedeci hrono-
loSki red, ovdje ¢emo se, jedno za drugim, osvrnuti na grupu pisaca iz
dvadesetih a zatim grupu iz tridesetih godina.

vi) 1. Idué¢i tim redom, najprije se sretamo sa poznatim eko-
nomskim i finansijskim piscem u toku okupacije Nedi¢evim mini-
strom Miloradom Nedeljkoviéem. U svom glavnom i veoma obimnom
ekonomskoteorijskom djelu3s on je Rikardu posvetio dosta paznje,
kriticki interpretiraju¢i njegovu teoriju radne vrijednosti i sva tri
elementa njegove teorije raspodjele. Pri tom smatra da je Rikardo,
Sto se tiCe prve, dalje razvio Smitovu teoriju, pa da su je kao takvu
akceptirali Marks i Rodbertus. On je, medutim, smatrao da je Rikardo,
buduéi prinuden da prizna djejstvo razlika u organskom sastavu ka-
pitala i u duZini vremena proizvodnje, Sto utiCe na visinu profita,
a preko njega i na cijenu robe, u stvari, odstupio od svog prvobitnog
principa da prometna vrijednost zavisi od koli¢ine rada utroSenog u
proizvodnji, ¢ime je samo dokazao neodrZivost Citave radne teorije
vrijednosti.

Slicno misljenje izrazava Nedeljkovic¢ i o Rikardovoj teoriji rente,
Ciji primat, uostalom, pripisuje Andersonu, Maltusu i Vestu, dok ju
je Rikardo samo razradio i najizrazitije formulisao. Navodi misljenje
Zida da je ova Rikardova teorija »sad samo jedna ruSevinag, i ono
Sumpeterovo, da joj je vrijednost za politicku ekonomiju mala. Sam
smatra da je ova Rikardova teorija imala mnogo pristalica u nauci,
ali da se sada sve ve¢ma napusta, izmedu ostaloga i zbog Rikardovog

% Dr Milorad Nedeljkovi¢, Osnovi politicke ekonomije, Beograd 1921.
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negiranja opsolutne rente, koja, medutim, »postoji kao nesumnjiva
privredna pojava«36.

Nedeljkovi¢, istina sa izvjesnom rezervom, ubraja Rikarda u
tvorce tzv. gvozdenog zakona najamnine, pominje ga u vezi s kvanti-
tativnhom teorijom novca i istiCe da je, zajedno s Maltusom, razradio
tzv. zakon opadajuceg prinosa u poljoprivredi. Najzad, kao i ostalim
klasi¢arima, zamjera mu zbog preobilnog i jednostranog primjenjiva-
nja metoda analitiCke apstrakcije i dedukcije, &iji su rezultati, medu-
tim, Cesto u suprotnosti sa stvarnim Zivotom.

O Rikardu Nedeljkovi¢ govori i u svom drugom glavnom djelu,
Nauci o finansijama. Tamo se zadrzava na njegovoj teoriji prevalji-
vanja poreza, izlazu¢i njegova poznata pravila o toj materijid7, koja
sam osporava.

2. Beogradski profesor medunarodne trgovine i nauke o finan-
sijama Milan Todorovi¢ o Rikardovoj ekonomskoj teoriji govori ta-
kode u okviru obje ove nauke. U prvoj knjizi svog djela o medunaro-
dnoj trgovini38 Todorovi¢ jako istice Rikardov znaCaj za ovu nauku.
Navodi Citav niz njegovih doprinosa u ovoj oblasti, kao Sto su: formu-
lisanje razlike izmedu unutradnje i medunarodne trgovine, teorija o
specificnoj ulozi novca u ovoj posljednjoj, zakon uporednih troSkova
u medunarodnoj razmjeni. Citira Rikardovu misao o uticaju slobodne
medunarodne trgovine na raspored zlata i srebra medu drzavama i
ukazuje na njegova dva zaklju€ka: prvi, da se novac (zlato i srebro)
na drzave rasporeduje prema potrebama savladivanja njihovog unu-
traSnjeg prometa, i drugi, da nov€ani metal u medunarodnom pro-
metu gubi ulogu zakonskog sredstva pla¢anja. Sam Todorovi¢ pri-
hvata ta Rikardova pravila, uz rezervu da, pored medunarodne trgo-
vine, potrebu novca u jednoj zemlji reguliSu i drugi faktori. MoZe se
i UopsSte kazati da je Todorovi¢ Rikarda cijenio veoma visoko i da
je u osnovi prihvatao njegovu teoriju medunarodne trgovine, korigu-
juéi je ipak na osnovu iskustva nauke i prakse tokom c¢itavog jednog
vijeka koji ih je dijelio.

U prvoj knjizi svog velikog djela o finansijama3) Todorovi¢, kao
i Nedeljkovi¢, opsirno izlaze Rikardovu teoriju prevaljivanja poreza,
ukazujuci pri tom i na uticaj koji na tu pojavu po Rikardu ima medu-
narodna trgovina. Todorovi¢ nalazi da je ova Rikardova teorija
apstraktna, pa iako je u osnovi tacna, ipak se moZe prihvatiti samo
uz rezerve koje u nju unosi prakticni zivot.

3. Ekonomist i sociolog Mirko KoSi¢ o Rikardu nije pisao tako
opSirno kao prethodna dvojica, to je ¢ak ¢inio samo uzgredno, Sto je
i razumljivo kad se ima u vidu da se viSe bavio problemima ekonom-

3 Navedeno djelo, str. 535.
31 Dr Milorad Nedeljkovi¢, Nauka o finansijama, Beograd 1923, str.21,115.
3 Dr Milan Todorovi¢, Medunarodna tr%ovma i trgovinska politika, | deo.
Teorija medunarodne trgovine, Beograd 1922.
dSE%I%r Milan Todorovi¢, Nauka o finansijama i Nauka o porezima, Beo-
gra :
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ske politike i sociologije nego ekonomske teorije. Pri svem tome, kod
njega se sretamo sa nizom suptilnijih i originalnijih opaski o Rikar-
dovoj ekonomskoj misli nego Sto su ih sadrZavali savremeni mu rutin-
ski udZbenici.

Tako on, nasuprot Siroko rasprostranjenom misljenju, istiCe tezu
da ni Smit i Rikardo, ni Maltus i Mak-Kuloh »nisu dogmaticni libe-
ralci, naroCito ne s obzirom na pitanja socijalne politike«40. Ukratko
reprodukujuci Rikardovu teoriju rente, on primjecuje da su se svi
tzv. agrarni socijalisti, Henri DZordZ i drugi, oslanjali na nju. Takode
istice da su po toj Rikardovoj teoriji interesi veleposjednika suprotni
interesima svih drugih drustvenih klasa. Kao i mnogi drugi pisci,
najzad, i KoSi¢ Rikardu pripisuje sustinu tzv. gvozdenog zakona naja-
mnine, a Lasal mu je, kaZe, dao samo onako drasti¢nu formu.

4. Dvadesetih godina Rikardo je dobio viSe mjesta i u hrvatskoj
ekonomskoj literaturi. Njegovom ekonomskom teorijom pozabavio se
naroCito zagrebacki profesor BeloSevi¢, koji je o njegovoj teoriji
vrijednosti raspravljao u svojoj PolitiCkoj ekonomiji*l, a 0 njegovoj
teoriji raspodjele u jednom drugom radu42.

U istorijskom dijelu svog prvog djela BeloSevi¢ vjerno repro-
dukuje Rikardovu teoriju vrijednosti, po kojoj je za ovu mjerodavna
u nekim izuzetnim sluajevima rijetkost, a po pravilu rad. Pri tom,
u ovom drugom slu€aju nije u pitanju rad koji se za robu moZe dobiti
u prometu, ve¢ onaj koji je potreban za njenu proizvodnju. Kapital
takode nije niSta drugo do sakupljeni rad.

ViSe paznje poklonio je BeloSevi¢ Rikardovoj teoriji raspodjele,
odnosno teoriji rente i teoriji najamnine. Sto se tiCe prve, posto ju
je izloZio, nalazi da je u potpunom skladu sa njegovom naukom o
vrijednosti i produkcionim troSkovima. Medutim, poSto Rikardo,
dosljedan toj nauci, nije mogao priznati nikakav dohodak bez rada,
a, sa druge strane, nije mogao poricati ni rentu, trazio joj je drugi
uzrok i naSao ga u razlicitoj plodnosti zemljiSta. Iznoseci poznati Ke-
rijev prigovor da se u obradi nije uvijek iSlo od boljih ka gorim par-
celama zemlje, BeloSevi¢ ipak brani Rikardovu teoriju, na cCiju vri-
jednost, ni po njemu, UopSte ne utiCe redosled u obradivanju parcela.

IzlaZzuéi Rikardovu teoriju najamnine BeloSevi¢ konstatuje da je
i ona stekla veliki ugled u nauci, a da je i u praksi posluzila, s jedne
strane, kapitalistima, kao opravdanje protiv prigovora 0 nepravi¢noj
raspodjeli druStvenog bogatstva, a, sa druge, socijalnoj demokratiji,
kao argumenat protiv postojeceg poretka. Sam BeloSevi¢ pobija Ri-
kardovu teoriju, jer je, veli »rad povezan s licnos¢éu radnika, koji ne
dopusta i ne moZe dopustiti da se s njim postupa kao s jednostavhom
robom, tim manje $to pri tom moZe racunati na savjest kulturnoga
svijeta (sic!) i solidarnost radniStva«43,

4 Dr Mirko Kosi¢, Osnovi ekonomne politike, Beograd 1925, str. 54.
4 Dr V. BeloSevi¢, Politicka ekonomija, Zagreb 1922.
42 Dr V. BeloSevi¢, Uvod u studH narodnog gospodarstva, Zagreb 1923.
4 Uvod u studij narodnog gospodarstva, str. 222—223.
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5. Profesor Drzavne trgovacke akademije u Zagrebu, Stanko
Dezeli¢, tretirao je, istina, ukratko, tako reci sve vaznije Rikardove
teorije: teoriju vrijednosti, zemljiSne rente, najamnine, profita, novca,
banaka, porezadd.

Za Rikardovu teoriju vrijednosti Dezeli¢ nalazi da je slicna Smi-
tovoj, s tim Sto Rikardo, suprotno Smitu, prometnu vrijednost ne
dovodi u zavisnost od rada koji se za neko dobro u prometu kupuje,
ve¢ od onoga Koji je za njegovu proizvodnju potreban. S druge strane,
BeloSevi¢ smatra da su ba$ Rikardovu teoriju prihvatili Marks i Rod-
bertus.

U okviru, pak, teorije raspodjele, on najprije istiCe da se po Ri-
kardu citav nacionalni prihod dijeli na tri druStvene klase, u obliku
zemljiSne rente, kamate od kapitala i radnicke najamnine. Rikardova
teorija rente uzivala je do nedavno veliki ugled, ali se sada sve ve¢ma
napusta. lzmedu te Rikardove i odgovarajuc¢e Smitove teorije postoji
razlika utoliko Sto po Smitu rentu daje svako, a po Rikardu samo
bolje zemljiSte. S teorijom rente je kod Rikarda najtjeSnje povezana
njegova i Maltusova teorija opadanja Cistog prinosa u poljoprivredi,
¢ime se ova oblast druStvene proizvodnje i razlikuje od industrije.

IzlaZzuéi Rikardovu teoriju najamnine, Dezeli¢ smatra da je to, u
stvari, teorija tzv. fonda najamnine, jer ova po Rikardu zavisi, s jed-
ne strane, od osnovnih Zivotnih potreba radnika, a, sa druge, od uku-
pnog fonda sredstava koja je kapital namijenio radnicima.

Sam kapital je, po Rikardu, skupljeni rad, a njegov prinos, ka-
mata od kapitala, zavisi od rente i najamnine. PoSto ove imaju ten-
denciju porasta, to kapitalistiCka kamata mora imati tendenciju opa-
danja.

V2) 1. Tridesetih godina naSe gradanskoekonomska misao Rikar-
du posvecuje ne manju paznju. U tom se periodu prvo sretamo sa
profesorom narodne ekonomije na Beogradskom univerzitetu Alek-
sandrom Jovanovi¢éem. Od svega tridesetak strana svoje Istorije eko-
nomskih doktrina, u okviru Sireg udzbenika narodne ekonomije4s.
Jovanovi¢ je samom Rikardu posvetio pune tri. Isticuéi da je klasi-
¢na Skola, u kojoj je, po njegovim rijeCima, Rikardo »najjaca licnost,
dala teorijsku podlogu kapitalistickom privrednom sistemu, on se i
posebno osvrée na svaku od glavnih Rikardovih teorija.

S obzirom na to Sto je broj dobara koja se ne mogu reprodukovati
i Cija se vrijednost, zato, i mjeri stepenom njihove rijetkosti, imovnim
stanjem potencijalnih kupaca i stepenom njihove Zelje za njima, vrlo
mali, glavno je mijerilo vrijednosti, po Rikardu, rad. Medutim, koli-
¢ina rada odreduje samo tzv. prirodnu vrijednost proizvoda, oko koje
oscilira njihova trziSna vrijednost, a moZe se dogoditi da se od nje i u
vecoj mjeri udalji. Tu Rikardovu teoriju Marks je razvio od njenih

4 Dr Stanko Dezeli¢, Pregled nauke o narodnom gospodarstvu, Zagreb

45 Dr Aleksandar Jovanovié, Narodna ekonomija, Beograd 1933.
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krajnjih konsekvencija, ali je od nje, u stvari, odstupio i sam Rikardo
u svojoj teoriji uporednih troSkova. Tamo se, naime, dobra ne razmje-
njuju po koli¢ini u njihovu proizvodnju uloZzenog rada, ve¢ prema
relativno najboljim uslovima proizvodnje u pojedinim zemljama.

Po misljenju Jovanovica, do (diferencijalne) rente UopSte mogu
dovesti tri faktora: kvantitativne razlike kod zemljiSta, njegova uda-
ljenost od potroSackog centra i djejstvo zakona opadajuceg prinosa.
Od ta tri faktora Rikardo je, po njemu, obradio prvi, Tinen drugi
a Mil i MarSal onaj treci, $to je oCevidna nepravda prema Rikardovoj
teoriji.

Izlazu¢i, pak, Rikardovu teoriju najamnine, Jovanovic istiCe da
po njemu egzistenc-minimum nije nikakva apsolutna, fizioloski utvr-
dena veli¢ina, ve¢ da se ona mijenja, u prvom redu prema promje-
nama u radni¢kim navikama, pod €ijim djejstvom Cak i potrebe koje
nijesu apsolutne mogu da postanu neophodne. Lasal je, pak, Rikar-
dovu teoriju doveo do apsurduma, odbacujuci iz nje ono Sto je Cini
elasticnom i pretvarajuéi je u gvozdeni, svirepi zakon. Zato Jovanovié
zakljuCuje da »minimum egzistencije treba shvatiti onako kao Sto to
¢ini Rikardo«46.

Osvrcéuéi se na Rikardovu teoriju novca, Jovanovi¢, koji se
i posebno bavio monetarnom problematikom, i bio pristalica papir-
nog novca, narocCito podvlaci, pa i citira, Rikardovu misao da »ako su
skupoceni metali u€inili velikinh usluga u manje prosvecenim epo-
hama, napredak iskustva i nauke nas uCe da ostaje da se ucini jo$
jedan korak i da se metalima oduzme ova funkcija«4l.

2. Dok se niz starijih pisaca iz oblasti nauke o finansijama, pa
medu njima i Milobar, Posilovi¢, Radi¢ i drugi, nijesu mnogo bavili
Rikardovim stvaralastvom u toj oblasti, Buro Raci¢*9 i Jovan Lovce-
vi¢*9 poklanjali su mu dosta paznje. Prvi ga je smatrao tvorcem tzv.
apsolutne teorije prevaljivanja poreza, koja postavlja ¢vrste zakone
za pojedine dijelove dohotka: rentu, dobit i najamnicu, a drugi je
isticao razlike koje su u toj istoj materiji postojale izmedu Smita i
Rikarda. Dok je Smit smatrao da se svi porezi neotklonjivo preva-
ljuju na zemljoposjednike, potroSace luksuznih artikala, a djelimi¢no
i na imaoce kapitala, Rikardo je tvrdio da zemljoposjednici sve po-
reze, izuzev onoga na rentu, prevaljuju na potrosace.

3. Od slovenackih pisaca iz ovoga perioda pomenimo poznatog
hnis¢anskog socijalistu i velikog protivnika klasicizma i marksizma
Andreja Gosara. U svojoj knjizi o reformi drustva’ on Rikarda na-

4 Dr Aleksandar Jovanovié, navedeno djelo, str. 255.

41 Isto, str. 183.

4 Dr Buro Rati¢, Financijska znanost, Zagreb 1929.

49 Dr Jovan Lovcevi¢, Nauka o finansijama, skripta, Beograd 1932.

5 Dr Andrej Gosar, Reforma drustva, socioloSki i ekonomski osnovi, Beo-
grad 1933.
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Ziva najznacajnijim predstavnikom klasi¢ne Skole, na kojoj je i Marks
zasnovao svoj ekonomski sistem. Marks je, po njemu, Rikardovo uce-
nje »samo dopunio i delimice izmenio onako kako je njemu trebalo.
Potom je iz njega izveo krajnje logicne konsekvence«5l. Kritikujuc€i
zatim Marksovu, pa preko nje i Rikardovu, teoriju vrijednosti, sa
glediSta vulgarne, subjektivisticke ekonomije, on piSe da se poslje-
dnji izvor cijene mora traziti kod potroSaca, to jest u njihovim potre-
bama i nov€anim sredstvima kojima tu cijenu placaju. Vulgarizujudi,
u stvari, Rikardovu, pa i Citavu ekonomsku nauku, Gosar zakljuCuje
ovako: »Stoga se razume po sebi da ne bi bilo ni ispravno ni dobro,
ako bi se sav zivot upravljao prema ekonomskim pogledima, bez ob-

kulturne, socijalne ili eticke«52

4. lzrazito veliku paZznju Rikardu su krajem tridesetih godina
posvetili dvojica veoma istaknutih progresivnih ekonomista: jedan
stariji, hrvatski — Mijo Mirkovi¢ i jedan mladi, srpski — Ljiubomir
Dukanac.

Prvi od njih, pokojni profesor i akademik Mijo Mirkovi¢, pored
toga Sto je Rikardu dao velik dio prostora svog divnog djela o razvitku
ekonomske misli53, o njegovoj teoriji vrijednosti raspravljao je i u
radub4 posebno posve¢enom tome problemu, a pominje ga i u svojim
drugim radovima. Isto tako, ne samo §to je izlagao, tako reci, svaku
njegovu teoriju ponaosob ve¢ je, uostalom sasvim dosljedno svom
Sirokom — reklo bi se, literarnom — nacinu izlaganja suvopame
ekonomske materije, dao i opStu naucnu, pa i licnu, karakteristiku
ovog velikog imena ekonomske nauke.

Posto je, prije svega, ukazao na drustveno-ekonomske i li¢ne
uslove Rikardovog stvaralastva, Mirkovi¢ daje ovu njegovu opStu
karakteristiku: »Dugo ¢e o problemima razmisljati i ono Sto ¢e zatim
napisati u svom delu Nacela politicke ekonomije i oporezivanja bice
toliko temeljito i duboko da ¢e uticati na nauku i na zbivanja nekoliko
generacija, a opet ¢e to biti tako suvoparno, apstraktno, ne uvek jasno,
nepregledno i ne bez protivrecnosti da ¢e naucnici stotinu godina
neprestano iznova pokuSavati da utvrde Sta je zapravo hteo Rikardo
da kaze«B5. Ocrtavajuci, zatim, razlike izmedu Smita i Rikarda, on
ukazuje na to da je prvi dao jedno cjelovito djelo, dok se drugi ogra-
ni¢io na izvjestan broj problema koji su mu kod Smita izgledali nedo-
voljno ili pogreSno formulisani i koje on onda istrazuje kao kakav
prirodni naucnik. Dok Smit, daleko od toga da bude predstavnik ka-
pitalisticke klase, Cak ne krije svoje simpatije za radnike, Rikardo je

51 Andrej Gosar, navedeno djelo, str. 92,
52 Isto, str. 155.
5 Mijo Mirkovi¢, Razvoj ekonomske misli n XIX veku, Beograd 1938.

54 Mléo Mirkovi¢, Problem vrijednosti u teoretskoj ekonomiji, Ekonomist,
Zagreb 1938, sv. 4—6.

5% Razvoj ekonomske misli, str. 30.
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samo hladan i oStar logicar, €ija dudektivnha rezonovanja nose sva
obiljezja prirodnonaucnih teza. Smit piSe i srcem i razumom, Rikardo
samo razumom. Zato je u oblasti Ciste ekonomije Rikardov uticaj bio
vecéi nego ijednog drugog ekonomiste.

Mirkovi¢ zatim izlaze pojedine Rikardove teorije ponaosob, poci-
njuci sa teorijom vrijednosti, koja mu je bila nuzna za rijeSenje
osnovnog problema kojim se bavio, problema raspodjele. Citirajuci
jedno Rikardovo pismo Mak-Kulohu, Mirkovi¢ nalazi da je on, dopu-
njujuéi svoju raniju, deduktivnu teoriju o radu kao jedinom izvoru
vrijednosti, ovu, u stvari, izmijenio, dodajuc¢i joj jedan empirijski
faktor vrijednosti, profit za vrijeme u kome kapital ostaje umrtvljen
(remaind dormant) i dok nije roba doSla na trziste. Tako Rikardo, u
stvari, spaja dva elementa, rad i profit, u jedan — troSkove proizvo-
dnje, i svoju raniju teoriju radne vrijednosti zamijenjuje teorijom
troSkova proizvodnje, po kojoj na veliinu vrijednosti utiCu oba ta
elementa. Mirkovi¢ ipak smatra da bi Rikardo neprestano htio da
radu dade glavni znacaj, ali da »kao kapitalist i rentijer nije mogao
ostati pri tome da svu vrijednost stvara rad, jer Sta bi onda pripalo
kapitalu«56.

Povodom izlaganja Rikardove teorije rente Mirkovi¢ iznosi niz
zapazanja: o licnoj Rikardovoj zainteresovanosti, kao kapitaliste, za
mnogo manju rentu, o rudnic¢koj renti koju je Rikardo takode uvi-
dao, o vezi izmedu rente i profita, o zavisnosti rente od zakona opa-
dajuéeg prinosa itd. On navodi i druge diskusije povodom ove Rikar-
dove teorije, ali se sam ne upusta u njenu dublju naucnoteorijsku
kritiku.

Rikardove teorije cijene i najamnine Mirkovi¢ obraduje zajedno.
| jedna i druga mogu biti prirodne i trziSne, i jedna i druga zavise od
ponude i traznje. Dajuci niz Rikardovih definicija, ukazuje i na nje-
gov poznati pesimizam prema buduénosti.

IzlaZuéi Rikardovu teoriju profita, ukazuje na njegovu zavisnost
i od najamnine i od rente i na njegovu tendenciju opadanja. U vezi
sa mnoZenjem stanovnistva i obradivanjem sve loSijih zemljista, renta
¢e se povecavati. UceS¢e nominalne najamnine u troSkovima proiz-
vodnje postajace sve vece. Kapital ¢e se morati ulagati pod sve ne-
povoljnijim uslovima, dok se ne dode do granice gdje bi stopa profita
bila ravna nuli. Prema tome su po Rikardu interesi svih triju klasa
medusobno posve oprecni.

Mirkovi¢ daje Sire izvode iz Rikardove teorije uporednih tro-
Skova, odnosno njegove teze o potrebi podjele rada medu narodima.
Kritikujuci tu tezu piSe da »svaka zemlja ima svoje posebne brige za
odrZanje i zaposlenje svog stanovniStva i svaka teorija o slobodnom
prometu robe u medunarodnoj trgovini ostaje gola iluzija ako nema
i slobodnog prometa ljudi«57.

5 Problem vrijednosti u teoretskoj ekonomiji, sv. 4 i 5.
5 Razvoj ekonomske misli, str. 41.
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Pominjuéi i neke druge doprinose Rikarda ekonomskoj teoriji,
Mirkovi¢ navodi njegovu kvantitativnu teoriju novca, a pripisuje mu
i podjelu kapitala na stojeci i prometni, dok primat za prvu pripada,
u stvari, Hjumu, a za drugu Smitu. Povodom Prudonove teze o navo-
dnoj Rikardovoj protivrjeCnosti izmedu shvatanja rada kao izvora
vrijednosti i njegovih teorija rente i kamate, Mirkovi¢ Cak piSe da
»Prudon tu pogada u pravo mesto Rikardovu teoriju«58

5. U svom udZbeniku narodne ekonomije59, njezin beogradski
profesor Ljubomir Dukanac prije svega istiCe Rikardovu teoriju
vrijednosti, koja po navodu iz Zeleznova, predstavlja jednu »zatvo-
renu i sa neobitnom logi€nom strogoS¢u i doslednoS¢éu sprovedenu
celinu« i koja po njemu samom »ni do danas jo$ nije izgubila od
svoje ubedljivosti«. On takode posebno istice Cinjenicu da je upravo
Rikardo u problematiku vrijednosti unio i znaaj traZznje. Posto je
izloZzio dva Rikardova mijerila vrijednosti: blagostanje i potrebu ku-
paca, kod rijetkih dobara, i utroSeni rad, kod svih ostalih, Dukanac
konstatuje da u pogledu ovih drugih postoji znatna razlika izmedu
Smita i Rikarda. Rikardo, naime, izdatke na rentu ne smatra za
¢inioce cijene, ve¢ za njenu posljedicu, Sto on objaSnjava svojom
teorijom diferencijalne rente. Prema tome bi kao &inioci cijene ostali
joS samo rad i kapital. No, posto po Rikardu kapital nije drugo do
nagomilani rad, u obliku mrtvih stvari, to i nijesu dva €inioca ve¢
samo jedan: rad, koji je, tako, jedini uzrok vrijednosti.

I pored visoke ocjene ove Rikardove teorije, Dukanac smatra da
ona ima dva nedostatka, koje je, istina, uvidao, ali ne i otklonio, i sam
Rikardo. Prvi je u nemoguénosti da se ovom teorijom objasni Cinje-
nica da vrijeme upotrebe kapitala stoji u upravnoj srazmjeri sa veli-
¢inom profita. Drugi je u tome 3to je ostao nerazraden problem vri-
jednosti neumnozZljivih dobara. Rikardo je smatrao da ova Cine nezna-
tnu koli€inu robe, jer se ogranifavaju na rijetka vajarska i slikarska
djela, rijetke knjige i novce, rijetka vina i slicno. Dukanac, medutim,
misli da je taj problem mnogo vazniji, jer se poklapa sa problemom
monopolskih dobara, koja danas sacinjavaju velik dio robnog tr-
ZiSta60.

Obradujuc¢i Rikardovu teoriju rente, Dukanac se posebno zadr-
Zava na njegovoj tezi da renta nije uzrok ve¢ posljedica cijene Zita,
pa pravilno konstatuje: »Renta bi mogla da postane trajni sastavni
deo cene tek onda kad bi zemljisni prinos postigao svoj maksimum, tj.
kad se dalje ulaganje kapitala u zemljoradnju UopSte vise ne bi
isplatilo«6l.

58 Isto, str. 95.

5 Dr Ljubomir Dukanac, Uvod u narodnu ekonomiju, I-11, Beograd 1940.
Interesantno je Sto Dukanac, inafe plodan ne samo ekonomski vec i finansij-
ski teoretiCar, u svojoj, iako obimnoj, knjizi Osnovni problemi porezivanja,
Beograd 1938, Rikarda i ne pominje.

60 Dr Ljubomir Dukanac, navedeno djelo, sv. II, str. 269.

61 Isto, str. 377.
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Dosta prostora Dukanac je posvetio i Rikardovoj teoriji najam-
nine, kojom je, po njegovom misljenju, razradena Smitova teorija.
PosSto je dao poduzi citat iz odgovarajuceg dijela Rikardovih Nacela,
u kome se pravi razlika izmedu prirodne i trziSne cijene rada, Duka-
nac iznosi pravilno misljenje da Rikardo, nasuprot Smitu, u obzir
uzima ne fizioloSki ve¢ socijalni minimum radnickih potreba, u koje
se uklju€uju kulturne i druge. Lasalov, pak, gvozdeni zakon najam-
nine smatra pesimistiCkom varijantom Rikardove teorije.

Iz okvira teorije novca Dukanac se zadrZzava na Rikardovom raz-
likovanju vrijednosti metalnog i papirnog novca. Vrijednost prvog
zavisi samo od proizvodnih troskova, jer, po Rikardu, ovaj nije niSta
drugo do roba, dobijena pod istim uslovima kao i svaka druga, i koja
za svoju proizvodnju zahtijeva rad i stalni kapital. Papirni, pak, no-
vac, iako sopstvene vrijednosti nema, ipak, ograni¢enjem njegove
koliCine, stiCe istu vrijednost koju i metalni novac, odnosno zlato koje
on predstavlja.

Dukanac se, najzad, ukratko osvrée i na Sej — Rikardovu teoriju
kriza, po kojoj su opsSte privredne krize nemoguce, jer bi to bilo
suprotno samoj sustini privrede. PoSto se roba razmjenjuje za robu,
moglo bi se reéi da jedna njena polovina predstavlja traznju za drugu
polovinu.

g) Ako bismo htjeli da iz ovog kratkog pregleda naSe jugosloven-
ske gradanskoekonomske misli o Rikardu izvu¢emo neke opSste za-
kljucke, mislim da bismo morali istaknuti bar ove:

1. U naSoj gradanskoekonomskoj literaturi, narocito onoj izmedu
dva svjetska rata, Rikardova misao zauzima dosta mjesta, iako, iz
razloga koje smo u pocetku naveli, znathno manje nego Smitova i vise
u univerzitetskim udzbenicima nego u posebnim ekonomskoteorijskim
raspravama. Pri svemu tome, sve njegove teorije nijesu u toj litera-
turi podjednako zastupljene. Najvise mjesta, Sto je sasvim razumljivo,
dato je njegovim teorijama vrijednosti rente i najamnine, ali, Sto je
manje razumljivo, izrazito manje njegovim teorijama o monetarnoj
problematici i porezima, a gotovo nikakvo njegovim pogledima na
javni kredit, odnosno drzavne zajmove.

2. Nije nimalo teSko zapaziti da naSa gradanskoekonomska misao,
i pored svih hvala i priznanja koje Rikardu nekako nevoljno uka-
zuje, nikako mu nije naklonjena. U vrijeme kad je klasi¢na politicka
ekonomija bila vladajuéa u Evropi, ekonomska misao naSih naroda
jedva da je i postojala. Ona se znatnije razvila tek kad je tamo zavla-
dala njena vulgarizacija i kritika i kad je kod nas doSlo do takvog
diferenciranja drustva da je mlada gradanska klasa ve¢ jasno uvidala
da dosljedno izvedena Rikardova misao vodi pravo u marksizam i
socijalizam. Zbog toga je i u nas, kao uostalom i drugdje, doSlo
do prividne protivrje¢nosti da gradanskoekonomska misao tako pod-
vrgava kritici poglede jednog od najvecih, ako ne i najveceg, od
svojih ekonomista, kakav je bio Rikardo.
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3. Bilo bi, medutim, suviSe uproS¢eno, i zato pogreSno, ostati
samo pri tom uopStenom zaklju€ku i ne zapaziti dosta znatne i izra-
zite razlike izmedu pojedinih naSih gradanskih ekonomista u njiho-
vim stavovima prema Rikardu. U tom pogledu postoji mnostvo nijan-
sa: od otvorenih, pa i ogorcenih, Rikardovih protivnika, kakvi su,
primjera radi, jedan Mili¢ Radovanovié, kod Srba, ili Andrej Gosar,
kod Slovenaca, do onih koji su objektivno cijenili, od neopravednih
napadaja branili, pa i prihvatali (bar izvjesne) njegove teorije, kakvi
su, opet primjera radi, Dimitrijevi¢, kod Hrvata, ili Vladimir Jovano-
vi¢, kod Srba.

Dr OBREN BLAGOJEVIC
corresponding member of Serbian Academy of Sciences and Arts

RICARDO IN THE WORKS OF VOUGOSLAV BOURGEOIS ECONOMISTS

Summary

Ricardo’s thought is often present in the bourgeois economic literature
of yougoslav peoples, especially in the period between the two world wars._
although not in the same measure as that of Smith; it is more present in the
university text-books than in particular treatises of economic theory. But,
it must be said, not ali his theories are equally present in this literature.
Most treated are his theories of value, income and rent, which is understand-
able, much less the theories about monetary questions and taxes, while those
refering to public credits or state loans are not treated at ali.

It's impossible to give in a short exposition prepared for a scientific
reunion, limited in time and space, a more complete picture, mostly because
of the great number of authors in whose works we fin Ricardo's thought more
or less present. That is why we had to limit ourselves in various ways: we had
to make a choice among the authors and among Ricardo’s theories of which
they wrote, while restraining from a personal critical speculation of the indi-
vidual positions.

In this review we divided chronologically our economic thought about
Ricardo in a certain number of characteristic periods: the second half of the
last century, the period up to World War | and, finally, the first and the second
decade of the period between the wars. From each one of these time intervals
we chose some of the most significant bourgeois economists that studied
Ricardo’s works.

It isn't difficult at ali to notice that our bourgeois economic thought does
not regard Ricardo benevolently, although it praises him and recognizes him
many things. At the time when classical political econoty dominated in
Europe, the economic thought of our peoples hardly existed. It developed
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more significantly only when its vulgarization and criticisms took over in
Europe, and when we arrived to such a social differentiation that the new
and young bourgeois class saw clearly that a letteral comprehension of
Ricardo’s thought leads directly to marxism. That is why we have, like most
others, an apparent contradiction: the bourgeois thought critizes the positions
of one of its major economists, Ricardo.

But it would be too simple, and for that reason erroneous, to limit
oneself to this generalizing conclusion, and oversee the significant and distinct
differences between our bourgeois economists and their attitude toward Ri-
cardo. In that sense there are really many different opinions, from that of
Ricardo’s openly bitter opposers like, for example Mili¢ Radovanovi¢ among
the Serbs, or Andrej Gosar among the Slovenes, to those that valued his work
as objectively as they could, defending him from unjustified attacks and
accepting at least some of his theories, like, for example, Dimitrijevi¢ among
the Croats, or Vladimir Jovanovi¢ among the Serbs.

OBPEH B/IAITCHEBWDb, YneH — koppecnoHgeHT AH Cepbun

PUKAPAO B PABOTAX HOMOCNABCKNX BYPXYA3HbIX
3KOHOMNCTOB

Pe3tome

B G6Yp)KyasHOi 3KOHOMMWYECKOI NMTepaType HrocnaBCKUX HapoAoB, 0OCO-
GEHHO B NMTepaType M3[aHHOW B mepuog MexXay ABYMsl MUPOBbIMM BoOliHaMu,
MbICM PUKapao 3aHMMaloT 3HAuYMTeslbHOe MECTO, XOTS HaMHOTO MeHblUe, Yem
Teopusi CmuTta. Mpuuem, B GOMblLUE CTEMEHW B YHUBEPCUTETCKMX YUeGHU-
Kax, YeM B OTAe/bHbIX 3KOHOMWYECKUX, TEOPUUECKMX WCC/ef0BaHWA.

Mpn BCeM 9TOM BCe €ro TEOpWUil HEeoAMHaKOBO TMpeAcTaBfieHbl B 3TOi
nuTepatype. Bonblue BCEro MecTa, W UTO MOSHOCTIO MOHSTHO, AaHO ero Teo-
pUsIM  CTOMMOCTM, PEeHTbl U 3apaboTHOM NfaThl, a 3HAYUTE/IbHO MEHbLUE €ro
TEOpUsM feHer, HaioroB, M MOYTU HUKAKOr0 — ero B3rfsfam Ha rycygapcT-
BEHHbIA KPeAMT, COOTBETCTBEHHO, Ha FOCYAapCTBEHHble 3aliMbl.

[JelicTBUTeNbHO, NPUHUMas BO BHUMaHWe 60/blUOe KOMMYeCTBO aBTOPOB,
KOTOpble B CBOMX paboTax ygenanu Pukapfo 60/bliee WAN MeHbllee BHUMA-
HWS,, HEBO3MOXKHO B TAKOM KPaTKOM, A5 TaKOro MpefcTaBUTENIbHOTO COobpaHus,
pecepaTe MNpM OrpaHNYeHHOM BpPEMEHW, [aTb KaKOW-Mb6o MOMHbIA  0630p.
Mo3ToMy Mbl JO/MKHbI 6GblIM OFPaHUUMTLCS BO MHOTMX OTHOLUEHUSX: chenatb
0T60Op M Cpeau aBTOPOB, WM cpeau Teopuii Pukapho, 0 KOTOPbIX OHW Mucanu,
a B 6O/bLUEi cTemeHW BO3AEPXKATbCA M OT COGCTBEHOTO KPWUTUYECKOrO pac-
CMOTPEHUS UX OTAENbHbIX B3rNs40B.

YuuTbiBass 3T0, ObINO OCYLLIECTB/IEHO XPOHO/OTMYECKOe [efleHne Halueld
3KOHOMMWYECKO/ MbICIM 0 PurKapo Ha HeCKO/bKO XapaKTepHbIX MepuosoB:
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BTOpasi MOMOBMHA MPOLL/JIOTrO BeKa, 3aTeM Mepuog Mo MepBoil MUPOBOI BOWHBI,
M HaKOHel, MepBas M BTOpas AeKaja Mnepuroga mexay BoliHamu. W3 Kaxaoro
M3 3TUX NEpUOAOB B3STO MO HECKONbKY HaubGonee BbIJAIOLMXCS BYpyKyasHbIX
5KOHOMUCTOB, KOTOpble 3aHUMaNCb TBOPYECTBOM PuKapgo.

HeTpygHo 6bi10 3aMeTUTb, UYTO Halla GypXKyasHash SKOHOMUYECKasi Mbl-
CNMb, W Hapsigy C MpU3HaHWEM W MOXBafaMu B ee afpec, He Gblna 61arocko-
HHa YyueHWio Pukapgo. Bo BpemeHa, KOrga KfiaccuMuyeckas Mo/UTUYecKas
9KOHOMUSI Y>KE TOCMOACTBOBaNa B EBpoMe, 9KOHOMUYECKAsi MbIC/b HalLUX Ha-
POAOB TONMKO 3apoXKAanach.

bBonee 3HauMTenbHO OHa pas3BMiacb TOMBKO Torda, korga EBpony yxke
3axBaTuia Byfbrapmsaums U KpWUTMKa ero Teopuu, M Korga y Hac npou-
30Wwna Takaa obulecTBeHHas AuddepeHunaumsi, Korga HapoXaaroLmiics
Knacc OypXyasum y>ke ACHO yBUAen, 4TO MOCnefoBaTe/lbHO  BblpaXKeHHas
MbIC/b PrvKapfo HEenocpeACTBEHHO BefeT K Mapkcusmy. Mo3aTomy u B Halleld
Oyp>Kya3HOl/i 3KOHOMUYECKOM MbICIM, KaK B OCTa/JlbHOM MUpe, AOW0 A0 Ka-
XKyLLenca NpoTUBOPEUMBOCTM, B KOTOPOM OHa KPUTUKYET B3rNsAbl O4HOMO W13
Hanbonie BblJAKOLLUMXCA OYpPXXYya3HbIX 3KOHOMUCTOB, Kakum 6bin [. Pu-
Kapgo.

OpHako, 6bi10 6bl CMMLLIKOM YMPOLIEHO, a MO3TOMY OLIMGOYHO, OCTa-
BaTbCS He 9TOW O0GOGLUEHHOM TOUKe 3PEHMSt U He 3aMeyaTb 3HAUYUTENbHbIX U
SIPKO  BbIPKEHHbIX Pas3Muunii Mexgy OTAeNbHbIMW HaWUMK  GYpPXKyasHbIMU
9KOHOMMYECTaMM M WX MO3MLMSIMM MO  OTHOLUEHUIO K Y4eHuo Pukapgo.
[LeiAcTBNTENbHO, MO 3TOMY BOMPOCY CYLUECTBOBA/IO MHOXECTBO TeueHwid: oT
*OTKPbITbIX, YKECTOKMX MPOTUBHWUKOB PUKapAo, KakMMW, Hanpumep, Gbiim Mu-
Ny PafioBaHOBMY — Yy cep6oB, unvM AHAapeli Mocap — y CNOBEHLOB, A0 TaKuXx,
KOTOpbIE, HACKOMbKO WM 3TO GblI0 BO3MOXHO, OGBLEKTMBHO OLEHMBANIN, 3a-
WMLWAN 0T HeomMpaBAaHHbIX HamafeHWin U aadxke MNPUHUMANN HEKOTOpble
N3BECTHbIE €ro Teopuit — Hanpumep, OUMWUTPUEBUY — Yy XOpBaToB, uan Bna-
aummp MosaHoBrY — y cep6os.





