
QIQANA PAJOVI]-DUJOVI]

PROBLEMSKO U PRIPOVIJECI
“@DRIJELO” DU[ANA \UROVI]A

Du{an \urovi} je pisac ~ije djelo u dosada{wim analiti~kim
osvrtima nije dobilo pa`wu koju zaslu`uje. Ve}i dio od ukupno de-
set zbirki pripovijedaka i osam romana nije do`ivio ozbiqniju na-
u~nu valorizaciju. \urovi} je kao pisac ostao zapostavqen i nepro-
~itan. I{~itavawe problemskog u pripovijeci “@drijelo” poku{aj
je da se ta nepravda ispravi.

U proznom stvarala{tvu razu|ene tematike pripovijetka “@dri-
jelo” Du{ana \urovi}a zauzima osobito mjesto. Istoimena zbirka je
objavqena u ediciji simptomati~nog naziva “Selo u kwi`evnosti”
“Narodne prosvjete” iz Sarajeva, 1954. godine. Ponajboqe je wegovo
ostvarewe pripovjednog tipa koje se pojavilo u godinama poslije oslo-
bo|ewa. \urovi} se u pripovijeci “@drijelo” opredijelio za tradi-
cionalnu temu: sudbinu seqaka po imenu Brajan. Kupovinom rakij-
skog kazana Brajan se name}e selu i svojoj okolini. Postaje sve mo}ni-
ji, ostvaruje svoje sirotiwske snove, kupuje zemqu. I oni koji mu za-
vide ili ga mrze kao izrabqiva~a prinu|eni su da se pred wim poni-
ze. ^ak ga ni rat ne ometa u planovima. Opsjednut `eqom za imetkom
on se ne predaje. Ratne doga|aje koristi da posao pro{iri i u~vrsti.

Nakon povla~ewa okupatora vlast preuzima narod. Brajanove nove
kombinacije ne nailaze na plodno tle. Da bi prikrio svoje pravo mi-
{qewe i namjere Brajan ulazi u zadrugu, izjedna~avaju ga sa svima
koje je za ̀ ivota prezirao i od kojih se sklawao. Wegovu kona~nu smrt
ubrzava pogibija kowa Brwa wegovog qubimca. Izgubqen i nemo}an,
doveden do ludila, Brajanova stradawa izazivaju kod ~itaoca neku
vrstu sau~e{}a i razumijevawa.

1. 0. U konstituisawu svog junaka \urovi} primjewuje princip
postupnosti. Od prve rije~i prelazi na ~ovjeka seqaka vezanog za ze-
mqu i wenu plodnost. Prati cikli~nost u prirodi, weno obnavqawe
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i u tim vremenskim rasponima prati jedan qudski `ivot. Na samom
po~etku daje naznake Brajanovog lika i spoqweg mu izgleda: “krupni
korak”, “polovni opanci, najboqe koje je imao”, “po{tapao se”…(stra-
na 107).1 Iz ove skice }e, bave}i se scenom i odnosom prema drugim
junacima, \urovi} razlistati karakterologiju glavnog lika. Brajan
je seqak bez ostatka predan radu. Realan je u procjenama, zahtjevan
prema sebi i ~lanovima svoje porodi~ne zajednice. Neumorno se daje
i neprestano planira. Situiran je u odre|enu prostornost i konkret-
nost. Dubovo predstavqa tipi~no selo ne samo na{ih geografskih
prostora – crnogorskih ili bosanskih. Odabirom mjesta autor preva-
zilazi regionalne okvire, iskora~uje iz ~iste mimeze stvarnosti, uop-
{tava li~na iskustva i uzdi`e ih na rang tipiziranog.

Brajan pokazuje osje}aj vremena na radno-zemqoradni~koj osnovi.
Vezan je za zemqu i wenu silovitu snagu obnavqawa. Plodonosna ener-
gija tla biva oli~ena u procvalim vo}wacima. Wihovo bu|ewe i cvje-
tawe dovode junaka u stawe ushi}enosti. Plodnost rasta koju priroda
pokazuje, Brajan na izvjestan na~in, `eli da preuzme: “Polako i ne-
`no pipao je i milovao grane, vukao svoje nabijene i ̀ uqave dlanove
po glatkoj kori wihovog stabla” (str. 112).2 Ta periodi~nost obna-
vqawa vo}waka i vinograda i wega iznutra mijewa.

1. 1. Brajan intenzivno do`ivqava jedinstvenost folklornog vre-
mena i prostora. Cvat vo}waka budi wegova ~ula i on reaguje kao mu-
{karac uzavrele krvi. U drugom planu je ocrtana wegova priroda in-
teresxije: procvjetali vo}waci jemac su obilatom pe~ewu rakije. Sli-
ka grana povijenih pod te`inom sazrelih jabuka i kru{aka je dobro
odabrana. Ona je u saglasju sa Brajanovim erotskim do`ivqajem. ̂ ul-
ni ga drhtaj obuzima dok oslu{kuje impulse prirode, kao i u qubav-
nim do`ivqajima: “Bila je (velika kru{ka – Q. P. D.) sva u cve}u.
Puna kao da je kitina snega na woj. Miris ga potpuno oslobodi ~ud-
nih pomu}enih misli… nozdrve su mu se {irile i podrhtavale. Ura-
wao je svojim licem i brcima u wihovo grawe, stajao i mirisao guste
kitice i bokore” (str. 112).

Usagla{ene su scene Brajanovog radovawa u vo}wacima i Brajano-
ve ustreptalosti u no}nim susretima sa “prpo{nom” udovicom. Neo-
doqiva sila strasti vu~e ga u Gorin zagrqaj. Takvom po`udom odi{u
i htonske sile, talasi {to ih tlo emituje. Qubavnu sekvencu autor je
ispripovijedao u prigu{enom tonalitetu, atmosferi tajanstva i sje-
diwenosti sa silama prirode. \urovi} se pokazuje kao pisac koji re-
alisti~kom pismu daje dimenzije romanti~nog. Bura koju ra|a zemqa,
iskonska veza sa ciklusima prirode odra`ena je vizuelno i zvu~no

1 Du{an \urovi}: “@drijelo”, “Narodna prosvjeta”, Sarajevo; 1954.
2 Svi citati u radu su prema prethodno navedenom izdawu te ih ne}emo

posebno izdvajati.
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damarima erotskih igara, qepotom trenutka “odbeglih no}i”. Priro-
da i qubav su ina~e kreativna jezgra u prozama stvaralaca koji nagi-
wu romanti~arskom.

Brajan je strukturiran kao lik kojem je Gora potreba srca, bezu-
mqa {to ga svaki ~ovjek sobom nosi. Ali Brajan se odrekao we i sebe
takvog. Nije imao hrabrosti niti snage da je zadr`i. Ona je ostala
uspomena, varnica jo{ neutrnula, ̀ ive}a duha, proplamsaj ~ulne ener-
gije i erotskog u ~ovjeku. Lirsko Brajanovo “ja”, me|utim nije bilo
usidreno kao ono oporo, materijalisti~ko u svakom slu~aju. Raciom
se opredjequje za `enu koja ga ni~im ne}e podsje}ati na ono drugo
“ja”, na wegov “id”, frojdovskim rje~nikom re~eno. Stana je odabrana
i dovedena jedne no}i iz daleka: “Stana je bila kr{na i mazna, ali ne
tako pitomih crta, pitome naravi, meke du{e i bele puti kao Gora”
(str. 114).

1. 2. Za udovicu Goru vezana su sva Brajanova unutra{wa prosija-
wa. \urovi} je naslutio prisustvo wegovog qudskog senzibiliteta.
Vizija budu}eg posla vezanog za rakijski kazan i motor za navodwava-
we, ukr{ta se sa erotskom vizijom rasne `ene. Sjaj budu}e akcije i
zarade mobili{e Brajanove unutra{we snage. U trenucima intenziv-
nog transponovawa u bogatiji svijet, u kome je i sam Brajan druga~iji
i bogatiji, ono nagonsko, plotsko izbija na povr{inu.

Dvije su simptomati~ne scene vezane za Brajana i Goru. Obje je
\urovi} konstruisao na gotovo identi~an na~in. Brajan je stati~an,
primiren, posmatra iz prikrajka, preplavquje ga osje}awe `udwe u
kojem u`iva. Jedanput ga je autor situirao na livadu ispred Gorine,
od sela izdvojene ku}e, a drugi put na obalu uz rijeku u koju je Gora do
koqena zagazila. Gora je me|utim, sva u dinamici pokreta. Bavi se
ku}nim poslovima, bjelasaju joj se mi{ice ruku (dobro uo~en vizuel-
ni efekat). U sqede}oj sceni ona prakqa~om udara ve{ u rijeci (zvu~ni
efekat), bijele joj se sna`na i obla koqena. Od mladi}kih do`ivqaja
strasti u no}i Brajanu je ̀ enska qepota ostala vezana za pojam bjeli-
ne. Mjese~ina je u gustom kolopletu smokvinih grana obasjavala dvoje
mladih u trenucima qubavnog do`ivqaja. Mjese~eva svjetlost je i ure-
zala Brajanu u svijest magiju bjelasawa ̀ enskog tijela, jedrinu i sna-
gu, bujnost i zdravqe: “…Nema brate `ena qepote ako nije bijela.
Kod takve mu{karac pogine. Oh, oh, kakva je bila, sunce joj garavo!”
(strana 145). To nije romanti~arska draga nalik “bijeloj vili”. Gora
je stvarna `ena od krvi i mesa, seqanka sa zemqe, obla i rasko{na.

2. 0. @enski likovi su autoru poslu`ili da bi jasnije izdvojio
Brajanov koji pred o~ima ~italaca iskrsava kao osobena figura. Po-
tencijalne klice li~nosti oca, supruga, kom{ije, prijateqa, ro|aka
bivaju pometene. Portreti{u}i ga, autor uspjelo postavqa problem
deformiteta, izopa~avawa dobrog genetskog materijala kakav je bio
Brajanov. Antipod je svojem djedi koji je u Dubovu va`io za jednog od
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najpo{tenijih i najplemenitijih. Wihova loza Brajanovim postoja-
wem gubi na ~ojstvu, na snazi qudskog.

Brajan je uzak, podozriv, gaji ogromno nepovjerewe prema qudima
– mrzi ih. Sku~en je u svom malom svijetu, uvijek u strahu da bi ga
neko mogao ugroziti: “…Brajan je verovao da bi mu (Dubovqani – Q.
P. D.) dom prevrnuli kad bi mogli i sa svima je `iveo o{tro i na
pasju. On wih mrzi, gleda da im svaku re~ vrati, da im ne ostane ni
jednu du`an. Za{to ne, {ta mu mogu?” (str. 109).

2. 1. Autor ukazuje na lik pun protivurje~nosti. Struktura pro-
znog djela “@drijelo” je zasnovana na specifi~noj evoluciji glavnog
junaka. Ona se odvija na relaciji: siroma{ni seqak lirskog senzibi-
liteta – bezdu{ni gazda. Opozitni parovi se ne pojavquju samo na
povr{ini djela – u komunikaciji izme|u glavnog junaka i sredine
koja ga okru`uje, ve} i unutar samog Brajana.

Lomovi wegove du{e se javqaju iznenada, tako i nestaju. Du{an
\urovi} je naslutio mogu}nosti modernizacije vlastitog pripovje-
da~kog postupka i u tom duhu uspjelo sazdao scenu u kojoj Brajan bje`i
od vlastite sjenke.

Mizanscena je obasjana izda{nom mjese~inom. Pozornicom pro-
mi~e Brajan, a za wim wegova sjen. Brajan ju je uo~io i silno se upla-
{io. Pobojao se sopstvene tmine, ne~astivog u sebi. Mo} mraka i mra~-
wa{tva {to ga ~ovjek nosi izaziva strepwu o`ivqenu sjenkom. \uro-
vi} univerzalizuje temu, Brajana uzdi`e na pijedestal tipi~nog pred-
stavnika qudskog roda. Plasti~no je predstavqena scena (odigrana
jedno~inka) u kojoj uzbu|eni Brajan, potre{en sawama o kazanu i bo-
qem `ivotu gazi vlastitog |avola – sjenku svoga fizi~kog obli~ja.
Brajan ne mo`e da se otrgne od ne~ega {to je trajalo daleko prije wega
i van wega i traje u wemu bez wegove voqe. Unekoliko je djetiwast
wegov bunt, magija koju poku{ava da izvede nad sopstvenim odrazom.
Silovit poku{aj uni{tewa pre|a{weg `ivota ukazuje na Brajanovu
raspolu}enost, na dvojstvo wegove psihe, na ~uda{tvo svojstveno qud-
skom rodu. “…Pi, pro{apta on –{ta to zna~i kada ~ojak ne mo`e da
zgazi svoju sjenku, i da se otkine od we.” (str. 111)

3. 0. Sredstva individualizacije koja \urovi} primjewuje uo~-
qiva su ne samo u Brajanovom odnosu prema drugim likovima ve} i
wihovoj ̀ ivoj rije~i. Mjesta na kojima se razmjewuju rije~i mnogo je
u selu Dubovu. Nekoliko wih je posebno izdvojeno, a u wihovim okvi-
rima i nekoliko likova. Jedan od najupe~atqivijih je mladi} Bo{ko
koji je “{aqiv, |avolast i bezobziran prema Brajanu” (str. 108). Fi-
gurira kao seoski obje{ewak uvijek spreman da provocira i zadirku-
je. Wega i wegovu dru`inu besposli~ara Brajan je osobito privla~io.
“Ni{anili” su ga otrovnim rije~ima koje su Brajana posebno qutile.
Takva reakcija je Bo{ku bila potvrda vi{e da mu je igra uspjela i da
}e se nastaviti u nekom od sqede}ih susreta. Nesnala`ewe u opu{te-
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nim seoskim razgovorima, u kontaktima sa qudima poja~avalo je Bra-
janov gr~, potrebu da se sasvim izoluje i stavi na wima suprotsta-
vqenu stranu.

3. 1. Folklorizovani hronotop3 je termin Mihaila Bahtina koji
se odnosi na uzajamnu vezu vremenskih i prostornih odnosa umjetni~-
ki osvojenih u kwi`evnosti. U folklornom do`ivqaju svijeta veza
prostora i vremena, lokaliteta i vremenskih odrednica spregnute su
u obliku seoskih raskr{}a. Ona podrazumijevaju okupqawa seqaka
pod starom murvom, uz guvno, oko rakijskog kazana, na radnim akcija-
ma, konferencijama. Naj~e{}e su razgovorno – zabavnog karaktera, neka
vrsta predaha, mogu}nosti da se sa qudima progovori, iskomentari-
{e po ne{to i sazna. Morfolo{ki gledano rasponi dijalo{kih sce-
na ukazuju na raznorodne govorne `anrove: od peckawa, preko provo-
cirawa, zajedqivih primjedbi, ogovarawa, tra~a, hu{kawa, provoda-
xisawa, nadmetawa, nadmudrivawa, odmjeravawa snaga.

Kroz ovu se prozu tek prelamaju zameci silovite pri~ala~ke ener-
gije ostvarene u razli~itim oblicima. Bogatija ilustracija govornih
`anrova onemogu}ena je potiskivawem fabule na ra~un razvoja karak-
tera. Brajan je zami{qen i ostvaren kao reprezentant sloja seqaka, kao
{to je Jakov Luki} predstavnik sloja seoskih zelena{a, a Pero Simov
sloja seoskih gazdi. Ova reprezentativnost, uz potiskivawe fabule uka-
zuje na realisti~ku strukturu “ @drijela” Du{ana \urovi}a.

3. 2. Brajan je potekao iz patrijarhalne seoske sredine. On je ~o-
vjek sa zemqe i za zemno stvoren. Zemqa i wena }ud su mu dali mjeru,
odredili domete, nivo `eqa i htijewa. Wegova svijest je proistekla
iz kodeksa vrijednosti koje zemno uspostavqa. A ono cijeni samo obi-
qe. Glad zemqe odre|uje apetit Brajanu – ~ovjeku koji ̀ ivi od zemqe,
~iji je pogled vje~ito uprt u wu.

Velika Brajanova ̀ eqa za sticawem, za uve}avawem sopstvena ima-
wa. Stabilnost ~ovjeka – patrijarhalca ujediwena je sa trgova~kom
vje{tinom. Brajan se opredjequje za nabavku rakijskog kazana. Odmje-
riv{i prinose vo}waka, preuzev{i rizik gubqewa cjelokupnog imetka
kre}e u akciju. Baca sjeme vlastita pregnu}a u plodno tle obilato ga
natapaju}i znojem svoga tijela. Logika seqaka koji izgara u predanom
radu uspje{no je savladana od strane autora.

Nadqudske su dimenzije Brajanovog samoprijegora. Neumoran je u
opslu`ivawu kazana, u gr~u `eqe da zaradi {to vi{e. Poja~ani rad,
~ak mazohizam donosi mu vlasni{tvo nad kazanom. On je jedan od ma-
lobrojnih seqaka koji se na vrijeme uspio izvu}i iz kamata{kih men-
gela. Uspio je pobijediti. I tu nastaje problemsko ~vori{te.

4. 0. Brajan je pobijedio druge, ali ne i samoga sebe. Wegova gram-
zivost dobija oblik potrebe za vla{}u nad qudima. Osionost seoskog

3 Mihailo Bahtin “O romanu”, “Nolit”, 1989., preveo A. Badwarevi}.
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gazde bila je kompenzacija za pretrpqene napore. Autor je zabiqe`io
momenat strukturne transformacije glavnog junaka. Brajanova iskon-
ska primitivnost i surovost snagom erupcije izbile su na povr{inu.
Bogatstvo kojim je stekao mo} “daje” mu za pravo da se obijesno ophodi
prema qudima. Od negda{weg radenika uz rakijski kazan izrodio se u
tiranina i zelena{a. Preobra`aj je bio strahovit. Autor ga je eks-
presivno iskazao: prve godine pe~ewa rakije Brajan u svojoj ku}i nije
ostavio ni jedne jedine ~a{ice da bi u promijewenim odnosima ga-
zdinstva uzimao svaki deseti litar po kazanu.

Unutra{wa tenzija, nagon ja~i od potrebe tjerao je Brajana na sti-
cawe koje ne razaznaje spoqne uslove. Ratni vihori i okupacijska de-
{avawa se prelamaju tek kroz Brajanove interesne sfere. Ni jednog
trenutka on ne napu{ta neprijateqski stav prema novom `ivotu u
socijalisti~kom poretku. Poku{ava da svoj stav vje{to prikrije i
u~ini ga bezopasnim. Brajan je socijalno motivisan kao predstavnik
sela, psiholo{ki kao predstavnik sloja prilagodqivih.

4. 1. Pripovjeda~ je pokazao osje}aj za psihologizaciju nijansira-
wem Brajanove mo}i prilago|avawa. On se u spoqnim obiqe`jima iz-
mijenio, prilagodio ̀ eqenoj slici. Me|utim, wegovo imanentno, unu-
tra{we “ja” ostalo je nepromijeweno. ^ojstvo koje nikada nije imao
boga}ewem nije uspio ste}i.

Grabe}i ka zami{qenom ciqu Brajan se svojom elementarno{}u
izdvajao i uzdizao. @ivio je ̀ ivotom seqaka koji `eli da se obogati
i ispuni sirotiwske snove. Dosegnuv{i ciq one je ispao iz vlasti-
tog duhovnog kolosjeka. Izgubio je “uzde”, kormilo vlastitog ̀ ivota
koji ga survava u ambis. Ni kazan, wiva “Gojovina” i kow Brwo, najte-
`e osvojene i najcjewenije vrijednosti Brajana nisu mogle u~initi
~ovjekom. Glas iz mase odredio mu je koordinate: “Zaludu i kazan, u
Brajana nikad ~ojka” (str. 125) ili “Ah, kr{na kowa, a lo{a junaka”
(str. 137).

Osjen~ena je Brajanova psiha, wegov do`ivqaj svijeta. Autor po-
kazuje saosje}awe i tugu zbog varke kojom ~ovjek sebe obmawuje, zbog
zamke u koju sebe gura. ^ovjekova, ~ak i Brajanova gra|a je mnogo sup-
tilnije prirode nego li se to nama ~ini. Sastavqena je od mnogo slo-
jeva, nepredvidivih reakcija i nestalnih do`ivqaja. Preobra`aji su
qudski i qudima potrebni. Ali i u wima se mora imati mjera. “Mjed”
nastao u kazanu mo`e u jednom jedinom trenu nepa`we rakiju da pre-
tvori u sir}e. Simboli~ki Brajanu se to i desilo. Ne~ovje{tvo ga je
sasvim od qudi udaqilo. Vlastito “`drijelo” ga je zasko~ilo.

Zavist i izobli~eno veseqe zbog tu|ih neda}a vrati}e mu se kao
bumerang. Golema je Brajanova strepwa da se ko u okupacijskom porat-
nom mete`u ne obru{i na wegov imetak. Opsesivna bojazan mu zama-
gquje ~ulo realnosti, osje}awe vremena i prostora. Na povr{ini ga
odr`ava gr~ zlobe koji je kao odbrambeni mehanizam uspostavio pre-
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ma drugim qudima: prema konkurentu Peru Simovu, zelena{u Jakovu,
biv{im gradskim ~inovnicima, narodnoj vlasti i drugima.

5. 0. Autor se nije zadr`ao na individualizaciji drugih likova.
Oni su poslu`ili kao dekor, mogu}nost da se progovori o temama ka-
mata{ewa, bezobzirnosti okupatora, grada pod ratnom okupacijom,
pritisku narodne vlasti na ̀ ivot u zadruzi – jednom rije~ju o ̀ dri-
jelu kroz koje se ~ovjek cio svoj vijek tegobno provla~i. Naslovom
svoje proze “@drijelo” \urovi} sugeri{e misao o uskom prolazu, tje-
snacu koji je qudima za ishodi{te su|en. Motiv “`drijela” utkan je
i u samo prozno tkivo. Pojavquje se u nekoliko kqu~nih i vrlo drama-
ti~nih situacija.

Brajan je figurirao kao ~ovjek jednoga stava: “Ko ne misli na ta
`drijela u obi~nom ̀ ivotu a kamoli za vrijeme rata, taj nije pametan
~ojak” (str. 141). Iz wegove prilagodqivosti proistekle su brojne
kalkulacije o tome koje bi mu ̀ drijelo donijelo najmawe neda}a: “da
pro|e a da ga {to ne okrzne” (str. 141).

Cio svoj ̀ ivot on je pro`ivio izbjegavaju}i litice opasnih pro-
valija. Provjeravao je vlastite slutwe, koristio se nedozvoqenim
sredstvima. Nije se libio da ugrozi druge (kazan Pere Simova), da se
pretvara da je drugi (u simpatizera mo}nije strane), da nametne sop-
stvenu silu drugom (scena u kojoj sa zlurado{}u poni`ava gradske
~inovnike), da ga drugi odbrani (Brajanov sin Drago se pridru`uje
gomili koja ru{e}i staro stvara novo vrijeme). Scena u kojoj Brajan
golim rukama {titi pune magaze od mogu}eg upada razjarene skupine
“buka~a” budi asocijacije na Molijerovog “Tvrdicu”. I iz tog, za we-
ga naju`eg `drijela, Brajan se maskaradom uspje{no izbavqa. Sa cr-
venom petokrakom nezgrapno pri{ivenom na kapi Brajan se pridru-
`uje pobjednicima – partizanima.

5. 1. Brajanovu igru kameleona jednom za svagda zaustavqa formi-
rawe zadruge. Osje}a da }e pristupawem zadru`nom na~inu `ivota
potrijeti onaj raniji. U~ini}e besmislenim i bespredmetnim svo do-
tada{we zalagawe, wegov `ivot. Poku{aj da se izdvoji ostaje nerea-
lizovan. Pred svako podno{ewe molbe za upis u zadrugu Brajan do`i-
vqava mu~ne krize. Neizdr`iv je pritisak koji osje}a spoqa, ali i
iznutra. Izobli~io se pod prijetwom tjesnaca u koji se ovo “`drije-
lo” zvano zadruga pretvorilo.

Spasewe kojem sa nadao – sinovqevo licemjerstvo nije se pojavilo.
Saznawe da je Drago izdanak svog vremena, a ne o~eva krv vrhunac je
razo~arewa. Obra}aju}i se radoznalim Dubovqanima Brajan prvi put u
`ivotu, u nastupu jezovitog izliva bijesa i ogor~ewa, izgovara ono {to
zaista i misli: “Do{li ste da se radujete, da u`ivate! Napravili ste
la`no lice! Govorite la`ne rije~i! Napoqe! Napoqe iz moje ku}e!
Mar{!” (str. 162). I paradoksalno, tek kad je jednom nogom zakora~io
van granica svoje svijesti Brajan je oku{ao slobodu. Tek kada su mu sve
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za {to se borio oduzeli, tj. perfidno ga natjerali da zadruzi pokloni,
Brajan je “pomirisao” slobodu postojawa sopstvene svijesti.

U tragediji ovog sredwaka autor uo~ava mnogo qudskih elemenata.
Sle|en od boli i o~ajawa Brajan zgr}e sa sebe pla{t kukavnog la`av-
ca. Odri~e se komunikacije sa drugima. Jedini melem wegovim rana-
ma bilo je dru`ewe sa kowem Brwom. Trag plemenitosti, neugaslog
qudskog trzaja autor osvjetqava u Brajanovom odnosu prema `ivoti-
wi. Od Brwa ne prijeti nikakva opasnost, pred wim je oslobo|en li-
cemjerstva koje mu je svu unutra{wost razorilo i kao rugobu ostavi-
lo da traje.

6. 0. Neo~ekivano Brajan izrasta u bri`nog i iskrenog prijateqa.
Brwo je refleks pozitivnog junaka kojega je Brajan nekad i mogao pred-
stavqati. Plemenita `ivotiwa je wegova “druga polovina”, parwak
sa ~ijom se sudbinom identifikovao. U klonulosti i opadawu snage
ovog kowa, u mu~ewima koje je do`ivqavao vidio je sebe nekad i sad.
Paralela pro{log i sada{weg vremena dobila je svoj najpuniji izraz
u Brajanovoj lamentaciji: “…Jes’, jes’, kakvi smo nekad bili! Sje}a{
li se, moj Brwo, kakvi smo bili one ne|eqe kada si me odnio u grad: ti
mlad, i kao zvijezda, na tebi `uta uzda i najqep{e sedlo, a ja pun
snage, u novom o|elu, na mene sinulo zlato kao na kakvom vojvodi.
Sje}a{ li se kako su nas ispred svake ku}e u Dubovu gledale i pratile
pakosne i zavidqive o~i? Mi smo i{li kao pobjednici, i jesmo bili
pobjednici, a oni su nas mrzjeli stra{no. Mrzjeli su tada nas, Brwo,
vi{e nego danas, jer smo danas niko i ni{ta” (str. 169).

Poetski su razgovori koje Brajan vodi sa Brwom, tj. sa svojim dru-
gim “ja”. Ove lirske razgovorne partije naru{avaju ~isto epsku to-
nalnost djela. Slikaju Brajanovo psihi~ko postojawe kao uzburkan tok
jedne krajwe izolovane individualnosti. Brwa do`ivqava kao jedi-
nog iskrenog sapatnika, svoj odraz u ogledalu. Viloviti kow sa zvije-
zdom na ~elu zavr{ava tragi~no: kao le{ina se survava u rijeku. Sa
sobom, na izvjestan na~in odvla~i i Brajana, Brajana koji je umro odav-
no – jo{ onog trena kada je pristupio zadruzi. Brajan urla, zapoma`e,
gubi se. Razlaz sa spoqwim svijetom izazvao je potpunu pometenost,
ko{mar, sukob unutar samog junaka. Kulminativna ta~ka te konfron-
tacije je Brajanovo ludilo – bol koji ga prevodi na onu stranu qudske
svijesti. On nije mogao da pobijedi date okolnosti, niti je mogao da
pobjegne od neminovnosti wihova de{avawa. \urovi} je to uspio da
do~ara vizijom realisti~kog pisca koji je osobitim pristupom za-
hvatao stvarnost.

7. 0. Autor je svestrano oblikovao glavnog junaka svoje pripovi-
jetke. Naslutio je raspone Brajanovih unutra{wih protivurje~nosti.
Kroz prozno tkivo \urovi} u nekoliko navrata upli}e poku{aj izra-
`avawa podsvjesnih procesa. Brajanova pokreta~ka mo} je bio inat,
`eqa za dominacijom. Wu autor kwi`evno daje u obliku ponavqawa –
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obe}awa koje proisti~e iz Brajanove podsvijesti: “^ekajte, ~ekajte
jo{ koju godinu, vi|e}ete vi ko je Brajan!” (str. 108, 109, 147).

Refren je sintaksi~ko neposredno povezan sa cjelinom teksta koja
mu prethodi. Wegova je uloga u intenzivirawu emocionalnosti, po
Juriju Lotmanu u nijansirawu “semanti~ko – emocionalne” obojeno-
sti teksta. Upotrebom ovog ponavqawa \urovi} je epsku tonalnost
svoga djela dopunio poetskom. Osvijetlio je unutra{wu tminu svoga
junaka, put na ~ijem se kraju svjetlo sasvim ugasilo. Nad ~ovjekom se
`drijelo zaklopilo, zgusnuo se mrak iz kojeg vi{e nije bilo izlaza.
Ostalo je mrtvilo, bezizlaz i ludilo u koje je Brajan iz “@drijela”
zagazio i ~ije su ga sile u ambis povukle.

8. 0. Du{an \urovi} je ovom psihologizacijom svoga lika univer-
zalizovao problem. Od lokalnog – teme seqaka koji se u mete`nim
uslovima odr`ava i bogati, do univerzalnog – teme ~ovjeka kao indi-
vidue kojoj neko “`drijelo” uvijek odredi mjeru. \urovi} se opredje-
quje za slojevito koncipirawe glavne li~nosti. Na~in wegovog kon-
stituisawa dominantan je problem ove proze, ujedno i wena najve}a
vrijednost.

\urovi} je po{ao od tradicionalnog stava realista ali je preva-
zi{ao linearno ocrtavawe likova. Wegov Brajan nije pozitivna li~-
nost ba{ kao {to se ne bi mogao odrediti ni kao negativan. Sav je u
unutra{wim protivurje~nostima, u sukobima. Spoqwi sukob se de-
{ava izme|u Brajana i ̀ iteqa sela Dubovo. Kulminaciju dosti`e po-
tirawem svega {to je Brajan stvorio, wegovim izjedna~avawem sa za-
drugom.

Novina \urovi}evog pripovjeda~kog postupka je u apostrofirawu
unutra{weg sukoba. On je mnogo dramati~nijih obrisa stoga {to poti-
~e iz su{tastva jednog ~ovjeka, iz zapretenog klupka wegova bi}a koje
se ne da raciom razmrsiti. Brajanova sirovost o{tro je konfrontirana
lirskom u do`ivqaju prirode, erotskim proplamsajima, identifika-
ciji sa plemenitom `ivotiwom, do`ivqajem vaskolikog `ivota kao
`drijela. Krutog i neosjetqivog kao gazdu i zelena{a \urovi} je Bra-
jana pokazao u trenucima du{evnih uzleta. Pronikao je u razorenu tminu
wegovog unutra{weg `ivota, u nagone koji su ga pokretali.

\urovi} je uspio da uhvati upravo procijep koji sobom, kao pro-
kletstvo nosi qudska vrsta. U istoj li~nosti zbilo se i dobro i zlo
protivrje~e}i jedno drugom. U jednoj jedinoj individui sagledane su
mnoge tragedije. Kroz Brajanovu `ivotnu pri~u prikazana je golgota
qudskog `ivqewa, bure “du{e i tela” koje se ne daju ugasiti, “`dri-
jela” kojim se ne mo`e dosko~iti.

Pripovijetka “@drijelo” je uspio poku{aj izmjene tradicional-
ne funkcije glavnog junaka. Seqak Brajan je konstituisan u svoj svojoj
mnogolikosti ~ime je \urovi} pokazao najvi{u mjeru svoje stvara-
la~ke sposobnosti.
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Ljiljana Pajovi}-Dujovi}

THE PROBLEMS OF SHORT STORY
„@DRIJELO” BY DU[AN \UROVI]

Summary

Du{an \urovi} wrote the short story „@drijelo” (1954) in manner of traditional
realistic writers. But he succeeded in presenting more than simple linear projection of
the characters. The main character of the story – Brajan is described as a man with a
lot of contradictory conflicts inside.

In this paper the author explored the specific evolution type of the main charac-
ter: from the poor peasant of lyrical sensibility to the arrogant landowner. Brajan
experienced the great structural transformation. It was author’s way to emphasize
what was happening in a depth of every human being, not only Brajan.

Writer gave the psyhological dimension to the main character. As a result the
story got the universal meaning. By presenting the destiny of peasant usurer writer
proved that each man has his own gorge on the Earth. The gorge is a synonym for the
temptations of morality, strenght and humanity. In this story \urovi} showed the
highest level of his creative capacities.
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