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О ДАЉОЈ ДЕМИНУЦИЈИ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

Сажетак: Рад се тиче тзв. даље деминуције којом настају 
именички деривати типа собичица [←собица (←соба)], соби-
чак [←собица (←соба)] и сл. Српски језик располаже с неко-
лико творбених типова даље деминуције различите продук-
тивности. Граматичка и лексикографска литература садрже 
примјере који показују да српски језик посједује само један 
степен даље деминуције (борићак ←борић). Међутим, у раз-
говорном језику и на интернет форумима посвjедочени су и 
деривати настали даљом деминуцијом другог степена (риби-
чич-ица ←рибич-ица ←рибица). Број суфикса који учествују у 
даљој деминуцији мањи је од броја суфикса којима се граде 
основни деминутиви (који су база даље деминуције). 

Кључне ријечи: даља деминуција, деминутив, суфикс, де-
риват, творбени тип, српски језик 

1. Предмет овог рада је тзв. даља деминуција у српском јези-
ку. Циљ рада је да се, полазећи првенствено од формалних кри-
теријума, утврде и систематизују творбени типови, прикаже њи-
хова продуктивност, одреде мотивационе везе унутар одређених 
група деривата, прикажу конкурентски односи унутар разматра-
ног феномена, издвоје форманти који у овој творби учествују и сл. 
Семантичку страну испитиваног феномена остављамо по стра-
ни, а у складу с тим појмове деминутив и деминуција користимо 
у најширем могућем значењу (у тај појмовни круг укључујемо и 
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тзв. хипокористике и пејоративе).1 Посебних радова који би били 
окренути искључиво даљој деминуцији до сада није било. То, ме-
ђутим, не значи да се, као што ће се видjети, о овој појави није пи-
сало у граматикама и радовима који су, на овај или онај начин, у 
овој или оној мјери, били посвећени деминутивима и деминуцији. 

1. 1.	Појава која је у фокусу нашег интересовања први пут је, ко-
лико знамо, запажена у једној компаративно-историјској студији 
на њемачком језику, публикованој на самом почетку прошлог ви-
јека (Belić 1901). Аутор ту, на грађи из разних словенских језика, 
пише прије свега о развоју појединачних деминутивних суфик-
са, али уз неке од тих суфикса, у посебним тачкама, пише и о да-
љој деминуцији (њем. weitere Deminution). Он посебно не дефини-
ше овај појам, а шта је под њим схватао сазнајемо у дијелу гдје се 
говори о настанку сложених деминутивних суфикса. Такви, да-
кле, сложени суфикси јављају се онда када се током историјског 
развоја изгуби тзв. посредујућа ријеч (vermittelnde Wort). Из та-
кве перспективе гледано, гласовни склоп ička може се формално 
двојако третирати: као самосталан сложени суфикс -ička (исп. че-
шко službička ←služba), али и као завршетак изведене ријечи ко-
ји се може разложити на -ič-ka гдје први дио (-ič) припада основи, 
а други је деминутивни суфикс (-ka). Овај други случај можемо 
илустровати творбеним ланцем типа bába→babice→babička: твор-
бени пар bába→babice представља примјер основне творбе деми-
нутива, док је пар babice→babička примјер тзв. даље деминуције у 
чешком језику, помоћу суфикса -ka. Средишњи дио ланца babice 
би био посредујућа ријеч. Уколико би она из језика нестала, онда 
бисмо имали творбени пар bába→babička, са сложеним суфиксом 
-ička. Аутор споменуте студије био је свјестан чињенице да одсу-
ство посредујуће ријечи у рјечницима не значи и њено одсуство из 
језика (она, из неких разлога, просто није унијета у рјечник), па 
допушта могућност да се неки деривати без потврђене посредују-
ће деминутивне форме ипак наведу као примјери даље деминуције 

1  У једној популарној хумористичкој ТВ емисији (24 часа са Зораном Ке-
сићем), осврћући се на прилике у једној политичкој странци, употријебио је 
оказионализам странчичица (←странчица ←странка). По својој творбено-се-
мантичкој структури (странчица = мала странка, странчичица = веома мала 
странка) ово су деминутиви, али су то, контекстуално, пејоративи. 
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(Belić 1901: 140). Отуда у његовој студији и примјери даље деми-
нуције без потврђене „посредујуће ријечи”. Белићев корпус био 
је базиран на рјечницима 19. вијека.2 Ми ћемо овдје, илустрације 
ради, из Белићеве студије издвојити, селективно, примјере из ра-
зличитих словенских језика, водећи при томе рачуна да наведемо 
све структуре које се тичу српског језика. Примјере ћемо наводи-
ти према суфиксима посредујућих ријечи, као што је и сам Белић 
радио, али ћемо, за разлику од њега, мотивацију означавати стре-
лицом, формирајући тако творбене парове и творбене ланце: 

— kъ:3 пољ. kamyczek ←kamyk, strumyczek ←strumyk, срп. јачми-
чак/јечмичак, пламичак, прамичак, грумичак, кремичак4 ; -akъ: пољ. 
wieprzaczek ←wieprzak (←wieprz), чеш. synáček ←synak=synek; -ikъ: чеш. 
prstíček←prstík, словач. vnučiček ←vnučik; -ькъ,-ъкъ: рус. глоточекъ, 
вѢтерочек, пољ. kołеczek; -ka: чеш. brázdečka ←brázdka (←brázda); 
-ko: рус. колѣночко, чеш. jabléčko; -ica: чеш. jehlička, срп. вишњичи-
ца, слободичица; -ьcь: словеначки dróževčъk ←dróževьc, срп. дућан-
чић,5 сточић ←столац,6 товарчић ←товарац,7 убрушчић ←убрусац8, 

2  Даль Владимир Иванович, Толковый словарь живого великорусского язы-
ка, 11833–1864, 21880–1882); Иван Иванович Носович, Словарь бѣлорусскаго 
нарѣчія, Санктпетербургъ, 1870; Евгений Иеронимович Желеховский, Мало-
руско-нїмецкий словар / Ruthenisch-Deutsches Wörterbuch, Львів, 1886; Alek-
sander Zdanowicz и др., Słownik języka polskiego…, Wilno, 1861; František Štěpán 
Kott, Česko-německý slovník zvláště grammaticko-fraseologický, 1878–1893; Maks 
Pleteršnik, Slovensko-nemški slovar (1894–1895); Вук Стефановић Караџић, Срп-
ски рјечник истумачен њемачкијем и латинскијем ријечима, Београд3,1898.

3  Белић вели да се овај суфикс сријеће код именица мушког рода на -ЪI, те 
да у новим словенским језицима има само ријетких остатака оваквих образо-
вања, често без деминутивног значења. За староцрквенословенски даје сери-
ју потврда: „ječьmy-kъ, kamy-kъ, kremy-kъ, plamy-kъ, remy-kъ” (Belić 1901: 154).

4  Све су ове ријечи са завршетком -ен у ном. једнине.
5  Вук има у свом Рјечнику дућанац као деминутив од дућан. Других потвр-

да, по свој прилици, нема.
6  Вук има одредницу столац, али не као деминутив, има и сточић, али не 

као деминутив, већ у значењу столица. Белић о томе није водио рачуна, па је 
погрешно повезао ове двије ријечи. Дакле, овдје нема даље деминуције.

7  Вук има ову одредницу као дем. од товар (која тамо има три значења), а 
има и товарчић као деминутив од товар у значењу магарац. Белић није о ово-
ме водио рачуна па је навео да основинска ријеч (товарац) значи Bürde.

8  У Вука постоји ова ријеч, али није дефинисана као дем. од убрус, већ као 
њој врло сродна ријеч, док је ријеч убрушчић дефинисанa као дем. од убрус.
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хљепчић ← хљебац9 ; -ьce: чеш. senečko10, срп. кориташце ←*корит-
це, путашце ←*путце.11 

Овдје издвојена и на овај начин презентирана Белићева грађа 
садржи претежно трочлане творбене ланце, али се у његовој сту-
дији налазе и примјери четворочланих ланаца, што илуструјемо 
примјером из чешког језика: vítr→ větřik→ větřiček→ větřičíček. Наве-
дени ланац, као што видимо, садржи три деминутивне структуре. 
У неким словенским филологијама у оваквој узастопној демину-
цији виде се деминутиви првог, другог и трећег степена.12 Што се 
даље деминуције тиче, њој, у конкретном случају, припадају само 
посљедња два члана наведеног ланца (větřiček→ větřičíček). Као што 
се види, примјера из српског је мало. Можемо их разврстати у 4 
типа: a) вишњичица ←вишњица (←вишња), слободичица ←слободи-
ца (←слобода); б) јачмичак/јечмичак, пламичак, прамичак, груми-
чак, кремичак; в) дућанчић, сточић ←столац, товарчић ←товарац, 
убрушчић ←убрусац, хљепчић ←хљебац; г) кориташце ←*коритце, 
путашце ←*путце.13 По нашем мишљењу, статус наведних примје-
ра, кад је ријеч о даљој деминуцији, није једнак. Неспоран је са-
мо први тип (са суфиксом -ица). У осталим типовима прије је ри-
јеч о основној деминуцији (помоћу суфикса -ичак, -чић и -ашце). 

1. 2. Појам „даља деминуција” сљедећи пут налазимо код Бели-
ћевог ученика и сарадника Радосава Бошковића у студији Разви-
так суфикса у јужнословенској језичкој заједници. У поглављу под 
називом Развитак деминутивних наставака с елементом k и c 
терминологизирана синтагма „даља деминуција” јавља се на више 
мјеста. Њу Бошковић ставља међу наводнике, будући да ју је преу-
зео од свог учитеља Белића. И из Бошковићеве студије навешћемо, 

9  Ова је ријеч у Вука означена као дем. од хљеб, али је код њега и хљепчић 
дем. од хљеб. 

10  Претпостављамо да је ово од sence (←seno).
11  Код Вука је корице (од *коритце, гласовним путем), а пуце које постоји 

код Вука, није у вези са именицом пут. По свој прилици, овдје није у питању 
даља деминуција, већ деминутиви на -ашце.

12  У монографији о деминуцији у горњолужичком језику говори се о деми-
нутивима првог, другог и трећег степена, што се може представити, скупно, у 
виду четворочланог творбеног ланца: hólc→ hólčik→ hólčičk→ hólčičičk (Milewska-
-Stawiany 2012: 60). 

13  Видјети напомену 11.
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технички на исти начин, неколико примјера „даље деминуције” у 
јужнословенским језицима: 

— ice: (буг. зрьнчице ←зрьнце ←зрьно); -ица (буг. бабчица ←баб-
ка ←баба, мамчица ←мамка ←мама; слов. jamičica ←jamica ←jama14, 
сх.: маслиничица ←маслиница ←маслина, меричица ←мерица ←ме-
ра, слободичица ←слободица ←слобода, ружичица ←ружица ←ружа, 
игличица ←иглица ←игла, вишњичица ←вишњица ←вишња, глави-
чица ←главица ←глава, шумичица ←шумица ←шума); -ka (буг. ба-
ричка← барица ←бара, враничка ←враница ←врана);15 -ence (<en-ьce) 
(буг. оченце ←оче ←око, ножленце ←ножле ←нож, кошченце ←кошче 
←кош), -ъce (слов. žitčece ←žitce ←žito, semenčece ←semence ←seme). 

Као што видимо, Бошковићеви примјери могу се представити 
само трочланим творбеним ланцем, из чега се намеће закључак 
да јужнословенски језици (кад је ријеч о грађи којом је Бошковић 
располагао) посједују само једностепену даљу деминуцију. Што се 
српског језика тиче, Бошковић наводи потврде само за тип са су-
фиксом -ица: маслиничица ←маслиница ←маслина, меричица ←ме-
рица ←мера, слободичица ←слободица ←слобода, ружичица ←ружица 
←ружа, игличица ←иглица ←игла, вишњичица ←вишњица ←вишња, 
главичица ←главица ←глава, шумичица ←шумица ←шума

1. 3. Термин „даља деминуција” није, колико је нама познато, ка-
сније коришћен у србистици. То, наравно, не значи да о самој по-
јави није писано на другим мјестима и код других аутора. Најви-
ше података о њој може се наћи у граматичкој литератури. Овдје 
ћемо дати кратак преглед овог феномена (даље деминуције) у гра-
матикама које садрже опширније дјелове из творбе ријечи. 

14  У словеначком, за разлику од српског, постоје дублети типа: kravičica/
kravička ←kravica ←krava, али и даља деминуција само са -ica (goričica ←gorica 
←gora), и само са -kа (bradička ←bradica ←brada).

15  Као и Белић, и он говори о завршетку -ичка (а не о суфиксу) и истиче 
двојаку вриједност његову: „у једним случајевима је он деминутивни суфикс, а 
у другом он представља употребу наставка -кa као наставка за ‘даљу деминуци-
ју’ код деминутива на ица. То значи „да је завршетак ичка у случајевима прве 
групе изгубио по формалном моменту везу са именицама на ица (тј. са имени-
цама направљеним наставком ица) и на тај начин, дао наставак ичка као на-
ставак за деминуцију именица на а уопште, док су у случајевима друге групе 
његови саставни елементи остали семантички одвојени, тј. ица као наставак 
за просту деминуцију основних ријечи, а кa као наставак за ‘даљу деминуци-
ју’ од деминутива њиме саграђених” (Бошковић 1936: 84).
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1. 3. 1. У једној од првих већих граматика из 19. вијека гово-
ри се, између осталог, и о ријечима, односно именицама које су 
„двапут умањене наставком ица”, што се потврђује примјери-
ма: čabričica ←čabrica, glavičica ←glavica, mjeričica ←mjerica, ružičica 
←ružica, slobodičica ←slobodica (Maretić 1899: 313).16 Мало даље, у ди-
скусији о суфиксу „-ič(a)k” аутор наводи примјере ријечи „umanjena 
značenja: grumičak, jačmičak (ili ječmičak), kamičak, konjičak, krajičak, 
kremičak, plamičak, pramičak, ugljičak”. Све су оне, по њему, осим 
коњичак и крајичак, изведенe од именица на -ен као што су гру-
мен, камен, кремен, пламен, угљен, а оне су имале некад демину-
тиве на „-yk, npr. kamyk, plamyk, pa su poslije drugi put umanjene 
nastavkom, od kojeg je današnje (a)k, i tako je nastalo npr. kamičъk, 
plamičъk, a otud današnje kamičak, plamičak” (исто, 315). У наредној 
реченици експлицитно се каже да су наведене именице двапут 
умањене. Историјски гледано, таква могућност је постојала, али 
из савремене перспективе гледано, ријеч је о суфиксу -ич(а)к, јер 
ријечи типа камик више нема. Дакле, и код Маретића се даља де-
минуција може свести на један тип, као код Белића и Бошковића.

1. 3. 2. У великој граматици на њемачком језику спомиње се 
Doppeldeminuierung (дупла деминуција), односно nochmalige 
Deminuierung (вишеструка деминуција) (Leskien 1914: 266), што се 
документује примјерима типа камичак (објашњење је исто као код 
Белића и Маретића). Занимљиво је да он нема примјере даље де-
минуције са суфиксом -ица (типа вишњичица).

1. 3. 3. У граматици Михаила Стевановића, у опсежном поглављу 
о творби ријечи, аутор вели на једном мјесту да се наставак -ак до-
даје „каткад сврх другог деминутивног наставка у циљу појачавања 
деминутивности. Њим се тако граде деминутиви од деминутива”, 
за шта се наводе сљедеће потврде:17 градúћак ←грàдūћ, брестúћак 
←брèстoћ, храстúћак ←хрàстoћ, црвúћак ←ц^вoћ, ножúћак ←нòжoћ, 
крајчúћак ←крајчић, цветúћак ←цвèтoћ, рошчúћак ←рòшчић, 
прстúћак ←п^стoћ (Стевановић 1981: 474). Ово је први пут да се у 
граматикама наводе потврде за даљу деминуцију од деминутива 

16  Маретићев корпус сачињен је од примјера из Рјечника Вука Стефанови-
ћа Караџића, што значи да су и ови примјери одатле. 

17  Ознака смјера мотивације је наша.
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на -ић. Интересантно је да Стевановић уопште не спомиње при-
мјере даље деминуције које налазимо код ранијих граматичара. 

1. 3. 4. У опсежној монографији Стјепана Бабића о творби ри-
јечи у хрватском језику говори се, поред осталог, и о умањеница-
ма умањеница, које посједују појачано умањеничко значење. (Ин-
терпретација феномена је слична оној код Стевановића.) Бабићеве 
примјере можемо разврстати у три типа, с обзиром на суфиксе 
обају деминутива: 

а) -ак: -ић: borićak, brestićak, djelićak, grošićak, hrastićak, komadićak, 
kotlićak, krovićak, lončićak; б) -ак: -ица: curíčak, mrvíčak, pjesmíčak, 
sobíčak (Babić 1986: 84–85); в) -ица: -ица: baričica, bоbičica, bravičica, 
britvičica, curičica, glavičica, igličica, iskričica, istiničica, jamičica, kapičica, 
kapljičica, kitičica, kravičica, rupičica, sabljičica, sestričica, slobodičica, 
smokvičica, sobičica, suknjičica, torbičica, višnjičica, zdjeličica, zeričica, 
žiličica (исто, 146).

1. 3. 5. У најновијој монографији о творби ријечи у српском је-
зику Ивана Клајна феномен о коме говоримо уопште није спо-
менут. Додуше, аутор на једном мјесту, из перспективе формалне 
структуре форманта, говори о двоструким деминутивним суфик-
сима -ићак и -ичак,18 за које наводи примјере вражићак, комади-
ћак, борићак, в(ј)етрићак, односно камичак, пламичак и крајичак 
(Клајн 2003: 30). Ове примјере сретали смо и раније, код других 
граматичара, гдје се, на овај или онај начин, говорило о феноме-
ну даље деминуције. 

2. Има и појединачних чланака у којима се, у оквиру расправе 
о деминуцији уопште, наводе примјери даље деминуције. 

2. 1. У раду који се бави деминуцијом у српском и енглеском је-
зику, говори се, поред осталог, и о вишеструкој деминутивизацији 
у српском, за шта се наводе и одређени примјери (ми смо их ра-
споредили у три типа, у виду творбених ланаца): 

а) -ак: -ић: комадићак ←комадић ←комад, борићак ←борић ←бор; 
б) -ак: -ица: собичак ←собица ←соба, мрвичак ←мрвица ←мрва; в) 

18  Сасвим је нејасан појам „двоструки деминутивни суфикс”, поготово кад 
се узму у обзир мотивационе везе: у првој серији примјера основинска ријеч је 
деминутив на -ић, а у другој камен, пламен и крај. Јасно је, дакле, да је у дру-
гој серији, из синхроне перспективе, ријеч о самосталном сложеном суфиксу 
-ичак, док је у првом случају ријеч о простом суфиксу -ак.
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-ица: -ица: сукњичица ←сукњица ←сукња, вишњичица ←вишњица 
←вишња, главичица ←главица ←глава (Đurić 2004: 151–152). 

Као што се види, потврде се поклапају са онима код Бабића (али 
у мањем броју). Ауторка истиче да се вишеструка деминутивиза-
ција може сматрати плеонастичном са морфолошке тачке гледи-
шта, те да је стварно објашњење овог феномена у домену семантике.

2. 2. У једној новијој монографији, која деминуцији приступа 
из лексиколошке перспективе, говори се о томе да се одређени су-
фикс додаје на основу изведене деминутивне именице (Јовановић 
2010: 48). И овдје смо, на основу датих примјера, издвојили чети-
ри творбена типа: 

а) -ак: -ић: вражићак ←вражић, делићак ←делић, коњићак ←ко-
њић, ножићак ←ножић, прстићак ←прстић, цветићак ←цветић, цр-
вићак ←црвић; б) -ак: -ица: бачвичак ←бачвица, јамичак ←јамица, 
мрвичак ←мрвица, песмичак ←песмица, собичак ←собица; в) -ица: 
-ка: бакица ←бака, декица ←дека, секица ←сека; г) -ица: -а: тети-
ца ←тета, кокица ←кока.

Новина се, у поређењу са претходницима, огледа у укључивању 
примјера даље деминуције типа -ица: -ка и -ица: -а.

3. Ради што детаљнијег и систематичнијег описа даље деминуци-
је у српском језику, формирали смо истраживачки корпус на бази 
потврда из лексикографске литературе (РМС, РСАНУ, РСЈ, ОРСЈ и 
Електронског корпуса математичког факултета у Београду), грама-
тичке литературе и са интернета. Експланаторни материјал ће се 
анализирати полазећи од суфикса који учествује у даљој демину-
цији и oд основинске ријечи (првостепеног деминутива). Суфикс 
деривата насталог даљом деминуцијом и суфикс основинске ри-
јечи биће симболи творбеног типа.

3. 1. Даља деминуција помоћу суфикса -ица
3. 1. 1. Основинска ријеч је деминутив на -ица (тип -ица: -ица). 

Познато је да се у српском језику деминутиви од именица жен-
ског рода са наставком -а у номинативу једнине граде по правилу 
суфиксом -ица. На тај начин настају нове именице исте врсте ко-
је, потенцијално, бивају основинске ријечи и за даљу деминуцију 
помоћу истог форманта. Ове нове именице, кад се нађу у рјечни-
ку, лексикографи у већини случајева унифицирано дефиниишу: 
то су деминутиви од деминутива на -ица. У рјеђим случајевима 
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се одступа од овог принципа: неки пут дефиниција садржи двој-
ну мотивацију (справичица је дем. од справа и справица, усничица 
дем. од усна и усница), а каткад одредницу чине оба деминутива: 
истиница и истиничица је дем. од истина (РМС). Примјере који 
слиједе представљамо у виду творбених ланаца: 

(баба→) баб-ица→ бабич-ица, (баглама→) баглам-ица→ багламич-
-ица, (боба→) боб-ица→ бобич-ица, (брава→) брав-ица→ бравич-ица, 
(буква→) букв-ица→ буквич-ица, (вишња→) вишњ-ица→ вишњич-ица, 
(вода→) вод-ица→ водич-ица, (врба →) врб-ица→ врбич-ица, (глава→) 
глав-ица→ главич-ица, (гомила→) гомил-ица→ гомилич-ица, (група 
→) груп-ица→ групич-ица, (гора→) горица→ горичица; (гуја→) гуј-ица 
→ гујич-ица, (жаба→) жаб-ица→ жабич-ица, (жена→) жен-ица→ же-
нич-ица, (звезда→) звезд-ица→ звездич-ица, (здела→), здел-ица→ зде-
лич-ица, (зера→), зер-ица→ зерич-ица, (зова→) зов-ица → зович-ица, 
(игла→) игл-ица→ иглич-ица, (искра→) искр-ица → искрич-ица, (исти-
на→) истин-ица→ истинич-ица, (јама→) јам-ица→ јамич-ица, (јела→) 
јел-ица→ јелич-ица, (капа→) кап-ица → капич-ица, (кита→) кит-ица→ 
китич-ица, (књига→) књижица→ књижич-ица, (клупа→) клуп-ица→ 
клупич-ица, (кожа→) кож-ица→ кожич-ица, (крава→) крав-ица→ кра-
вич-ица, (кривуља→) кривуљ-ица→ кривуљич-ица, (крпа→) крп-ица→ 
крпич-ица, (кудеља →) кудељ-ица→ кудељич-ица, (кука→) кук-ица→ 
кукич-ица, (кума→) кум-ица→ кумич-ица, (ливада→) ливад-ица→ ли-
вадич-ица, (магла→) магл-ица→ маглич-ица, (махуна→) махун-ица→ 
махунич-ица, (мера→) мер-ица→ мерич-ица, (метла→) метл-ица→ ме-
тлич-ица, (мрва→) мрв-ица→ мрвич-ица, (мрежа→) мреж-ица→ мре-
жич-ица, (нога→) нож-ица→ ножич-ица, (песма→) песм-ица→ песмич-
-ица, (радња→) радњ-ица→ радњич-ица, (риба→) риб-ица→ рибич-ица, 
(ружа →) руж-ица→ ружич-ица, (рупа→) руп-ица→ рупич-ица, (са-
бља→) сабљ-ица→ сабљич-ица, (слобода→) слобод-ица→ слободич-ица, 
(смоква→) смокв-ица→ смоквич-ица, (соба→) соб-ица→ собич-ица,19 
(справа→) справ-ица→ справич-ица, (сукња→) сукњ-ица→ сукњич-
-ица, (тиква→) тикв-ица→ тиквич-ица, (усна→) усн-ица→ уснич-ица, 
(торба→) торб-ица→ торбич-ица, (трешња→) трешњ-ица→ трешњич-
-ица, (цура→) цур-ица→ цурич-ица, и сл.

19  РСЈ: собичица дем. од соба и собица. 
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3. 1. 2. Основинска ријеч је деминутив на -ка (тип -ица: -ка1). 
Постоји само једна потврда: (трава→) травка→ травчица. Дериват 
травчица РМС и РСЈ дефинишу као дем. и хип. од травка и тра-
ва. Овакво тумачење указује на то да травчица може имати двој-
ну мотивацију: трав-чица ←трава и травч-ица ←травка. 

3. 1. 3. Основинска ријеч је хипокористик на -ка (тип -ица: -ка2). 
Потврђена су неколика примјера: (баба→) бака→ бак-ица,20 (сестра→) 
сека→сек-ица,21 (сиса→) сика→ сик-ица.22 

3. 1. 4. Основинска ријеч је хипокористик на -ка3/-ко (тип -ица: 
-ка3/-ко). Регистрована су само два примјера: (деда→) дека/деко→ 
дек-ица,23 (чича→) чика/чико→ чик-ица.24 

3. 1. 5. Основинска ријеч је хипокористик на -а (тип ица: -а). Не-
продуктиван тип: (тетка→) тет-а→ тет-ица, (кокош→) кок-а→ кок-ица.

3. 2. Даља деминуција помоћу суфикса -ак
3. 2. 1. Основинска ријеч је деминутив на -ица (тип -ак: -ица). 

Овај тип је необичан по томе што се од именица женског рода гра-
де деминутиви мушког граматичког рода: 

(зера→) зер-ица→ зерич-ак,25 (игла→) игл-ица→ иглич-ак, (капа→) 
кап-ица→ капич-ак, (кора→) кор-ица →корич-ак, (мрва→) мрв-ица→ 
мрвичак,26 (соба→) соб-ица→ собич-ак,27 (цура→) цури-ица→ цурич-ак.28 

3. 2. 2. Основинска ријеч је деминутив на -ић (тип -ак: -ић). Овај 
тип даље деминуције је продуктиван: 

(бор→) бор-ић→ борић-ак,29 (ветар→) ветр-ић→ ветрић-ак,30 (во-
/л/→) вол-ић→ волић-ак,31 (враг→) враж-ић→ вражић-ак,32 (град→) 

20  РМС: бакица дем. од бака; РСЈ: бакица дем. и хип. од бака.
21  РМС/РСЈ: секица дем. од сека.
22  РМС/РСЈ: сикица дем. и хип. од сика (сиса). Сика, по РМС и РСЈ, потиче 

из дечијег говора). 
23  РСЈ: декица дем. и хип. од дед(а), дека, деко.
24  РМС/РСЈ: чикица дем. и хип. од чика и чико. 
25  РМС: зеричак дем. од зера и зерица.
26  РМС/РСЈ: у дем. значењу: мрва; уп. мрвица.
27  РСЈ: собица и собичак дем. од соба.
28  РМС/РСЈ: цуричак хип. од цурица. 
29  РМС: борић и борићак дем. од бор; РСЈ: борићак дем. од бор; борић.
30  РМС/РСЈ: ветрићак дем. и хип. од ветрић.
31  РМС: волићак дем. од волић. 
32  РМС/РСЈ: вражићак дем. и хип. од вражић.
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град-ић→ градић-ак,33 (грош→) грош-ић→ грошић-ак,34 (део→) дел-
-ић→ делић-ак,35 (комад→) комад-ић→ комадић-ак,36 (котао→) котл-
-uћ→ котлић-ак,37 (кут→) кут-ић→ кутић-ак,38 (момак→) момч-ић→ 
момчић-ак,39 (мост→) мост-ић→мостић-ак,40 (пладањ→) пладњ-ић→ 
пладњић-ак,41 (рог→) рож-ић→ рожић-ак,42 (посао→) посл-ић→ по-
слић-ак,43 (сто/л/→) стол-ић→ столић-ак,44 (храст→) храст-ић→ хра-
стић-ак, и сл.45 

Примјере овог типа даље деминуције, као што је напријед већ 
речено, први пут налазимо у граматици Михаила Стевановића. 
Лексикографски чланци нијесу унифицирани. Могу се, на основу 
њих, издвојити три типа дефиниције: а) основинска ријеч је дем. 
на -ић (вражићак ←вражић); б) основинска ријеч је заједничка и за 
основни дем. и за даљу деминуцију (столић и столићак ←сто/л/); 
в) скупно се наводе обје основинске ријечи (храстићак ←храст и 
храстић).

3. 3. Даља деминуција помоћу суфикса -ић има само једну по-
тврду, а основинска ријеч је деминутив на -уљак (тип -ић: -уљак): 
(брег/бријег→) бреж-уљак→ брежуљч-ић.46 

3. 4. Даља деминуција помоћу суфикса -енце није продуктивна. 
Он долази на основе деривата насталог помоћу суфикса -е (тип 
-енце: -е). Примјери су малобројни: (гуска→) гушч-е→ гушч-енце,47 

33  Више стотина потврда на интернету.
34  РМС: грошићак дем. и хип. од грошић.
35  РСЈ: делићак дем. од делић. 
36  РМС: комадићак дем. од комадић; РСЈ комадићак дем. и хип. од комад и 

комадић.
37  РМС: котлићак дем. од котлић; РСЈ: котлићак дем. и хип од котао и 

котлић.
38  РСЈ: кутићак дем. и хип. од кут и кутић.
39  РСЈ: момчићак дем. и хип. од момчић.
40  РМС: мостићак дем. од мостић.
41  РМС: пладњић и пладњићак дем. од пладањ. 
42  РМС: рожићак дем. и хип. од рожић.
43  Интернет садржи на десетине потврда ријечи послићак.
44  РМС: столић и столићак дем. од сто(л). 
45  РМС: храстићак дем. и хип. од храст и храстић.
46  РМС/РСЈ: брежуљчић дем. од брежуљак.
47  РМС: гушче дем. од гуска, младунче гуске; РСЈ: гушче младунче гуске, гу-

шченце дем. и хип. од гушче.
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(девојка→) девојч-е→ девојч-енце,48 (мачка→) мач-е→ мач-енце,49 (мо-
мак→) момч-е→ момч-енце.50 

3. 5. Даља деминуција помоћу суфикса -уљак. Овај суфикс та-
кође долази на основе са суфиксом -е (тип: -уљак: -е). Примјери 
нису бројни: (девојка→) девојч-е→ девојч-уљак,51 (момак→) момч-е→ 
момч-уљак.52 

3. 6. Даља деминуција помоћу суфикса -урак. И овај суфикс до-
лази на основе са суфиксом -е (тип -урак: -е). Наш корпус садр-
жи само двије потврде: (девојка→) девојч-е→ девојч-урак, (момак→) 
момч-е→ момч-урак. 

4. Судећи по граматичкој и лексикографској литератури, даља 
деминуција у српском језику, као што се види, има само један сте-
пен. Међутим, спорадични примјери са интернет форума показу-
ју да се, макар у виду оказионализама и индивидуализама, јавља 
и даља деминуција другог степена. За ову прилику наводимо само 
двије потврде: мрвичич-ица53 (←мрвичица ←мрвица ←мрва) и риби-
чич-ица54 (←рибичица ←рибица ←риба). Као што примјери показују, 
даљу деминуцију овог типа карактерише формант -ица: он дола-
зи у сва три деривата — основном деминутиву, те првом и другом 
степену даље деминуције. 

5. Закључак
5. 2. У србистици се о даљој деминуцији писало почетком 20. ви-

јека и то са позиција упоредне граматике словенских језика (Belić 
1901; Бошковић 1936). Касније ће се, у граматикама и појединачним 
научним прилозима, негдје више, негдје мање, наводити и анали-
зирати, у оквиру расправа о деминуцији уопште, и примјери овдје 

48  РМС/РСЈ: девојче дем. и хип. од девојка, девојченце хип. од девојче; РСЈ: 
девојченце дем. и хип. од девојче.

49  РМС: маче младунче мачке, маченце дем. од маче; РСЈ: маче младунче мач-
ке, маченце дем. и хип. од маче.

50  РМС/РСЈ: момче млад момак; момченце дем. и хип. од момче.
51  РМС/РСЈ: девојчуљак дем. и хип. од девојче.
52  РМС: момчуљак дем. и пеј. од момак, момчић; РСЈ: момчуљак дем. и хип. 

од момче.
53  Исп. www.ringeraja.rs › Forum › [Beba]: Danas nam je dan za jaje, tj žumance, 

ali danas ga nisam oprala kao što inače radim pre stavljanja u kašicu i čak je i mr-
vičičica belancetа upala…

54  https://sr.scribd.com/doc/131095003/Pricaj-Mi-o-Njoj-Baretic-Renato: …ja sam 
za njih sitna riba, ribica, ribičičica, plankton,…
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посматраног феномена, са различитим терминолошким одређењи-
ма: двапут умањене именице, двострука деминуција, вишеструка 
деминуција, додавање наставка на други деминутивни наставак, 
умањенице умањеница, додавање суфикса на основу изведене деми-
нутивне именице и сл. Потврда даље деминуције има и у лексико-
графској литератури (на коју су се граматичари у својим описима 
и ослањали). Таквих примјера има и у рјечницима Вука Стефано-
вића Караџића, што јасно показује да их је било и у дијалектима 
српског језика (будући да је Вуков Рјечник прије свега рјечник срп-
ског народног језика). Вукови примјери касније су се понављали у 
млађим рјечницима и граматикама. РМС показује да се број при-
мјера даље деминуције увећавао током времена, а творци су, из-
међу осталих, били и књижевници. 

5. 3. Анализирана грађа показује да је даља деминуција у срп-
ском језику ограниченог обима и чини мали дио рјечничког фон-
да. У творбеном процесу учествују исти суфикси којима се граде 
основни деминутиви, али не сви. Анализа је показала да не под-
лијежу даљој деминуцији сви типови основних деминутива.55 Уко-
лико би се за параметар систематизације узели суфикси основног 
деминутива и они каји су творбено средство даље деминуције, он-
да би се могло издвојити 11 творбених типова, различите продук-
тивности: -ица: -ица, -ица: -ка1, -ица: -ка2, -ица: -ка3/-ко, -ица: -а, 
-ак: -ица, -ак: -и, -ић: -уљак, -енце: -е, -уљак: -е, -урак: -е. Суфикс 
-ица учествује у чак 5 типова даље деминуције, -ак и -уљак у два, 
те -енце и -урак у по једном. Даљој деминуцији подлијежу основ-
ни деминутивни типови на -ица, -а, -ка1, -ка2, -ка3/-ко, -ић и -е. С 
обзиром на степен продуктивности, на првом мјесту је тип -ица: 
-ица, на другом ак: -ић, а на трећем -ак: -ица. Остали типови су 
непродуктивни. 

5. 4. Примјера даље деминуције другог степена у граматичкој и 
лексикографској литератури нема. Такви се примјери, у виду ока-
зионализама и индивидуализама, могу пронаћи само на интернет 

55  Инвентар суфикса основне деминуције и њихових сложених форми пока-
зује завидну бројност: -а, -ић (-чић), -/а/к (ељ/а/к, -уљ/а/к, -ар/а/к, -ер/а/к, -ур/а-
/к, -ић/а/к, -ч/а/к, -еч/а/к, -ич/а/к), -/а/ц, -(ч/а/ц), -ица (-чица), -ка, -ко, -ца, -це 
(-анце, -енце, -ашце, -ешце), -е, (-че), -иц.
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форумима, односно у разговорном фунцкионалном стилу (исп. ри-
бичичица и сл.).

5. 5. Потврђене су и конкурентске (синонимске) структуре ти-
па зеричица — зеричак, мрвичица — мрвичак, собичица — собичак, 
момч-енце — момч-уљак — момч-урак и сл. 

5. 6. Неки примјери првостепене даље деминуције интерпре-
тирају се тако као да имају двојну (вишеструку) мотивацију, што 
илуструјемо структурама типа: декица ←дед(а), дека и деко, зери-
чак ←зерица и зера, комадићак ←комад и комадић, котлићак ←ко-
тао и котлић, кутићак ←кут и кутић, справичица ←справа и спра-
вица, храстићак ←храст и храстић, и сл.
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Božo B. ĆORIĆ

ON FURTHER DEMINUTION IN SERBIAN

Summary

The further diminution in Serbian is of a limited extent: the words produced by 
it make a small part of lexical fund. The same suffixes that produce the basic dimin-
utives participate in the word-formational process, but not all of them. If for the pa-
rameter of systematization were taken the suffixes of the basic diminutive and those 
that are the formational means of further diminution, one could single out eleven 
word-formational types, characterized with different productivity: -ica: -ica (brav-
ica→ bravič-ica), -ica: -ka1 (trav-ka→ travč-ica), -ica: -ka2 (ba-ka→ bak-ica), -ica: -ka3/-
-ko (či-ka/čiko → čik-ica), -ica: -a (tet-a→ tet-ica), -ak: -ica (sob-ica→ sobič-ak), -ak: -ić 
(vetr-ić→ vetrić-ak), -ić: -uljak (brež-uljak→ brežuljč-ić), -ence: -e (devojč-e→ devojč-
-ence), -uljak: -e (devojče→ devojč-uljak), -urak: -e (momče→ momč-urak). With re-
gard to the degree of productivity, type -ica: -ica is on the first place, type -ak: -ić 
is on the second place, and type -ak: -ica is on the third place. Other types actual-
ly are nonproductive. 




