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MARKS I LENJIN O PLANIRANJU U SVIJETLU SAVREMENE
EKONOMSKE TEORIJE I PRAKSE

1. UVODNI OSVRT

Osnivaédi nauénog socijalizma, kao §to je poznato, dali su iscrpnu
analizu kapitalisti¢kog drustvenog sistema, otkrili i rasvijetlili nje-
gove osnovne protivurjec¢nosti i dokazali njegov istorijski prolazan
karakter. Oni se, medutim, nijesu upustali u podrobnije razmatranje
novog drusStvenog sistema, koji nastaje i zamjenjuje kapitalisticke
drustvene odnose. Dosljedni svom nau¢nom metodu, dijalekti¢kom i
istorijskom materijalizmu, otkrili su op$te zakonitosti novog dru$-
tveno-ekonomskog sistema, bitne karakteristike njegovih proizvod-
nih odnosa ali nijesu zalazili u pitanja organizacije socijalisti¢ke eko-
nomije. Stoga, kada se danas u savremenim wuslovima, analizira i
tumadi veza izmedu pojedinih komponenti socijalisti¢kih drustve-
nih odnosa i Marksova pogleda na socijalisti¢cko drustvo moraju se
imati u vidu dva bitna momenta:

prvo, razlike mnastale izmedu onovremenih i sadasnjih uslova i,

drugo, opstost Marksova ufenja o socijalistickom drustvu.

Za razliku od Marksa, Lenjin je radio u uslovima kada je valjalo
ne samo dalje razviti teorijsku misao Marksa i Engelsa ve¢ je oZi-
votvoriti u praksi izgradnje socijalisti¢ckog drustva. Praksa je potvr-
dila da je Lenjin to genijalno uradio. Pa, ipak, i kada Lenjinovo uce-
nje o pojedinim pitanjima socijalisticCkog razvoja i konkretna rje-
Senja u socijalistikoj izgradnji posmatramo u svjetlu sadasnjih sa-
znanja i prakse, moramo posebno imati u vidu konkretne istorijske
uslove u kojima je utirao put oZivotvorenju ideja socijalisti¢ke iz-
gradnje.

Takav pristup u tumacenju teorijskih pogleda Marksa i Lenji-
na o planiranju u socijalisti¢(kom drustvu omogucéava da se osvijet-
li veza savremenih pogleda i prakse planiranja sa njihovim ucenjem.
Samo tako je moguée izmedu razli¢itih konkretnih oblika, razli¢ite
organizacije i razli¢ite prakse planiranja prona¢i njihovu vezu sa



582 Risto Vukéev:ié

istom idejnom osnovom. Zapravo, samo primjenom dijalektickog i
istorijskog materijalizma, kao ops$teg metodoloskog pogleda na raz-
vitak drustva, moguce je objasniti organsku vezu i kontinuitet koji
postoji izmedu savremenih raznovrsnosti pogleda i prakse socijalis-
tickog razvoja u pogledu koji su o tom razvoju imali osnivaci nauc¢nog
socijalizma.

U vezi sa ovim postavlja se pitanje: u ¢emu su promijenjeni sa-
vremeni op$ti uslovi u odnosu na uslove u kojima je nastao nauéni
socijalizam, i u ¢emu su promijenjeni u odnosu na vrijeme velike
oktobarske revolucije u Rusiji? Da li su promjene bile takvih raz-
mjera da su neki Marksovi teorijski pogledi, a kasnije i neki Lenji-
novi, morali biti dalje razvijeni da bi bili konzistentni njihovom
nauénom metodu?

Promjene opstih uslova nastale krajem proslog i poéetkom ovog
vijeka u odnosu ma uslove Marksova doba vrlo su krupne. Prije
svega, treba re¢i da je kapitalizam prerastao u fazu imperijalizma,
§to je imalo brojne i krupne posljedice po opsti tok unutrasnjeg raz-
vitka pojedinih zemalja i tok medunarodnih odnosa. Lenjin je ove
promjene teorijski uopstio i objasnio, primjenjujuéi Marksov naucni
metod, u svom poznatom djelu »Imperijalizam kao najvisi stadij
kapitalizma«.

Poslije oktobarske revolucije takode su nastale krupne promje-
ne koje su znatno izmijenile op$te uslove drustvenog progresa. Kao
najvaznije treba istac¢i sljedece:

— organizovana je prva socijalisticka zemlja, izgradena njena
znafajna materijalno-tehnicka osnova i vojno-odbrambena mo¢;

— sruSen je fasizam kao najmilitaristic¢kiji dio imperijalizma;

— socijalisticka revolucija je pobijedila u nizu zemalja, tako da
je socijalizam postao svjetski sistem;

— raspao se kolonijalni sistem;

— naucno-tehnicki progres postigao je ogromno ubrzanje i do-
stigao takve razmjere da bi njegove tekovine, stavljene u ratne svr-
he, imale za posljedicu unistenje Covjecanstva, ali, koriS¢ene za mir-
nodopske ciljeve, pretpostavljaju ukidanje privatnog vlasnistva na
glavnim sredstvima za proizvodnju i omogucavaju razvoj materi-
jalne osnove takvih razmjera da se nuzno mora uspostaviti drus-
tvena svojina i druStveno prisvajanje.

Ove krupne promjene izazvale su nove potrebe i nove mogucé-
nosti na planu metoda i puteva svjesnog drustvenog organizovanja u
borbi za stvaranje i izgradnju novog, socijalistickog drustveno-eko-
nomskog sistema. Sve te promjene, treba ista¢i, mogu biti objasnjene
Marksovim nau¢nim metodom, zakonima drustvenog razvitka koje su
otkrili osnivaci nauénog socijalizma. Isto tako, nastale promjene izi-
skuju da se neki konkretni stavovi i pogledi klasika marksizma-lenji-
nizma dalje razviju da bi bili saglasni sa njihovim nau¢nim metodom
i sa savremenim uslovima drustvenog razvitka.
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2. MARKS I LENJIN O PLANIRANJU

Osniva¢i nauénog socijalizma u viSe navrata su ukazivali na
znacaj planiranja u novom drustvu. Koncentrisanje proizvodnje u
rukama udruzenih individua i stupanje udruZivanja na mjesto sta-
rog, burzoaskog drustva uslov je da slobodni razvitak svakog poje-
dinca bude istovremeno slobodan razvitak za svel. SuStinu planira-
nja svode na svjesno organizovano uredenje procesa rada, procesa
razmjene izmedu éovjeka i prirode, i njegovo racionalno uredenje
od strane udruZenih proizvodaéa®. U tom pogledu karakteristiéne su
i sljede¢e Engelsove rijeéi: »Sile koje deluju u drustvu deluju pot-
puno kao i prirodne sile: slepo, nasilno, razorno, sve dok ih ne upoz-
nam i ne ra¢unamo sa njima. Ali ¢im ih jednom upoznamo i shva-
timo njihovu delatnost, njihove pravce, njihovo dejstvo, onda jedino
od nas zavisi da li éemo ih sve viSe potc¢injavati nasoj volji i pomoéu
njih postizati nase ciljeve. To narodito vazi za danas$nje mocéne pro-
izvodne snage«3.

O svjesnom dru$tvenom usmjeravanju razvoja Marks jo§ odre-
denije piSe: »Samo tamo gde proizvodnja stoji pod stvarno plan-
skom kontrolom drustva, stvara drustvo vezu izmedu obima drus-
tvenog radnog vremena upotrebljenog na proizvodnju razlié¢itih ar-
tikala i obima drustvenih potreba koje se tim artiklima imaju za-
dovoljiti«t. Na drugom mjestu Marks isti¢e: »Tako bi radno vreme
igralo dvojaku ulogu. Njegovo rasporedivanje po dru$tvenom planu
reguliSe pravilnu srazmeru razli¢itih funkcija rada prema razli¢itim
potrebama. S druge strane, radno vreme sluzi ujedno i kao mera
za individualni udeo proizvodaca u zajednickom radu, a otuda i u
onom delu zajedni¢kog proizvoda koji on ima da potro$i individual-
no«.® Marks je pretpostavljao da u socijalizmu neée proizvodi po-
primati oblik robe a to znaéi da ¢e se i individualni rad neposredno
ispoljavati kao drustveni rad. »Tu drusStveni odnosi ljudi prema nji-

1 Vidjeti K. Marks — F. Engels ,Manifest komunisticke partije“ — Iza-
brana dela, tom I, ,Kultura“, 1949, str. 34 i 35.

2 Carstvo slobode potlinje tek tamo gde prestaje rad koji je odreden
nevoljom i spoljaSnjom svrsishodno$éu; po prirodi stvari, ono dakle leZi sa
one strane oblasti same materijalne proizvodnje. Kaogod $§to divljak mora da
se bori sa prirodom da bi zadovoljio svoje potrebe, da bi odrzao i reproduko-
vao svoj zivot, tako to mora ¢initi i civilizovani €ovek, i on to mora u svim
drustvenim oblicima i pod svim moguéim naédinima proizvodnje. S njegovim
razvitkom proS$iruje se ovo carstvo prirodne nuznosti, jer se uveéavaju potrebe;
ali se u isto vreme uveéavaju proizvodne snage koje te potrebe zadovoljavaju.
Sloboda se u ovoj oblasti moZe sastojati u tome da udruZeni ¢ovek, udruZeni
proizvodaci, racionalno urede ovaj svoj promet materije s prirodom, da ga do-
vedu pod svoju zajednic¢ku kontrolu, umesto da on njima gospodari kao neka
slepa sila; da ga vr$i s najmanjim utroSkom snage i pod uslovima koji su najdo-
stojniji i najadekvatniji njihovoj ljudskoj prirodi“. K. Marks , Kapital“ — Beo-
grad, 1971, str. 1522 i 1523.

3 F. Engels ,Razvitak socijalizma od utopije do nauke“ — K. Marks — F.
Engels, Izabrana dela, tom I, str. 145.

4 K. Marks, op. cit. str. 1070—1071.

5 K. Marks, op. cit. str. 72.
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hovim radovima i prema proizvodima njihova rada ostaju skroz jed-
nostavni, kako u proizvodnji tako i u raspodeli«.®

V. I. Lenjin, kao §to je poznato, u svojim radovima i neposred-
noj praksi pridavao je ogroman znacaj organizaciji ekonomskog zi-
vota. Polaze¢i od Marksova uéenja: da je komunizam drusStveno ure-
denje organizovano kao saznata i planomjerna asocijacija, Lenjin je
naglasavao da se socijalisti¢ka izgradnja mora izvrSavati po velikom
opStem planu koji stremi ravnomjernom koriS¢enju ekonomskih i
privrednih vrijednosti. Prema Lenjinu, planomjernost je uslov opti-
muma u drustvenoj privredi. Po njegovim rije¢ima, planomjernost
je stalna saznajna podrzavana proporcionalnost.?

Socijalisti¢ka revolucija najprije je pobijedila i izgradnja soci-
jalizma pocela u jednoj i to ekonomski zaostaloj zemlji. Zaostalost
Carske Rusije i sve one brojne teSkoée u kojima je uspostavljena
sovjetska vlast i organizovana socijalisticka izgdradnja odstupale su
od uslova koje su pretpostavljali Marks i Engels. Zakonitosti razvit-
ka kapitalistickog drustva i sticaj konkretnih istorijskih uslova imali
su za posljedicu da je prva socijalisticka revolucija pobijedila i ot-
pocela socijalisti¢ka izgradnja u uslovima koji su bili vrlo razliéiti
od onih koje su predvidali osniva¢i nau¢nog socijalizma. Revolucija
je pobijedila u jednoj i to ekonomski zaostaloj zemlji, a ne u viSe
ekonomski razvijenih zemalja. Pored toga, vojna i ekonomska blo-
kada, kontrarevolucija i gradanski rat, nerazvijenost privrede i nje-
na zaostala agrarna struktura nijesu omoguéili da organizacija eko-
nomskog zivota u prvoj socijalistickoj zemlji otpoéne u mirnodop-
skim uslovima. Proces socijalisticke izgradnje zapodet je ma niskoj
materijalnoj osnovi i uz stalno prisustvo mnekih nepovoljnih wvan-
ekonomskih faktora.

Svi ovi konkretni uslovi ostavili su snazan pecatr na karakter i
metode privrednog razvoja, na¢in upravljanja i planiranja privrednog
i ukupnog drusStvenog razvitka. U takvim uslovima razumljiva je
pojava drzavnog centralisti¢kog sistema planiranja.

V. I. Lenjin pridavao je ogroman znacaj planiranju polazeéi od to-
ga da se samo na svjesno organizovan naéin moZze posti¢i racionalno
koriséenje ogromnih resursa Rusije. Za njegova zivota mlada sovjet-
ska vlast bila je jo§ suodena sa brojnim teSkoéama unutrasnje konso-
lidacije i sa vrlo nepovoljnim spoljnim okruzenjem. U takvim uslo-
vima bilo je teSko »razdrzaviti« bilo koju funkciju druStvenog Zzivota
pa ni u oblasti privrede i planiranja njenog razvoja. Naglaseni cen-
tralizam u oblasti privrede i strogo pridrzavanje centralno admini-
strativnoj regulativi bio je jedini nac¢in da se prebrode pocetne
teskoce.

Kratko rezimirajué¢i poglede Marksa i Lenjina o vlaniranju, iz-
gleda nam, mogu se istaéi sljede¢i kao najvazniji:

¢ K. Marks, op. cit. str. 72.
7 V. I. Lenin, Sobr. soé. T 3, str. 620.
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— planiranje je svjesno organizovana aktivnost, zasnovana na
spoznaji objektivno datih zakonitosti, a kojom treba omoguéiti brze,.
potpunije i efikasnije ostvarenje ciljeva socijalistitkog drustva:

— predmet planiranja je raspodjela drustvenog rada i usmje-
ravanje procesa reprodukcije u skladu sa drusStvenim potrebama;

— svrha planiranja je u tome da se obezbijedi srazmjerna raspo-
djela drustvenog rada i na taj nadin omoguéi maksimalni i stalni
porast zadovoljavanja potreba svih élanova drustva;

— nosioci planiranja su udruZeni proizvodadci.

Ne upustaju¢i se u istorijat, evoluciju prakse i teorije plani-
ranja u socijalistickom drustvu, o ¢emu je opSirno pisano i u nasoj
ekonomskoj literaturi, zadrza¢emo se samo, najkrace, na nekim pi-
tanjima planiranja posebno aktuelnim u savremenoj teoriji i praksi.®

3. NEKA AKTUELNA PITANJA SAVREMENE TEORIJE I PRAKSE
PLANIRANJA U SOCIJALIZMU

Socijalisti¢ka izgradnja organizovana je u nizu zemalja. Ona se
ostvaruje u vrlo razli¢itim uslovima, poéev od razli¢ite veli¢ine
i stepena privredne razvijenosti pojedinacnih zemalja pa do vrlo
razli¢itog sklopa faktora koji predstavljaju objektivno date ¢inioce nji-
hovog unutrasnjeg razvitka i medunarodnog polozaja. Tako krupne
razlike neminovno su uslovile razli¢ite metode razvoja privrede i
razli¢ite organizacije njihovih ekonomija, razli¢ite metode upravlja-
nja privrednom. Otuda proizilaze i vrlo krupne razlike u organiza-
ciji, metodima i dometima njihovog planiranja i ukupnog svjesno
organizovanog uticaja na proces drustvene reprodukcije.

Nacelno posmatrano, izgleda da je visi nivo drustveno-ekonom-
ske razvijenosti nuzno unio viSe sloZenosti, viSe raznovrsnosti, nego
§to je svojstveno manje razvijenim (dosocijalistickim) drusStvenim
sistemima i da se jednostavnost proizvodnih odnosa u socijalisti-
¢kom drustvu, o kojoj je Marks pisao, uspjeSno moze ostvariti samo
kroz slozen i relativno dug proces aktivnog, svjesno organizovanog,
drustvenog uticaja na sopstveni razvitak.

Marks, a kasnije i Lenjin, ukazivali su na sloZenost poradanja
i izgradnje novog drustvenog sistema, uvijek pridaju¢i krupan znacaj
svjesnoj organizovanosti subjektivnih snaga za ishod borbe za nove

8 Pored viSe radova u naSoj ekonomskoj literaturi koji se odnose na pla-
niranje, skreéemo paznju samo na neke od njih: Jeli¢ B.: ,Sistem planiranja
u jugoslovenskoj privredi“, Beograd, 1962; Cobelji¢ D.: ,Planiranje narodne-
privrede“ — Beograd, 1967; Cobelji¢ N.: ,Plan i trzi§te u sistemu funkcioni-
sanja socijalisti¢ke privrede“ ¢asopis ,Ekonomska misao“ br. 3/1969, Beograd,
str. 335—354; Maksimovié¢ I.: ,Planiranje i trziSte u socijalisti¢koj privredi“,
tasopis , Ekonomski glasnik“ br. 3—4/1974. Sarajevo, str. 7—21; Stojanovié¢ R.:
»,Planiranje u samoupravnom drus$tvu“, Beograd, 1976; Konzorcijum ekonom-
skih instituta za makro projekat ,Privredni sistem“, Ekonomski institut Zagreb-
,Drustveno planiranje i proSirena reprodukcija“ — Zagreb, 1976.
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drustvene odnose. Ovaj pogled je verifikovala praksa socijalistickog
razvoja i time potvrdila da postoji Sirok prostor za svjesno organi-
zovani dru$tveni uticaj i da od njega i njegove efikasnosti cesto za-
vise ishodna rjeSenja i rezultati, pogotovo u nekim »uravnotezenimx,
pa ¢ak i u nekim nepovoljnim sklopovima objektivnih faktora. Kada
bi bilo drugacije, teSko bi se mogla objasniti uspje$nost socijali-
sti¢ke izgradnje u zemljama koje su imale zaostalu privredu i brojne
druge nepovoljnosti i tesko¢e u razvoju. U tom kontekstu, planiranje
privrednog razvoja ima izvanredan znacaj kao dio ukupnog svesnog
drustvenog uticaja na tok drustvene reprodukcije.

Razli¢ita iskustva i razli¢iti sadasnji uslovi u kojima se izgraduje
socijalizam uticali su da se u teoriji planiranja socijalisti¢kog priv-
rednog razvoja Cesto isti¢u dva, medusobno povezana, pitanja:

prvo, odnos plana i trzista i,

drugo, kompetencije razli¢itih subjekata u planiranju.

Kako je ve¢ receno, za Marksa se prvo pitanje nije postavljalo.
U socijalizmu »... suprotno onome S§to imamo u kapitalistickom
drustvu, individualni radovi postoje ne okolisno, nego mneposredno,
kao sastavni delovi celokupnog rada«. Kako Marks posmatra novo
drustvo kao jedinstveni ekonomski subjekat, u kome pojedinci svoje
individualne radne snage svjesno »... troSe kao jednu drustvenu
radnu snagu«, to se i pitanje kompetencije razli¢itih subjekata u
planiranju svodi samo na to »... da udruzeni ¢ovek, udruzeni pro-
izvodadi racionalno urede ovaj svoj promet materije s prirodom, da
ga dovedu pod svoju zajedni¢ku kontrolu, umesto da on njima gospo-
dari kao neka slepa sila«.

Praksa socijalistickog razvoja pokazuje da su oba postavljena
pitanja aktuelna, ali vizija daljeg razvoja proizvodnih snaga nesum-
njivo nagovjeStava ukidanje robnog oblika proizvodnje i neposredno
ispoljavanje individualnog rada kao sastavnog dijela cjelokupnog
rada.

Po nasem miSljenju, samo u pocetnoj etapi socijalisticke izgrad-
nje, i to u uslovima privredno nerazvijene zemlje, ili pak u uslovima
snaznog uticaja mepovoljnih vanekonomskih faktora, moZe Dbiti, sa
gledista efikasnosti razvoja, opravdano da se zastupa i primjenjuje
centralistidki koncept planiranja i znacajnija ograni¢enost trZziSta.
Drugim rije¢ima, samo u uslovima kada je privreda po svojoj moci
i po svojoj strukturi zmatno udaljena od obima i strukture stvorenih
drustvenih potreba opravdan je visok stepen centralisti¢ckog planira-
nja i krajnje suzavanje prostora za djelovanje trZiSta. To su stanja
male angazovanosti raspolozivih materilajnih ¢inilaca proizvodnje,
krupnih disproporcionalnosti, izrazito nepovoljnog djejstva vaneko-
nomskih faktora, a i drugi slu¢ajevi kada stanovni$tvo mora »stezati
kaiS$« i podnositi krupan teret u korist sljedeé¢ih generacija. Zapravo,
to je stanje koje po svojim bitnim karakteristikama obiljezava ini-
cijalnu etapu industrijalizacije privredno nerazvijene socijalistic¢ke
zemlje. Gro proizvodnje daje nerazvijena poljoprivreda, akumulacija
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je oskudna i nepovoljna je njena naturalna struktura. U takvim
uslovima ne postoje materijalne pretpostavke da bi planiranje a i
ukupan sistem upravljanja privredom izgubio administrativno cen-
tralisticka obiljezja. Naprotiv, samo centralizovani administrativni
koncept planiranja omogucéava da se izvr§i potrebna mobilnost re-
sursa i njihova alokacija koja pogoduje neophodnom lomljenju stare
i zasnivanju sasvim nove proizvodne strukture.

Ostvarujuéi pocetnu etapu industrijalizacije, dru$tvo stvara
uslove i osnovne materijalne pretpostavke za promjenu naéina pla-
niranja i postaje neophodno njegovo prilagodavanje visem stepenu
razvijenosti privrede. Vis§i nivo razvijenosti djeluje u pravcu poveca-
vanja broja vezivnih niti u privredi. Naglo se poveéava i ubrzano
raste broj i slozenost proizvodnih veza. U takvim uslovima raste
potreba sve slobodnijeg ponasanja privrednih jedinica kao subjekata
planiranja. Svako blize odredivanje i konkretnije planiranje proiz-
vodnih zadataka izvan privrednih jedinica predstavlja ozbiljnu opas-
nost i realnu smetnju da se razvije stvaralac¢ka inicijativa radnika
u proizvodnji. Radnici u proizvodnji utoliko vise postaju udruZeni
proizvodaci, ukoliko viSe preuzimaju i odlu¢uju o svim fazama re-
produkcije. Postaje anahronizam da planiranje bude podijeljeno na
faze koje su, obi¢no, vrlo malo u kompetenciji udruzenih radnika u
proizvodnoj jedinici (priprema, utvrdivanje i donoSenje planova i
kontrola njihovog izvrSenja) ili ne ucestvuju u njihovom vrSenju, ve¢
pripadaju drugima, i fazu ostvarivanja planskih zadataka koja pripada
udruZenim radnicima u proizvodnim jedinicama. Drustveno vlasni-
§tvo na sredstvima za proizvodnju ima i svoj odgovarajuci, prirodni
oblik i sadrzaj uceS¢a neposrednih radnika u planiranju. Sve faze
planiranja moraju postati podrustvljene, tj. biti u svojini radnika,
u njihovom pravu i obavezi da ih izvrSavaju.

Pro$irivanje kompetencija udruzenih proizvodaéa u planiranju
istovremeno znadi suzZavanje kompetencije u planiranju izvan pro-
izvodnih jedinica. Stalan razvoj socijalisti¢ke privrede, jacanje njene
moci i sve sloZenija struktura mijenjaju uslove i stvarne potrebe u
kompetencijama plana i trZista a $to je u neposrednoj vezi sa pro-
mjenama kompetencija razli¢itih subjekata u sistemu planiranja.

Socijalisticka privreda dostize nivo razvijenosti pri kojem se
njen dalji razvoj sve viSe oslanja na savremenu nauku i tehniku.
Dinamizam savremenog tehni¢kog progresa sve upecatljivije dje-
luje na razvoj socijalisti¢ke privrede. Tekovine savremenog progresa
sve viSe participiraju i postaju glavni oslonac privrednog rasta.
Podjela rada dobija nevidene razmjere i pracena je automiziranjem
proizvodnih operacija i transformacijom proizvodnih procesa u velike
sloZene sisteme. Unutar ovih sistema, a i u ukupnoj privredi, postoji
i brzo se povecava proizvodno-tehnoloska zavisnost njihovih dijelova.
Savremena nauka i njena materijalizacija u novoj tehnici i tehno-
logiji skracéuju potreban rad i radno vrijeme, povecéavaju visak rada i
slobodno vrijeme, supstitui§u zivi rad, a pogotovo ma fizicki teskim
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poslovima. Proizvodni udinci u okviru pojedinaénih jedinica sve
viSe su rezultat ne samo rada radnika u njima, ve¢ ukupnog drus-
tvenog rada. U takvim wuslovima poveéava se meduzavisnost asoci-
jacija proizvodaca i njihovih ekonomskih interesa. To je materijalni
osnov na kojem se medusobno povezuju i svjesno organizovano ure-
duju odnose i planiraju svoj razvoj udruZeni proizvodaci. Istovre-
meno, na toj osnovi planiranje gubi karakter procesa »odozgo« —
»dolje« i transformiSe se u proces »odozdo» — »gore«. U ostalim
domenima drustvene nadgradnje takode postupno nestaju kompeten-
cije drzave i korjenito se mijenja odnos »vrha« i »baze«. Instrumen-
tima ekonomske politike realno je moguce da se ostvari koordinacija
planova asocijacija udruzenih proizvodaca i da se jo$ u procesu do-
noSenja usmjere u pravcu koji pogoduje izvrsavanju odredenih stra-
teSkih opredeljenja koja se kao takva donose na nivoima koji pred-
stavljaju zemlju u cjelini. Ovim odlukama obuhvatala bi se pitanja
od vitalnog znacaja za razvoj privrede kao jedinstvenog sistema.
Odnosi plana i trziSta se mijenjaju sa razvojem socijalisticke
privrede. Sa promjenom uslova, o ¢emu je veé¢ bilo rijeci, postoje
realne mogucénosti drugacijeg koriS¢enja djejstva zakona vrijednosti.
Taj zakon ne samo $to vise nije nepoznata sila veé¢ ne djeluje u uslo-
vima u kojima ne bi mogle da mu se prilagodavaju ljudske aktivnosti.
Naime, postoje realno moguénosti da se, s jedne strane, zadrzi nje-
govo djejstvo u skraéenju individualnog radnog vremena i, s druge
strane, smanji njegov uticaj kao alokatora buduce granske i regional-
ne raspodjele drustvenog rada (ovdje prvenstveno mislimo na neke
klju¢ne grane ¢iji je razvoj od posebnog, dugorocnog razvojnog znacaja
za zemlju u cjelini). Plan i trZiste, ukoliko planiranje postaje sve
viSe podrustvljeno i kao funkcija neotudena od asocijacija proizvo-
daca, medusobno se dopunjavaju i postaju komplementarni kao
mehanizmi kojima se podstice maksimalizacija privrednog razvoja.

* *

Marksisti¢ko-lenjinisti¢ko ucenje o socijalistickom drustvu veri-
fikovano je praksom socijalistickog razvoja, potvrden je nauéni
metod tog udenja. Marksovo i Lenjinoevo uéenje o planiranju praksa
je potvrdila u vecini njegovih osnovnih postavki, a prije svega da je
planiranje kao svjesno organizovana aktivnost imanentno socijali-
stickom drustvu i da je instrumenat udruzenih proizvodaca u ovla-
davanju procesom reprodukcije. Narocito je vazno istaéi, da doslje-
dna primjena Marksova nau¢nog metoda — istorijskog i dijalekti¢kog
materijalizma skrefe paznju da se sistem planiranja kao svjesna
drustvena aktivnost mora razvijati u skladu sa razvojem materijal-
nih proizvodnih snaga, da snaZzno povratno djeluje na materijalnu
osnovu drustva i da se ovaj sistem mora prilagodavati razvoju dru-
§tva u cjelini. Svako ekstremno shvatanje planiranja, kao sistema
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svjesnog uticaja na razvoj privrede, bilo da se tumacdi kao orude
kojim se moZe postiéi sve S§to se Zeli bilo da se negira i konfrontira
trziStu, samo je izraz dosta niske materijalne osnove na kojoj je
zapoceta socijalisticka izgradnja i pogodnosti koje su otuda proizi-
lazile za neka dogmatska tumacenja Marksovih pogleda. Praksa raz-
vijenije socijalisticke ekonomije sve viSe potvrduje ispravnost Mark-
sovih i Lenjinovih pogleda. To ne zna¢i da se u njihovom uéenju
mogu nadi rjeSenja za konkretan melanizam planiranja koji najbolje
odgovara savremenoj praksi socijalisticke izgradnje. Medutim, u nji-
hovim osnovnim pogledima i u njihovom nauénom metodu, savre-
mena teorija i praksa planiranja imaju dobre oslonce i slijedeéi ih,
na kreativan nadéin, mogu uspjeSnije rjeSavati otvorena pitanja sa-
vremene teorije i prakse privrednog razvoja. Dijeli nas dosta dug
period od nastanka nauénog socijalizma, narodito kada se vrijeme
posmatra sa glediSta sadrzaja koji su se u njima zbili, pa ipak ta
distanca nije umanjila savremenost Marksova nauénog metoda i nje-
gove primjene u rjeSavanju otvorenih i spornih pitanja teorije i
prakse planiranja socijalistickog privrednog razvoja sa kojima se
sada sretamo.

Prof. Dr. RISTO VUKCEVIC, Faculty of Economics, Titograd

MARX AND LENIN ON PLANNING IN THE LIGHT OF THE
CONTEMPORARY ECONOMIC THEORY AND PRACTICE

Summary

Major socio-economic changes have occured since the original writing of
both Marx and Lenjin. Yet, despite these major changes, their wiews about
planning in socialist society are very important in seeaking solutions to contem-
porary problems in both theory and practice. In this pursnit, we can find no
substitute for Marx’s method of historical and dialectical materialism.

Contemporary planning theories have arisen from the various conditions
and practices of building socialism in different countries. In this regard two
important questions that often arise are:

— relation between plan and market

— range of responsibilities of the various planning bodies.

In the period when Marx wrote these were not important questions,
because he thought that commodity production would not exist under
socialism; that the contribution of the individual would be part of the total
work of the society. Also, Marx considered the entire society as one economic
entity. But in contemporary proctice these questions take on great significance.
In the beginning stages of industrialisation of underdeveloped socialist coun-
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tries it is very difficult to find an alternative to central planning and rigid
control of market. However, with the development of socialist economy,
especially, under the influence of the dynamism of technical progress better
material conditions allowed for planning to become socialised. Social owner-
ship of the means of production has as a precondition socialised planning.
All phases of planning must he under the scope of the worker’s associations.
Some strategic goals are decided on the levelthat represent the country as a
whole. Instruments of economic policy are also created on these levels. These
instruments are used to coordinate and influence the plans of all associations
and to direct them so as to fulfill the strategic goals. )

A long period of time stands between us and the original writings of both
Marx and Lenjin. Yet the passage of time has not decreased the significance
of their scientific method and its application in the solution of contemporary
questions of contraversial theories and practies of planning for socialist deve-
lopment.

Mpod. I-p PUCTO BYKYEBUY

MAPKC ¥ JIEHMH O IITAHMPOBAHUM B CBETE COBPEMEHHOM
OKOHOMMYECKOM TEOPUM M IPAKTUKU

Pe3wome

ITo oTHOmIEHMIO K BpeMeHM Koraa co3zaBaj MapKe, M II0 OTHOLISHUKY
K 9noxe JleHMHa, BO3HMKJIM KpPYNHBIE OOLIECTEEHHO-3KOHOMHUYECKME N3IMEeHe-
una. Ho 1 Kpome TOro, Mx B3rJAAbl Ha IUIAHUPOBAHME B COIMAJMCTU'IECKOM
obmiecTBe MMeIOT GoJbIlIOe 3HAYEHME MIA PELUEeHMsS COBPEeMEHHBIX BOIPOCOB
TEOpMM M MNPAKTUKM IIIaHMPOBAHUA XO3AMCTBA B COLMAJMCTMYECKOM obIirec-
TBe. O 5TOM OTHOLIEHMM TPYAHO 3aMEHMTb HAy4HbIA MeTox Mapkca — MCTOPU-
YEeCKMII M OUAJIEKTUYECKUII MaTepyuasiu3M.

CoBpeMeHHasA TeOpMA IUIAHMPOBAHMA BO3HMKJA TMOJ BIMAHMEM OYEHb
Pa3an4HOM NPaKTUKM U YCJOBUIA COLANIMCTUYECKOTO CTPOUTENLCTBA B OTHENb-
HBIX CTpaHaxX. B uucie Apyrux, HepeAKO BBIABLITAIOTCA JBa 0OoJee BaiKHbIE
BOIIpoca B 9TOi oGjacTu:

— OTHOILII€HMEe IlUJIaHa ¥ DPbIHKAa, U
— KOMIIETEeHLIMM DPa3JINYHBbIX Cys'beKTOB B IIJIaHUPOBAaHUMN.

Mapkrce 3TM BONPOCBI He CTaBMJ, IIOTOMY 4YTO OH CYMTaJ, B CcoLya-
au3Me He OyaeT TOBapHOM (DOPMBI NPOM3BOACTBA, YTO MHAMBUAYAJLHBLIA TPY.
oCTOAHHO OyneT BBIpAXKaTbCA KaK YHaCTb COBOKYIIHOTO TPyAa. Takzke, Mapkc
nejioe OOLIECTBO CYMTAN OAHMM SKOHOMMYECKMM cyObekToM. CoBpemeHHas
NPaKTHMKa BBIABUTAET YIIOMAHYTBIE BONPOChkl. B HawaJbHOM 3Tame WMHAYC-
TPUANM3ALMM OTCTAJIbIE COLMAJNMCTMYECKMe CTPaHbl TPYAHO MOIYT HaNTH
aJbTEPHATUBY LIEHTPAJIM30BAaHHOMY NJIAHMPOBAHMIO M CTPOTOil OrpaHMYEHHOCTN
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PBIHKA. BrnpoueM, ¢ pa3sBUTMEM COLMAJMCTHAYECKOrO0 XO3AMCTBa, OCODEHHO MNOJ
BIMAHMEM JMHAMMKY COBPEMEHHOIO TEXHMYECKOro IIporpecca CO3JalioTCA Ma-
TepMaJIbHbIE IPEANOCHIIKYM 4YTOObI IIaHMpOBaHME ObIIO 0606IIecTBIEHO.
OOGIIleCTBEHHBII XapaKTep COOCTBEHHOCTM HA CPEJCTBA ITPOM3BOACTBA IIPEAIIO-
JlaraeT OGIIEeCTBEHHOE ILIaHMpOBaHMe. Bce ero haswl AOMKHLI IIPMHALJIEXKATH
accomyanaM pabounmx. HekKoTopble CTpaTerMyeckme MOJrOCPOYHBbIE HamNpaBJe-
HUA NPUHMMAIOTCA JJIA BCeil CTpaHbI B LejoM. Ha TakKuX YpPOBHAX yCTaHABJIN-
BalOTCA M CPeACTBa 3KOHOMMYECKOM IIOJMTHMKM, IIPY IIOMOLIM KOTOPBIX MOXKHO
BJIMATH Ha IJIAHBI BCEX ACCOLMALMM, YTOGBI OHM OGbLIM KOOPAVHMPOBAHBLI M Ha-
NpaBJIeHbl HA OCYILIECTBJE€HMEe IPUATHIX CTPATEIMYEeCKUX pelleHuit.

IIpomio AOCTAaTOYHO BpeMeHyM OT 3moxyu Mapkca u JIeHMHa, HO BCe-TAKu
9Ta AMCTAHLMA HE yMEHBbIUMJIA COBPEMEHHOCTM MX HAYYHOTO METOoJa M ero Nnpu-
MEHEHMA B PELIeHUM OTKDPBLITBIX M CIIOPHBIX BOIPOCOB TEOPMM ¥ MNPAKTHMEN
NJIAaHUPOBAHMA COLMANMCTUYECKOTO pPa3BUTMA, C KOTOPbIMM Tenepb BCTpe-
yaeMcs.
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