
Aleksandar MILANOVI] /Beograd/

STEVANOVI]EVA VI\EWA PREDVUKOVSKOG 
PERIODA RAZVOJA SRPSKOG KWI@EVNOG JEZIKA*

1. Ukoliko izuzmemo radove i re~nike u kojima se nau~noj i stru~noj jav-
nosti predstavio kao wego{olog, Mihailo Stevanovi} u svojoj dugoj i 
plodnoj karijeri nije napisao ve}i broj tekstova posve}enih takozvanoj 
spoqa{woj istoriji srpskoga jezika, tj. istoriji srpskog kwi`evnog jezika. 
U svojim studijama, raspravama i ~lancima pitawu predvukovskog perioda 
razvoja srpskog kwi`evnog jezika posve}ivao se mahom pi{u}i o `ivotu i 
delu Vuka Stefanovi}a Karaxi}a, i najzna~ajniji radovi ovoga profila sa-
kupqeni su u dve kwige u kojima Vukovo ime figurira i u naslovima: Vuk u 
svome i na{em vremenu (u daqem tekstu: VSNV) iz 1987. i Od Vuka do Beli-
}a i daqe (u daqem tekstu: OVB) iz 1988. Vi{e pa`we predvukovskom peri-
odu posvetio je u svojim sinteti~kim tekstovima pisanim za Enciklopediju 
Jugoslavije (u daqem tekstu: EJ) iz 1960. i uvod normativne gramatike Sa-
vremeni srpskohrvatski jezik. Gramati~ki sistemi i kwi`evnojezi~ka 
norma. I. Uvod, fonetika, morfologija (u daqem tekstu: SSJ) iz 1964. Van 
korica kwiga ostala su jo{ dva rada od zna~aja za na{u temu: prikaz Beli}e-
ve kwige Vukova borba za narodni i kwi`evni jezik, objavqen u Ju`noslo-
venskom filologu broj XVIII iz 1949–1950. (u daqem tekstu: AB), i rasprava 
Re~-dve o “jeziku babe Smiqane” i o Vukovoj oceni Dositejeva jezika, {tam-
pana u Zborniku Matice srpske za filologiju i lingvistiku broj XXXIII iz 
1990. godine (u daqem tekstu: VOD).

Iako predvukovska epoha nije bila centralno poqe interesovawa na-
{eg poznatog lingviste, wegovi sinteti~ki radovi o evoluciji kwi`ev-
nog jezika, kao i radovi u kojima se analiziraju ruskoslovenski i slaveno-

* Izradu ovoga rada finansiralo je Ministarstvo za nauku, tehnologije i raz-
voj Republike Srbije u okviru projekta 1748 Terminolo{ka standardizacija 
lingvisti~kog opisa savremenog srpskog jezika.
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srpski elementi u Vukovom jeziku ili se, pak, jezik predvukovaca kontra-
stira u odnosu na jezik Vukov, svakako predstavqaju zna~ajno lingvisti~-
ko {tivo u prou~avawu kwi`evnih jezika kod Srba u 18. i 19. veku. U ovo-
me referatu napravqen je poku{aj da se: 

a) sagledaju dometi i ograni~ewa Stevanovi}evih vi|ewa predvukov-
skog perioda razvoja srpskoga kwi`evnog jezika, u kome su centralno me-
sto zauzimali kwi`evni idiomi koje danas naj~e{}e nazivamo srpskoslo-
venskim, ruskoslovenskim i slavenosrpskim jezikom;

b) opi{e i sistematizuje terminologija u pomenutim radovima.
2. Izuzimaju}i zna~ajan rad Veliko delo Vukovo iz 1947. godine, kada je 

i po~eo objavqivati radove o Vuku, Stevanovi} je sve radove u kojima se 
bavi predvukovskim periodom objavio posle sinteti~kih pogleda iznetih 
u enciklopediji. Stoga je korisno prvo se upoznati sa stavovima iznetim 
u woj. U tekstu Kwi`evni jezik kod Srba od Dositeja i Vuka, koji se nado-
vezuje na priloge Aleksandra Beli}a (Razvitak {tokavskog kwi`evnog 
jezika do XIX v.) i Qudevita Jonkea ([tokavski dijalekat u kwi`evno-
sti do XIX st.), Stevanovi} je veliku ve}inu prostora (15 pasusa) posve-
tio Vukovoj reformi, tj. samome Vuku, vukovcima i poslevukovcima. Vuko-
vim prethodnicima u nastojawu da se pi{e narodnim jezikom – Gavrilu 
Stefanovi}u Venclovi}u, Zahariju Orfelinu i Jovanu Raji}u – odre|ena 
je svega polovina uvodnog pasusa, i u wemu se autor ne osvr}e na druge je-
zi~ke idiome koje su ovi pisci koristili. 

Za razliku od svog u~iteqa Aleksandra Beli}a, koji detaqno navodi 
fonetske i gramati~ke crte {tokavskog nare~ja i srpskoslovenskog jezika, 
Stevanovi} je akcenat stavio na nacionalno-politi~ki i kulturni prepo-
rod srpskog naroda zasnovan na sve ve}em uvo|ewu narodnog jezika u 
kwi`evnost i kulturu uop{te, izbegavaju}i pritom deskripciju grafij-
skih, ortografskih, fonetskih, gramati~kih i leksi~kih osobenosti po-
znog srpskoslovenskog, ruskoslovenskog i slavenosrpskog jezika.

O predvukovskim kwi`evnim idiomima Stevanovi} je ovde pisao u ne-
puna dva pasusa. Mi{qewe izneto u centralnom iskazu ovog poglavqa bi-
}e karakteristi~no i za kasnija Stevanovi}eva vi|ewa predstandardnog 
perioda: “Kwi`evnost je kod Srba, ukoliko je bilo, do kraja XVIII v. pisa-
na uglavnom jezikom koji je narodu bio dalek (prvo starim srpskosloven-
skim, pa crkvenoruskim, pa me{avinom ovog posledweg s narodnim). Mo-
`e se re}i da su tek dela D. Obradovi}a (pisana posledwe dve decenije 
XVIII i na po~etku XIX v.) i jezikom svojim pristupa~na narodu. A opet su 
i srpski kwi`evnici prvih decenija XIX v. jo{ pisali slavenosrpskom 
jezi~kom me{avinom” (EJ, 521).

O~ito je, prvo, da Stevanovi} izbegava da slavenosrpski idiom svrsta 
me|u kwi`evne jezike, nazivaju}i ga dva puta (jezi~kom) me{avinom. O~ito 
je, tako|e, da autor te{ko odre|uje i status Dositejevog jezika. Drugo naro-
~ito postaje vidqivo na istoj strani teksta, u pasusu koji sledi, gde kori-
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sti negativna odre|ewa: “Taj jezik, istina, jo{ nije bio pravi narodni je-
zik” ili “tako da se ni za Dositejev jezik, ako se stru~no ocewuje, ne mo`e 
re~i da to nije bio slavenosrpski jezik.” Iako ga je, ipak, odredio kao sla-
venosrpski, Stevanovi} je uo~io i ve}u prisutnost osobina narodnog jezika 
u Dositejevom, ali to zapa`awe nije iskazao i stvarawem posebnog termina.

Od svih ruskoslovenskih i slavenosrpskih pisaca imenovan je samo 
Milovan Vidakovi}, i to kao pobornik upotrebe Dositejevog jezika u 
kwi`evnosti. Zanimqivo je i da, u glorifikovawu Vukove reforme, Ste-
vanovi} svesno previ|a da prva Vukova dela nisu pisana jezikom Srpskog 
rje~nika i potowih radova: “Sam on od po~etka svoga rada pisao je tim je-
zikom /~istim jezikom prostoga naroda – prim. A. M./ i odmah je izi{ao sa 
zahtevom da ba{ taj jezik, onakav kakvim su govorili tada{wi srpski ora-
~i i pastiri, postane kwi`evnim jezikom” (EJ, 522). Ovo je, uostalom, i 
sam Stevanovi} demantovao radom Zna~aj i potrebe detaqnog prou~avawa 
Vukova jezika iz 1966. godine, gde je na bogatom korpusu sa brojnim prime-
rima – ortografskim, fonetskim, gramati~kim i leksi~kim – izuzetno us-
pelo ilustrovano da “Vukova najranija dela nose pe~at kwi`evnoga jezika 
protiv koga se borio” (VSNV, 72).

3. Stavove iznete u Enciklopediji Jugoslavije Stevanovi} je pro{irio u 
uvodnom poglavqu kapitalne gramatike Savremeni srpskohrvatski jezik, 
objavqene ~etiri godine nakon enciklopedije. Ruskoslovenskom i slaveno-
srpskom jeziku posve}eno je mnogo vi{e prostora, a sada su date i pojedine 
fonetske i gramati~ke crte ruskoslovenskog jezika. Me|u slavenosrpske 
pisce autor je ovom prilikom svrstao Zaharija Stefanovi}a Orfelina, 
Emanuila Jankovi}a, Pavla Solari}a i Dositeja Obradovi}a (SSJ, 35). 

Primetno je da je akcenat u izlagawu stavqen na socijalno-ekonomski i 
politi~ki kontekst, dok je gramati~koj i leksi~koj strukturi predstan-
dardnih idioma posve}eno daleko mawe prostora. Grafijske i ortograf-
ske crte wihove nisu ni u{le u poqe interesovawa Mihaila Stevanovi}a 
u deskriptivno-normativnoj gramatici. Za sve poznavaoce i po{tovaoce 
Stevanovi}evog dela svakako }e, me|utim, najzanimqivije biti {to me|u 
gramati~kim osobinama slavenosrpskog jezika nije pomenuta niti jedna iz 
oblasti sintakse re~enice, {to svakako iznena|uje kada se u obzir uzme 
~iwenica da je tematiku iz savremenog srpskog kwi`evnog jezika tuma~io 
najvi{e iz ugla sintaksi~ara.1

Od fonetskih crta u primeru iz Orfelinovog Slavenosrpskog magazina,
koje istovremeno odre|uje i kao ruskoslovenske i kao ruske, smatraju}i ter-
mine u ovom kontekstu sinonimnim, Stevanovi} izdvaja sekvencu or na me-
stu vokalnog r i o na mestu srpskog a, dok od specifi~nih gramati~kih ka-
rakteristika popisuje oblik genitiva mno`ine imenica, genitiva jednine 

1 Stanoj~i} 1991, Stanoj~i} 2001.
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zameni~ke promene na –go, perfekta bez pomo}nog glagola, 3. lica prezenta sa 
nastavkom –t, kao i upotrebu veznika ~to namesto deklarativnog veznika da.
Van popisa sintaksi~kih karakteristika slavenosrpskog jezika ostale su 
one vezane za red re~i u re~enici, za {ta je navedeni Orfelinov citat nu-
dio lepe ilustracije: glagol na kraju re~enice ili postpoziciju atributa.

I kada je u drugim radovima ulazio u sintaksi~ku problematiku slaveno-
srpskog jezika, Stevanovi} se uglavnom posve}ivao sintaksi pade`a ili sin-
taksi glagolskih oblika, ali i sintaksi re~enice, utvrdiv{i pritom gotovo 
sve slavenosrpske sintaksi~ke crte prisutne u Vukovom jeziku. [teta je {to 
ih nije i sistematizovao u jednom sinteti~kom radu, jer se ukupan broj ova-
kvih sintaksi~kih crta koje je uo~io Stevanovi} mo`e dobiti tek ~itawem 
vi{e radova posve}enih Vukovom jeziku. Tako u radu Zna~aj i potreba de-
taqnog prou~avawa Vukova jezika, iz 1966. godine, analiziraju}i osobine 
protiv kojih se i sam Vuk borio, Stevanovi} naro~ito izdvaja upotrebu par-
ticipa: “Na u{trb ovoga karaktera /narodnog – prim. A. M./ znatno vi{e idu 
oblici koje je Vuk upotrebqavao prema takvim ruskocrkvenim i slavenosrp-
skim oblicima, odnosno koje je uzeo iz gramatika tih jezika (…), tj. partici-
pi, kojih srpskohrvatski jezik uop{te nema, niti ih je imao ni u Vukovo vre-
me” (VSNV, 73). U sintaksi pade`a pa`wa je posve}ena dativu, instrumenta-
lu i lokativu mno`ine imenica sa sufiksom –ie (–ije): “Upotrebqavao je 
Vuk poneku od ovih imenica i u dat., instr. ili lok. mno`ine s nastavkom –
ama. I ne samo to, ve} Vuk – mada u Pismenici ka`e da u na{em jeziku nema 
drugih imenica osim onih na a koje bi u dat., instr. i lok. mn. imale nasta-
vak –ama – u obrascu za promenu imenica sr. r. na –ije u Gramatici uz Rje~-
nik daje ove pade`e u obliku: sretenijama” (76–77). Kako je ovakav svoj stav 
Vuk ponovio i 1845. godine, Stevanovi} zakqu~uje: “Nigde, o~evidno, Vu-
kov gramati~ki genije nije podbacio kao u ovome slu~aju” (77).

U obimnom radu Jezik u Vukovu delu i savremeni srpskohrvatski kwi-
`evni jezik iz 1963–1964. godine Stevanovi} je izneo najvi{e Vukovih sin-
taksi~kih crta karakteristi~nih i za slavenosrpski jezik. To se odnosi na 
konstrukciju k(a) + dativ u funkciji dopune imenica kojima se ozna~ava 
ose}awe ili raspolo`ewe (VSNV, 150–151), upotrebu glagolskog priloga 
pro{log (154–155), finalnu poziciju glagola u re~enici (160), postpozici-
ju atributa (163) i inverzni red delova slo`enog predikata (166). 

Za ~estu upotrebu bezli~nih konstrukcija konstatuje se da je “s gledi-
{ta sada{we upotrebe takvih konstrukcija neobja{wivo ~esta wihova 
primena u Vukovu jeziku” (158), ali su skora{wa istra`ivawa pokazala 
kako su upravo ovakve konstrukcije bile izuzetno frekventne i u jeziku 
Vukovog prijateqa Dimitrija Davidovi}a, u ~ijim Novinama srpskim je i 
sam Vuk sara|ivao, kao i u tada{wem publicisti~kom stilu uop{te.2

2 Milanovi} 2000.
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Nedovoqna upu}enost srpskih lingvista tokom 60-ih godina 20. veka u 
jezik slavenosrpskih pisaca uslovila je Stevanovi}evo mi{qewe, vezano 
za upotrebu veznika za{to u uzro~nom zna~ewu, da “sa izuzetkom Marka 
Miqanova, nije bilo ni pisaca koji su ovu osobinu poznavali” (VSNV, 
152). Kasnija prou~avawa jezika pisaca iz Vojvodine, Vukovih prethodni-
ka i savremenika, pokazala su da je uzro~ni veznik za{to kod wih bio 
uobi~ajen u pisanom izra`avawu, pa ne bi trebalo iskqu~iti upravo wi-
hov uticaj na Vukov jezik.3

Me|u sintaksi~ke crte karakteristi~ne za predvukovski period Steva-
novi} nije uvrstio ni interpoziciju enklitike, ve} je samo konstatovao 
wenu neobi~nost iz ugla savremenog srpskog jezika, iako gra|a iz slaveno-
srpskih tekstova za ovu osobinu nudi obiqe potvrda.4

U radu Za Vuka i protivu wega, objavqenom 1967. godine, Stevanovi} 
se ponovo vra}a slavenosrpskim elementima u Vukovom jeziku, dopuwuju-
}i sada svoje mi{qewe o upotrebi predlo{ko-pade`ne konstrukcije k(a) 
+ dativ: “A iz oblasti sintakse mo`emo navesti upotrebu dativa s pred-
logom k(a) u funkciji dopune imenica koje ozna~avaju kakvo ose}awe ili 
raspolo`ewe (…) – tamo gde se ina~e upotrebqava predlog prema sa istim 
oblikom; zatim u funkciji dopune prideva blizak i wegova komparativa 
(…) i u sl. slu~ajevima (u predgovoru k prvom Rje~niku), gde u savremenom 
jeziku dolazi sam oblik dativa” (VSNV, 243).

Kao posledica nedovoqnog interesovawa za slavenosrpsku re~enicu 
upravo je i proizi{lo nedovoqno precizno mi{qewe u radu Za Vuka i 
protivu wega (1968), koje se u velikoj meri kosi sa stavovima iznetim u 
radu Jezik u Vukovu delu i savremeni srpskohrvatski kwi`evni jezik: 
“Vuk me|u piscima na{e kwi`evnosti ima svoj poseban stil, koji karak-
teri{u jo{ i: odve} ~esta upotreba pasivnih re~enica s objektom u funk-
ciji subjekta i povratnim glagolom u predikatu (…), upotreba glagolske 
enklitike izme|u atributa i imenice koju odre|uje (…), kao i izme|u bro-
ja i wegove dopune (…); upotreba pridevskih re~i iza imenica (…), upo-
treba glagola na kraju re~enice itd.” (VSNV, 251). Upravo su sve navedene 
sintaksi~ke crte karakteristi~ne za stil mnogih slavenosrpskih pisaca, 
{to su pokazala istra`ivawa wihovog jezika objavqena iste godine, a {to 
potvr|uju i novije monografije.5

3 Pomenuti veznik potvr|en je kod Dositeja (Kuna 1970: 171–173) i Emanuila 
Jankovi}a (Heriti 1983: 269). U na{oj gra|i nalaze se potvrde i iz jezika Novina 
S(e)rbskih, gde se – indikativno – javqa i u jeziku Dimitrija Davidovi}a, ali i 
u Vukovom jeziku. Tako|e, ovaj veznik nalazimo i u jeziku Jovana Suboti}a.

4 Albin 1968: 93–94, Ka{i} 1968: 108, Heriti 1983: 258, Suboti} 1989: 168 i dr.
5 V. fusnote 3 i 4.
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I u radu Samouki Vuk – gramati~ki genije, napisanom 1986. godine, 
Stevanovi} dopuwuje svoje sintaksi~ke sudove o slavenosrpskom jeziku, i 
raspravqaju}i o Pismenici isti~e: “Vuk je, uostalom, takvom likvidaci-
jom ovog semanti~ko-sintaksi~ki posebnog pade`a /lokativa – prim. A. 
M./ sebi u{tedeo uno{ewe jo{ jednog oblika svih deklinabilnih vrsta 
re~i koji je u jeziku srpskog gra|anskog dru{tva u{ao bio u obi~aj, pri-
mqen iz jezika slavenosrpskih kwi`evnika, prosve}ivawem toga dela srp-
skog naroda na ovome jeziku” (OVB, 10). U istome radu, pri raspravi o ne-
hoti~nom zala`ewu Vuka u sintaksu, Stevanovi} pi{e o uslovima koji su 
doveli do toga: “A u Mrazovi}evoj Slovenskoj gramatici, koja je Vuku slu-
`ila kao ugled, boqe re}i kao kalup po kome }e sa~initi svoju Pismeni-
cu, na{ao je mnogo vi{e glagolskih oblika. To }e re}i u starocrkvenoslo-
venskom jeziku, pa i u slavenosrpskom, a tako isto i u srpskom narodnom 
jeziku ima dvostruko vi{e glagolskih vremena, naro~ito mnogo wih za 
ozna~avawe radwâ (odnosno zbivawâ i stawâ) vezanih za pro{lost” (13).

4. Mawak interesovawa za slavenosrpski jezik kod Stevanovi}a sasvim 
sigurno je poticao najmawe iz dva razloga: nije bio normiran i nije bio u 
dovoqnoj meri razumqiv prostom narodu. Dosledni Vukovac svoje 
mi{qewe o slavenosrpskom jeziku i tada{woj kulturi nedvosmisleno je 
izneo ve} 1947. godine: “Kod nas je, istina, i pre Vuka bilo nekih po~eta-
ka kwi`evnosti, bilo je rada na prosveti, bilo je nekakve kulture. Ali su 
tek s Vukom Karaxi}em i na{a prosveta i na{a kultura dobile narodni 
karakter, a na{a kwi`evnost je postala pravom kwi`evno{}u ovoga naro-
da. Pre Vuka se sve to stvaralo ili, da ta~nije ka`emo, po~iwalo stvara-
ti, na jeziku koji je narodu bio tu| i nerazumqiv” (VSNV, 12). Jasan stav 
normativiste Stevanovi}a o hibridnosti slavenosrpskog jezika ponovo 
se, kao i u enciklopediji, ogledao u gotovo svakom iskazu i u gramatici: 
“U stvari su pisali (mislim kada su se obra}ali narodu) nekom me{avi-
nom ruskocrkvenog jezika, na kome su se vaspitavali, i jezika srpskog gra-
|anskog dru{tva, kome su sami pripadali. Tako je u drugoj polovini XVIII
veka stvoren novi kwi`evni jezik, koji nije bio ni stari srpskosloven-
ski, ni ruskocrkveni jezik, ve}, kako rekosmo, me{avina ovog posledweg i 
jezika srpskog gra|anskog dru{tva. Tom me{avinom, poznatom pod imenom 
slavenoserbskog jezika, pi{e sve ve}i broj pisaca krajem XVIII i nekolike 
prve desetine XIX veka” (SSJ, 32–33).6 Ovakva formulacija unekoliko je 
druga~ija, a bitno preciznija, od formulacije iz 1947. godine, kada Steva-
novi} pi{e o me{avini “narodnog i dotada{weg kwi`evnog jezika” 
(VSNV, 17). Konkretnije odre|ewe narodnog jezika kao jezika gra|anskog 

6 Insistirawe na pojmu me{avina nastavqa se i daqe: “Istina je da su ba{ u 
to vreme neki kwi`evnici bili protivu ove me{avine” (SSJ, 33).
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dru{tva u Vojvodini svakako je doprinelo boqem poimawu geneze slaveno-
srpskog jezika. U novom vi|ewu jasnije postaje da je slavenosrpski jezik 
bio plod kulturnog delovawa gra|anskog sloja srpskog dru{tva u Vojvodi-
ni. Pore|ewe dva iskaza svedo~i da je Stevanovi} u va`nim detaqima u 
me|uvremenu revidirao svoje vi|ewe, iako o ovome pitawu nije pisao to-
kom vi{e od decenije.

Tako|e, vrlo je bitno primetiti da Stevanovi}, pi{u}i u gramatici o 
jeziku srpskih prosvetiteqa, zapa`a da se sa jezikom srpskog gra|anskog 
dru{tva nije me{ao samo ruskoslovenski, ve} i sam slavenosrpski jezik. 
“Ni on /Dositej – prim. A. M./ ni drugi malo pre pomenuti pisci tim je-
zikom /prostonarodnim – prim. A. M./ nisu mogli pisati, ve} su ipak pi-
sali me{avinom ruskocrkvenog, odnosno slavenosrpskog jezika, na kome su 
se vaspitavali, i razgovornog jezika gra|anskog dru{tva, kome su pripada-
li, opet slavenosrpskim jezikom” (SSJ, 35). Ovo precizno i sasvim ta~no 
zapa`awe o, zapravo, ponarodwavawu slavenosrpskog jezika, na`alost, 
ostalo je opet terminolo{ki nedore~eno: pa`qivim ~itawem prethodnog 
citata otkriva se da se kod Stevanovi}a “me{avina” slavenosrpskog i je-
zika gra|anskog dru{tva ponovo naziva – slavenosrpski jezik. Zato Steva-
novi} svoju formulaciju mewa u radu iz 1970. godine, pod nazivom Stva-
rawe jedinstva kwi`evnog jezika Srba i Hrvata i dana{we stawe tog 
jedinstva, gde se daje i wegov najprecizniji opis hibridnog slavenosrp-
skog jezika, u konstataciji da su se Srbi “slu`ili starim srpskocrkve-
nim jezikom, ruskocrkvenim, me{avinom jednog i drugog pomenutog jezika 
s narodnim elementima, poznatog pod nazivom slavenosrpskog” (VSNV, 
405–406). ^etvrti jezi~ki element slavenosrpskog jezika, ruski kwi`evni 
jezik, mada se u Stevanovi}evim radovima sporadi~no pomiwe, nije, me|u-
tim, prisutan ni u ovom opisu.

^estu supstituciju re~i jezik re~ju me{avina Stevanovi} je motivisao 
u Savremenom srpskohrvatskom jeziku zavr{nom konstatacijom o nenor-
miranosti slavenosrpskog jezika, “~ija je vrlo zanimqiva odlika bila to 
{to on nikako nije bio odre|en jezik. U jednih pisaca vi{e je nosio ka-
rakter ruskocrkvenog jezika, u drugih se vi{e pribli`avao jeziku gra|an-
ske klase, a kod nekih i jeziku prostog naroda” (SSJ, 35–36).7

Iz pomenutog citata, u kome se pomiwe i pribli`avawe slavenosrp-
skog “jeziku prostog naroda” vidqivo je i da su te{ko}e sa odre|ivawem 

7 Gotovo ista konstatacija nalazi se i u radu Zna~aj i potreba detaqnog 
prou~avawa Vukova jezika: “Ali, svakako, mo`emo re}i da je Vuk morao znati i taj 
jezik, iako to nije bio odre|en jezik da bi ga iko mogao potpuno poznavati. Hteli 
smo re}i da je Vuk morao poznavati onu jezi~ku me{avinu na kojoj su do wega 
kwige pisane” (VSNV, 64).
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statusa Dositejevog jezika prakti~no prenesene iz Enciklopedije, ali je 
on opet odre|en, uz nova ogra|ivawa,8 kao slavenosrpski.

5. Sukob razli~itih koncepcija srpskog kwi`evnog jezika u 19. veku 
Stevanovi} je iskqu~ivo posmatrao iz socijalno-ekonomske (klasne) per-
spektive u kojoj dominiraju specifi~ni pojmovi (klasno stanovi{te, 
privilegija, profit, eksploatator, eksploatisani) kao i adekvatna pro-
pratna retorika iz prve polovine 20. veka (oru`je u rukama naroda, 
otre`wewe seq~kih masa, i sl.), zanemaruju}i pritom, ~ini se, kulturno-
istorijske okolnosti koje su dovele do su{tinskog razila`ewa stavova 
mitropolita Stevana Stratimirovi}a i Vuka Stefanovi}a Karaxi}a. U 
gramatici je to najvidqivije u dva karakteristi~na citata: “Crkvena je-
rarhija je, tako|e, bila zadovoqna {to je otklowen zahtev da se za {kolski 
i kwi`evni jezik mora uzeti jezik prostog naroda, jer je sa svog klasnog 
stanovi{ta sasvim pravilno ocewivala da bi to za wene socijalno-eko-
nomske pozicije bilo vrlo opasno oru`je u rukama naroda. Ono bi brzo do-
velo do otre`wewa seqa~kih masa, koje bi neposredno ugro`avale te pozi-
cije” (SSJ, 35); “crkveni predstavnici, koji su neposredno rukovodili 
kulturnim `ivotom srpskog naroda, nisu i{li za zadovoqewem narodnih 
potreba i omogu}avawem kulturnoga progresa svoga naroda, ve} su, {tite-
}i u krajwoj liniji svoje posebne dru{tvene i ekonomske pozicije, ko~ili 
taj progres” (SSJ, 37).

Iz ovakvog pogleda na jezi~ki sukob proizi{li su i stavovi da se “pro-
svetiteqski pisci kraja XVIII i po~etka XIX veka nisu mogli osloboditi 
ovoga jezika” (35), tj. da se Dositej “nije mogao osloboditi osobina jezika 
svoje klase” (37).

Iste stavove o odnosu Stratimirovi}a i Vuka Stevanovi} iznosi i u 
kwizi Vuk u svome i na{em vremenu, u kojoj su sakupqeni radovi objavqe-
ni u periodu od 1947. do 1970. godine. Godine 1947. u radu Veliko delo Vu-
kovo on pi{e: “U staroj azbuci, vi{e negoli u jeziku, Stratimirovi} je 
gledao neposredno ~uvawe dotada{wih tradicija, kroz to garanaciju sve-
vlasti crkve i crkvenih qudi u pitawima kulturnog `ivota i posredno –
~uvawa politi~kih i ekonomskih privilegija svoje klase” (VSNV, 13). A 
na predavawu dr`anom na Kolar~evom narodnom univerzitetu 1968. godi-
ne, i objavqenom pod naslovom Za Vuka i protivu wega, Stevanovi} je iz-
neo slede}e mi{qewe: “Takvo se gledi{te nije moglo odr`ati, niti je ta-
kav, narodu nepoznat, jezik i daqe mogao ostati u upotrebi, ni u uslovima 
onoga vremena zato {to se s narodom moralo op{titi, i {to se on morao u 
celini prosve}ivati na wemu razumqivom jeziku, – ne radi wega samog ne-

8 “Prakti~no se doista jezik Dositejev dosta pribli`ava narodnom jeziku” 
(SSJ, 36).
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go i radi profita onih koje su prilike narodu nametnule za eksploatato-
re, a da ne govorimo o tome {to je eksploatisanim prosve}ivawe bilo po-
trebno radi wihova bu|ewa i kona~nog zbacivawa jarma, kako tu|inskog 
tako i jarma doma}ih eksploatatora” (VSNV, 241). Svoje stavove nije revi-
dirao ni 1970. godine, kada u radu Stvarawe jedinstva kwi`evnog jezika 
Srba i Hrvata i dana{we stawe tog jedinstva konstatuje da je Vuk “ko-
na~no odneo potpunu pobedu nad upornim protivnicima, crkvenom jerar-
hijom i predstavnicima gra|anske klase uz wu, koji su se borili za svoje 
privilegije, izme|u ostalih i za privilegiju da se razlikuju od prostog 
naroda i jezikom kwi`evnosti i kulture. ali su oni, na sre}u wihova na-
roda, u toj borbi potpuno pobe|eni” (VSNV, 406). 

6. U svim radovima posve}enim predvukovskom periodu razvoja srpskog 
kwi`evnog jezika uo~qivo je terminolo{ko {arenilo koje je te{ko moti-
visati. Iznena|uje, pritom, {to je neustaqenost terminologije najmawe 
karakteristi~na za najraniji rad Veliko Vukovo delo, a najvi{e prisutna 
upravo u normativnoj gramatici Savremeni srpskohrvatski jezik. Tako u 
woj na str. 30 nalazimo termine ruskocrkveni jezik i crkvenoruski jezik 
(“da se u crkvi kod Srba po~iwe upotrebqavati i ruskocrkveni jezik” :
“70 gramatika crkvenoruskog jezika”), kao i na str. 33 (“on je najve}i broj 
svojih dela napisao na ruskocrkvenom” : “i zalagali se za crkvenoruski je-
zik”), dok se na str. 31 taj idiom imenuje i kao ruskocrkveni jezik i kao ru-
skoslovenski crkveni jezik (“potpuno preovla|uje ruskocrkveni jezik” :
“pi{u ruskoslovenskim crkvenim jezikom”). Isti primeri (priskorbno, 
rosko{, ~to i dr.) sa str. 33 odre|uju se i kao ruskoslovenske re~i (“Lako 
je zapaziti da ovde preovla|uju ruskoslovenske re~i i da ima vi{e glasov-
nih i obli~kih osobina ruskog jezika”) i kao ruske re~i (“Ali pada u o~i 
da su tu, naporedo s ruskim, upotrebqene srpske re~i”) u jednom pasusu. 
Pojmovno nisu razgrani~eni, niti definisani, ni termini ruskosloveni-
zam (str. 36: “Evo jo{ nekoliko ruskoslovenizama”) i slovenizam (str. 37: 
“Ali se ni on, kako vidimo, nije mogao sasvim osloboditi slovenizama”). 
Nestabilnost i neujedna~enost Stevanovi}eve terminologije o ranijim 
tipovima kwi`evnih jezika kod Srba u kwizi O jeziku Gorskog vijenca, 
objavqenoj 1990. godine, ve} je zapazio Svetozar Stijovi} (Stijovi} 1992). 
Ista karakteristika prati i ve}inu ostalih radova citiranih u ovom re-
feratu, a prote`e se na gotovo sve u praksi danas uglavnom ustaqene ter-
mine: crkvenoslovenski, srpskoslovenski, ruskoslovenski, slavenosrpski 
jezik, i sl. Time je nesumwivi zna~aj Stevanovi}evih analiza svakako uma-
wen jer, kao {to je to Stijovi} dobro primetio “kod ~itaoca ponekad iza-
zivaju nedoumicu” (Stijovi} 1992: 47). 

Izuzetak predstavqa prigodni rad Veliko delo Vukovo iz 1947. godine, 
gde je terminolo{ki sistem dosta stabilan i u najve}oj meri oslowen na 
terminologiju Aleksandra Beli}a, koji se tako|e ugledao na svoje pret-
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hodnike.9 Srpski kwi`evni jezik od 12. do tridesetih godina 18. veka na-
ziva se u pomenutom Stevanovi}evom radu, kao i danas, srpskoslovenski je-
zik (“koji su pisali svakakim jezikom: srpskoslovenskim” VSNV, 14), a 
wegov naslednik u srpskoj kulturi odre|uje se ~e{}e kao ruskoslovenski
(“preovla|ivawu ruskoslovenskog jezika” 16, “ruskoslovenski jezik da se 
zameni” 17), a jedanput hiperonimom crkvenoslovenski jezik (“Orfelin … 
je pisao slavenosrpskim i crkvenoslovenskim” 12). Jezik nastao posrbqa-
vawem ruskoslovenskog Stevanovi} dosledno naziva slavenosrpskim jezi-
kom (“koji su pisali … slavenosrpskim, i u svakoj prilici druga~ijom 
me{avinom” 14–15), opisuju}i ga ili kao jezik sa ruskoslovenskom osnovi-
com (“odbacivawem starog pravopisa i dotada{weg kwi`evnog jezika s ru-
skoslovenskom osnovicom” 18), ili – kod Dositeja – kao jezik sa sloven-
skim primesama (“Dositejev jezik nije bio ~ist od slovenskih primesa” 
13). Na`alost, Stevanovi} je od ovog stabilnog i jednostavnog sistema u 
poznijim radovima odustao, stvoriv{i terminolo{ki sistem sa isuvi{e 
sinonima i dubleta, koji je koristio i gotovo ~etrdeset godina posle pr-
vog rada posve}enog Vukovoj borbi, npr. u radu Samouki Vuk – gramati~ki 
genije (OVB 5–20).

6. 1. Tipovi srpskih kwi`evnih jezika kod Stevanovi}a nazivaju se na 
vi{e na~ina, videli smo ve}, i u okviru istoga dela, i taj na~in imenova-
wa nije sistematizovao ni u posledwem radu posve}enom Vuku Karaxi}u. 
Na~ini varirawa termina kod Stevanovi}a razli~iti su: upotreba arha-
i~nog i savremenog oblika (slavenoserbski jezik : slavenosrpski jezik), 
upotreba ili izostavqawe pojma crkveni (ruskoslovenski jezik : ruskoslo-
venski crkveni jezik, staroslovenski jezik : starocrkvenoslovenski jezik), 
zamena redosleda elemenata u slo`enici (ruskocrkveni jezik : crkvenoru-
ski jezik), naporeda upotreba slo`enice i poluslo`enice sa istim ele-
mentima (crkvenoruski jezik : crkveno-ruski jezik), razli~it izbor dva od 
tri atributa koji }e biti u slo`enici (starosrpski crkveni jezik : stari 
srpskocrkveni jezik), i sl. 

Jo{ dva zapa`awa. Stevanovi} je koristio termine starocrkveni, srp-
skocrkveni i ruskocrkveni jezik, ali uz termin crkvenoruski nigde nije 
upotrebio paradigmatski oblik *crkvenosrpski. Drugo, termin crkveno-
slovenski jezik Stevanovi} je upotrebio samo kao hiperonim za termin ru-
skoslovenski, ne i za termin srpskoslovenski jezik. 

Detaqan pregled upotrebqenih termina u ekscerpiranim radovima da-
je slede}u sliku:

9 V. Mladenovi} 1995.
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A. SRPSKOSLOVENSKI JEZIK
srpskoslovenski jezik: EJ, 521; SSJ, 31, 32; VSNV, 14
starosrpski crkveni jezik: SSJ, 30
stari srpskocrkveni jezik: VSNV, 405
starocrkveni jezik: OVB, 7
crkveni jezik: VSNV, 244
stari crkvenokwi`evni jezik: AB, 300
srpska redakcija starocrkvenoslovenskog jezika: SSJ, 31
srpska redakcija staroslovenskog jezika: VSNV, 403

B. RUSKOSLOVENSKI JEZIK
crkvenoslovenski jezik: VSNV, 12
ruskoslovenski jezik: SSJ, 35, 36; VSNV, 14, 16, 17
ruskoslovenski crkveni jezik: SSJ, 31
crkvenoruski jezik: EJ, 521; SSJ, 30, 33; OVB, 7, 8, 19; VOD, 459
crkveno-ruski jezik: VSNV, 62
ruskocrkveni jezik: SSJ, 30, 31, 32, 33, 35; VSNV, 64, 405 
ruska redakcija starocrkvenoslovenskog jezika: SSJ, 31

V. SLAVENOSRPSKI JEZIK
slavenosrpska jezi~ka me{avina: EJ, 521; VSNV, 74
slavenoserbski jezik: SSJ, 33
slavenosrpski jezik: SSJ, 35; VSNV, 12, 15, 62, 64, 65, 74, 196; OVB, 6, 7, 8, 
13; VOD 454, 455, 459

6.2. Jezi~ke idiome koji su tako|e bili od zna~aja za srpski kwi`evni je-
zik u 18. i 19. veku Stevanovi} imenuje doslednije – jedina razlika u upo-
trebqenim terminima odnosi se na wihovu {irinu, tj. ve}u ili mawu 
preciznost odabranog imenovawa:

A. RUSKI KWI@EVNI JEZIK
ruski kwi`evni jezik: SSJ, 31
ruski jezik: SSJ, 32, 33

B. RAZGOVORNI JEZIK SRPSKOG GRA\ANSKOG DRU[TVA
razgovorni jezik gra|anskog dru{tva: SSJ, 35, 35,
jezik srpskog gra|anskog dru{tva: SSJ, 32, 33; OVB, 10
jezik gra|anskog dru{tva: SSJ, 37; VOD, 460

6. 3. I jezi~ke jedinice iz razli~itih tipova srpskih kwi`evnih jezi-
ka se kod Stevanovi}a javqaju terminolo{ki nedosledno re{ene. Cen-
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tralni termin pri odre|ivawu leksi~kih karakteristika predvukovskih 
kwi`evnih jezika Stevanovi} je i definisao, {to nije karakteristi~no za 
ostale termine u ovoj oblasti wegovoga nau~nog interesovawa. Definici-
ja, na`alost, nije precizna: “Pod slovenizmima podrazumevamo sve slo-
venske narodu nepoznate re~i” (VSNV, 65). Ovaj termin koristio je i u ar-
hai~nom obliku “slavjanizam” (EJ, 521), stavqaju}i ga pod navodnike – za 
razliku od arhai~nog termina slavenoserbski jezik. Oblik koji je danas 
dosta rasprostrawen, slavenizam10, Stevanovi} nije koristio. Da je pod 
terminom slovenizam podrazumevao re~i i iz srpskoslovenskog i iz rusko-
slovenskog jezika, upotrebqavaju}i ga kao hiperonim, vidi se iz drugog 
rada: “uno{ewem u wega slovenizama (srpskoslovenizama, ruskosloveniza-
ma)” (VOD, 454–455). Kako termin slovenizam nije bio sasvim precizan –
jer se odnosio na re~i iz dva kwi`evna jezika i vremenski raspon od 12. 
do 19. veka, i kako se istovremeno odnosio na crkvenoslovenske re~i u ce-
lini ali i one u kojima je takva bila samo odre|ena fonema ili morfema, 
Stevanovi} je bio primoran da posegne za dodatnim terminolo{kim 
re{ewima. Status re~i iz ruskog kwi`evnog jezika, kao i wihov odnos 
prema ruskoslovenskim, terminolo{ki nije detaqno razra|en kod Steva-
novi}a, {to smo ve} ilustrovali u t. 6. 

Termine posrbica i posrbqavawe Stevanovi} nije koristio, ali je uz 
slovenska i ruska gramati~ka terminologija upotrebio i sintagmu posr-
bqena gramati~ka terminologija, raspravqaju}i o Vukovoj Pismenici 
(OVB, 7). Zanimqivo je da Stevanovi} ni u jednom radu nije upotrebio 
termin crkvenoslovenizam, iako je u terminima insistirao na crkvenom 
karakteru srpskih kwi`evnih jezika do Vuka (v. t. 6. 1). Jedanput je upo-
trebio termin crkvenoslovenska leksika (VOD, 459).

A. SLOVENIZMI
slovenizam: SSJ, 37; VSNV, 65, 72, 74, 75, 76, 76; OVB, 19; VOD, 454, 455, 
458, 460 
prikriveni slovenizam: VSNV, 75
“slavjanizam”: EJ, 521
slovenska re~: VSNV, 74, 75, 75, 78
slovenski nastavak: VSNV, 76, 244
slovenski karakter imenice: VSNV, 78
slovenska primesa: VSNV, 13
slovenski element: VOD, 455
slovenski jezi~ki znak: VOD, 460
slovenska gramati~ka terminologija: OVB, 7

10 V. npr. Stijovi} 1992.
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B. CRKVENOSLOVENIZMI
crkvenoslovenska leksika: VOD, 459

V. RUSKOSLOVENIZMI 
ruskoslovenizam: SSJ, 36; VOD, 455
ruskoslovenska leksika: VOD, 459
ruskoslovenska re~: SSJ, 33
ruskocrkveni oblik: SSJ, 35; VSNV, 73
ruskocrkvena glasovna osobina: SSJ, 35
ruskoslovenska osnovica jezika: VSNV, 18

G. RUSIZMI
rusizam: VSNV, 75, 76
rusizam leksi~ki: VSNV, 63 
rusizam obli~ki: VSNV, 63
ruska re~: SSJ, 33; VSNV, 74, 75, 
ruski oblik: VSNV, 63–64
ruska gramati~ka terminologija: OVB, 7

D. SLAVENOSRBIZMI
slavenosrbizam VSNV, 68, 74
slavenosrbizam leksi~ki: VSNV, 63 
slavenosrbizam obli~ki: VSNV, 63
slavenosrpska re~: VSNV, 63–64
slavenosrpski oblik: VSNV, 63–64, 68, 73, 74, 75

\. POSRBICE
posrbqena gramati~ka terminologija: OVB, 7

6. 4. Atribute srpskoslovenski, ruskoslovenski (ruskocrkveni), i slave-
nosrpski Stevanovi} nije koristio samo uz termin jezik ili druge termi-
ne iz nauke o jeziku, ve} i uz upravne re~i koje ne spadaju u lingvisti~ku 
terminologiju. Da bi opis terminologije vezane za predvukovski period 
razvoja srpskog kwi`evnog jezika bio potpun, pri wenom pra}ewu nikako 
ne bi trebalo izostaviti ni ovakve sintagme:

ruskocrkveni kulturni uticaj: SSJ, 31
ruskoslovenske kwige: SSJ, 31
slavenosrpski pisac: VSNV, 63; VOD, 455, 458
slavenosrpski kwi`evnik: OVB, 10
slavenosrpska natruha: VSNV, 63
slavenosrpska {qoka: VSNV, 65 (parafraza Vuka Karaxi}a)
slavenosrpski naziv pojedinih pesama: VSNV, 73
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7. I iz letimi~nog pregleda bibliografije akademika Mihaila Steva-
novi}a vidqivo je da se predvukovskim periodom razvoja srpskog kwi`ev-
nog jezika bavio tokom vi{e od pedeset godina (1947–1990), u sve tri faze 
stvarala{tva (Stanoj~i} 1991: 1), te da je ovo interesovawe proisteklo iz 
“duboke odanosti Vukovom delu i vukovskoj treadiciji” (Stanoj~i} 1991: 
2). Primetno je, tako|e, da je svoja vi|ewa vremenom mewao, dopuwavao ili 
ispravqao, ali da nije pokazivao interes za zna~ajnije sinteti~ke radove 
u kojima bi dominirala gramati~ka ili leksi~ka pitawa predstandardnih 
idioma. 

Glavno Stevanovi}evo nau~no interesovawe – kwi`evni jezik, upu}i-
valo ga je u ve}oj meri na jezik Vukov, kao i na jezik vukovaca i poslevuko-
vaca, ali mu je istan~ani lingvisti~ki nerv, izgra|en u Beli}evoj lingvi-
sti~koj {koli, nalagao i izu~avawe {ireg konteksta, tj. predistorije Vu-
kove jezi~ke i pravopisne revolucije. Iako su se kao najve}i nedostaci 
Stevanovi}evih analiza pokazali nepostojawe korpusa, izuzev samih Vu-
kovih dela, i nestabilizovan terminolo{ki sistem, to nimalo ne umawuje 
mi{qewe Stevanovi}evog u~enika i nastavqa~a (Stevanovi} bi rekao i 
“produ`ivaoca”), @ivojina Stanoj~i}a: “Tradicionalan, jasan i razu-
mqiv, pristup jezi~kim razmatrawima i po{tovawe jezi~ke ~iwenice, vi-
dqivi su u Stevanovi}evom postupku” (1991: 3). Ova ocena, izneta za Ste-
vanovi}evo delo u celini, podjednako va`i i za radove u kojima se bavio 
predvukovskim periodom. 

IZVORI

AB: Mihailo Stevanovi}, A. Beli}, Vukova borba za narodni i kwi`evni jezik, JF 
XVIII, 1–4, Beograd , 1949–1950, 299–309.

EJ: Mihailo Stevanovi}, Kwi`evni jezik kod Srba od Dositeja i Vuka, Enciklope-
dija Jugoslavije, 4, Hil – Jugos, Zagreb, MCMLX, 521–523.

SSJ: Mihailo Stevanovi}, Savremeni srpskohrvatski jezik. Gramati~ki sistemi 
i kwi`evnojezi~ka norma. I. Uvod, fonetika, morfologija, Beograd, 1991 ({esto 
izdawe).

VSNV: Mihailo Stevanovi}, Vuk u svome i na{em vremenu, Novi Sad, 1987.
OVB: Mihailo Stevanovi}, Od Vuka do Beli}a i daqe, Beograd, 1988.
VOD: Mihailo Stevanovi}, Re~-dve o “jeziku babe Smiqane” i o Vukovoj oceni Dosi-

tejeva jezika, ZbMSFL XXXIII, Novi Sad, 1990, 453–460.



Stevanovi}eva vi|ewa predvukovskog perioda razvoja… 329

LITERATURA

Albin 1968: Albin, A., Jezik novina Stefana Novakovi}a (1792–1794), Novi Sad. 
Ka{i} 1968: Ka{i}, J., Jezik Milovana Vidakovi}a, Novi Sad.
Kuna 1970: Kuna, H., Jezi~ke karakteristike djela Dositeja Obradovi}a, Sarajevo.
Milanovi} 2000: Milanovi}, A., Konkurencija deagentizovanih re~enica pri genezi 

srpskog novinarskog stila, NSSVD 29/1, Beograd, 287–295.
Mladenovi} 1995: Mladenovi}, A., Naziv “srpskoslovenski jezik” u tekstovima 

Stojana Novakovi}a i danas, Stojan Novakovi} – li~nost i delo: nau~ni skup po-
vodom 150-godi{wice ro|ewa (1842–1992), Beograd, 361–364.

Stanoj~i} 1991: Stanoj~i}, @., Mihailo Stevanovi} (3. IV 1903 – 14. I 1991), JF
LXVII, Beograd, 1–4.

Stanoj~i} 2001: Stanoj~i}, @., Mihailo Stevanovi} (1903–1991), KwJ 1–2, Beograd, 
184–188.

Stijovi} 1992: Stijovi}, S., Slavenizmi u Wego{evim pesni~kim delima, Sremski 
Karlovci – Novi Sad.

Suboti} 1989: Suboti}, Q., Jezik Jovana Haxi}a, Novi Sad.
Heriti 1983: Heriti, P., Kwi`evni jezik Emanuila Jankovi}a, Novi Sad.

Aleksandar MILANOVI]

STEVANOVI]'S COMPREHENSION OF THE SERBIAN LITERARY LANGUAGE DE-
VELOPMENT BEFORE THE PERIOD OF VUK

Summary

An attempt has been made in this paper to observe the reaches and limitations of Steva-
novic's comprehension of pre Vuk’s period of the Serbian literary Language development, 
and to describe and systematize the terminology Stevanovic used in relevant papers that ori-
ginated in period 1947–1990.






