Serbo RASTODER’

KAKVA NASTAVA ISTORIJE? EVROPSKO ISKUSTVO

Evropski kontekst nastave istorije

Kod nas je malo poznato da se Savjet Evrope problemom nastave
istorije intenzivno bavi ve¢ nekoliko decenija. Jo§ 1953. godine, Savjet
Evrope je pozvao nastavnike i profesore iz drzava ¢lanica da zajedno
razmisle o ,,Evropskoj ideji predavanja istorije”. Godinu dana kasnije
(19. decembra 1954) potpisana je Evropska kulturna konvencija u Pari-
zu, koja ¢ini okvir za kulturne aktivnost Savjeta Evrope. Prvi zadatak u
ovim aktivnostima je bila eliminacija pristrasnosti i predrasuda u $kol-
skim udzbenicima u pokusaju da se uvede transnacionalna evropska di-
menzija u nacionalno obojene kontekste udzbenika istorije. Od 1960. go-
dine Savjet Evrope proucava nastavne planove istorije i na¢in na koji se
istorija uci u evropskim zemljama. Izmedu 1950. i 1960. mnogi plano-
vi nastave istorije su dopunjeni i izmijenjeni. Padom komunizma, kra-
jem 80-ih, ponovo se aktuelizovalo ovo pitanje i Savjet Evrope se nasao
pozvan da pomogne kako u prevazilazenju posljedica II svjetskog rata,
tako i da doprinese prevazilazenju posljedica hladnog rata, forsiranjem
svijesti o onome §to objedinjuje bivée protivnike. Savjet Evrope je i u ze-
mljama Istocne Evrope, koje su bile pod sjenkom totalitarne ideologi-
je iza gvozdene zavjese, promovisao vrijednosti tolerancije i demokra-
tije u poducavanju istorije. Posljednjih godina Savjet Evrope je radio na
seriji programa sa ciljem da razvije i konsoliduje demokratiju u zemlja-
ma bivseg Sovjetskog Saveza u okviru projekta ,,nove inicijative”. Proje-
kat ,,Ucenje i nastava evropske istorije u XX vijeku” je bio namijenjen na-
stavnicima i podsticanju metoda koje podrazumijevaju kori$¢enje no-
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vih medija i razli¢itih izvora, poput $stampe, bioskopa, muzeja i rada na
otvorenom prostoru.

Prva konferencija o skolskim udzbenicima odrzana je u Kalvu u Cr-
noj Sumi (Njemacka) u avgustu 1953. i na toj konferenciji su nastavni-
ci i profesori razmatrali uvodenje evropske ideje u nastavu istorije. Po-
tom su organizovane konferencije po formuli u kojoj je delegacija iz jed-
ne zemlje izucavala udzbenik druge. U Oslu 1954. godine je analiziran
Srednji vijek, a potom XVI-XVII, odnosno period od 1878-1950. u Is-
tanbulu i Ankari na konferencijama 1958. godine. Na ovim konferenci-
jama dogovoreno je da se uspostavi balans izmedu nacionalne i evrop-
ske istorije, razvijaju metode koje ohrabruju ucenike u kritickom odnosu
prema istoriji u naporima da razumiju sadasnjost u svjetlu proslosti. U
brojnim susretima do 1983. godine napravljen je ¢itav program moder-
nizacije i preispitivanja nastave istorije. Preporuke oko udzbenika, pri-
mijenjene su u praksi u vecoj polovini od 2000 udzbenika istorije koji
cirkuliSu medu drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope.

Nastavnici i sluzbenici zaduzeni za obrazovanje iz Zapadne i biv-
$e Istocne Evrope, prvi put su se sastali na simpozijumu eksperata odr-
zanom u decembru 1991. u Burgesu. Predstavnici Centralne i Istocne
Evrope su iskazali potrebu da se 30-godisnje iskustvo Savjeta Evrope
primijeni i u njihovim obrazovnim sisremima. Koncept Evropske svje-
snosti je novi elemenat predlozen na pomenutom skupu, potencirana je
potreba modernijeg pristupa predavanju istorije, ciljeva nastave i nje-
ne uloge u promovisanju vrijednosti kao $to su tolerancija, ljudska pra-
va i pluralizam. Prvi samit $efova drzava i vlada ¢lanica Savjeta Evrope
odrzan u Becu 1993. finalizovao je prezentirane ciljeve od strane ekspe-
rata sa skupa 1991. i izrazio potrebu da se pojacaju ,,programi koji ima-
ju za cilj eliminaciju predrasuda u predavanju istorije kroz isticanje po-
zitivnog zajednickog uticaja razlicitih zemalja, regiona i ideja u istorij-
skom razvoju Evrope,: Reafirmisana je vaznost kulturnog nasljeda za
razumijevanje i koheziju u Evropi zahvaljujuci njenoj razlicitosti. Nista
$to ohrabruje rasizam, ksenofobiju i antisemitizam u Evropi ne smije da
ima ulogu u obrazovanju.

Uglavnom, prije pada Berlinskog zida, nastavnici istorije zapadnih
zemalja su izvrsili analize svojih udzbednika sa stanovista kako su nji-
hove zemlje tretirane u susjednim drzavama i njihovim nastavnim pla-
novima. Uz to napravljeno je vise komparativnih studija o na¢inu na ko-
ji je Evropa predstavljena u planovima i programima, radi stvaranja ba-
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lansa evropskih i nacionalnih tema, do razvijanja samih tehnika preda-
vanja istorije. Komitet Ministara Savjeta Evrope je 1995. predlozZio se-
riju programa za republike bivieg Sovjetskog Saveza (Ruska Federacija,
Moldavija, Ukrajina, Jermenija, AzerbejdZan, Bjelorusija, Gruzija) i Al-
baniju i nazvao je ,,Nova inicijativa generalnog sekretara”. S obzirom na
to da u Rusiji centralizovani tekstovi nijesu odgovarali demokratskim
inicijativama i etnickoj heterogenosti Ruske Federacije od preko 130 na-
cija i manjina, od kojih svaka ima svoju istoriju, danas postoje na dese-
tine razli¢itih udzbenika koje nastavnici biraju, a porodice ih placaju.

Ucenje i predavanje o Evropi u XX vijeku je predmet specificnog
projekta, jer se pokazalo da je ovaj dio istorije najslozeniji i za ucenje i
za predavanje. Citav projekat je zamisljen kao potreba uklanjanja falsi-
fikata i iskrivljavanja, te ukljuc¢ivanje novih metoda u predavanje, njeno
osavremenjavanje, tematsko prosirivanje (uloga Zena, populaciona po-
litika, Holokaust i sl.). Projekat Evropski kulturni putevi zazivio je 1987.
godine. Ovim projektom se vezuje nekoliko gradova i regija kroz kul-
turne teme i zajednicke istorije koje sluze za $irenje lokalnih pogleda na
istoriju i njihovo fokusiranje unutar evropske perspektive (Putevi svile,
Barokni put, Dunav i sl.).

Od 1985. godine na hiljade spomenika i gradevina su $iroko otvore-
ne za publiku vikendom u septembru u okviru projekta Evropski dani
nasljeda. Od 1955. pa do danas, Savjet Evrope je organizovao 25 umjet-
nickih izlozbi po cijelom kontinentu sa temama evropske kulture (Hu-
manizam, Gotika, Romantizam...). Uz to, Savjet Evrope razvija projekte
vezane za uce$¢e muzeja u procesu obrazovanja, nacinu ucenja lokalne
istorije i sl. Svi navedeni projekti su shvaceni kao stalni proces u izgrad-
nji i u tom smislu su proklamovane preporuke u vezi sa ucenjem istori-
je. Prvih pet tacaka ovih preporuka glase:

1. ,Ljudi imaju pravo na njihovu proslost kao sto imaju pravo da je se
odreknu. Istorija je jedan od nekoliko nacina ozivljavanja proslosti i krei-
ranja kulturnog identiteta. Ona je takode kapija iskustva i bogatstva pro-
slosti drugih kultura. To je disciplina koja se bavi razvojem kritickog pri-
laza informacijama i kontrolom maste”.

2. ,Istorija ima kljucnu ulogu u danasnjoj Evropi. Ona moZe da do-
prinese vecem razumijvanju, toleranciji i razumijevanju medu individu-
ama, i izmedu svih ljudi u Evropi - ili moZe biti snaga razdvajanja, na-
silja i netolerancije”.
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3. ,Istorijska svijest je vazna gradanska vjestina. Bez nje pojedinac je

4. ,Za vecinu mladih ljudi istorija pocinje u $koli. To ne bi trebalo
biti jednostavno ucenje napamet nasumicnih istorijskih dogadaja: to bi
trebala biti inicijativa o nacinu sticanja istorijskog znanja, nacin kritic-
kog razmisljanja i razvoj demokratije, tolerancije i odgovornosti gradan-
skog drustva”.

5. ,Skole nijesu jedini izvor istorijskih informacija i misljenja. Drugi
izvori ukljucuju mas-medije, filmove, literaturu i turizam. Uticaj se tako-
de nalazi i u porodici, nasljednim grupama, lokalnim i nacionalnim za-
jednicama i u religioznim i politickim krugovima.”

U Sesnaest tacaka su precizno iznijete preporuke koje sveobuhvatno
situiraju problematiku vezanu za nastavu istorije i udzbenike sa ciljem
da ona posluzi afirmaciji tolerantnog, trpeljivog, pluralistickog, multi-
etnickog, multikulturnog i demokratskog drustva, kao vrijednosti koje
predstavljaju trajno opredjeljenje evropske civilizacije.

Napori ka pronalazenju optimalnog modela ucenja istorije su per-
manentan proces i kao §to se moze zakljuciti iz prethodnog sadrzaja,
danas skoro da nema drustva koje moze reci da je ovaj problem rijesilo
na opstezadovoljavajuci nacin. I ova ¢injenica ubjedljivo govori da se ra-
di o problematici koja se aktuelizuje unutar dinami¢nog drustvenog or-
ganizma i da ona viSe zavisi od dominirajucih vrijednosti drustva nego
od stepena razvoja nauke. Pri tome treba imati na umu da se ne radi o
»mijenjanju” istorije, ve¢ o promjeni vrijednosnog suda i nacina sagle-
davanja istorijskog dogadaja kroz prizmu vazecih vrijednosnih parame-
tara. Danas su konstituisani neki principi na evropskom nivou, koji ¢i-
ne osnovu na kojoj je moguce graditi savremeni model nastave istorije.

Dakle, nastava istorije sa stanovista evropskog iskustva treba da:

1. U¢i da se razumije sadasnjost u svjetlu buducnosti.

Ovdje se ne misli na ono uobicajeno Historia est magistra vitae iz
razloga $to je XX vijek najve¢im dijelom obesmislio ovu staru latinsku
mudrost. Pokazalo se da ¢ovjeka XX vijeka istorija nije nicemu nauci-
la, jer bi u protivnom tesko bilo dokazati da je destrukcija osnovna po-
uka istorijskog iskustva tog razdoblja istorije. Covjek XX vijeka je svo-
jim ponasanjem znacajnim dijelom multiplikovao patoloski oblik svo-
ga istorijskog ponasanja i usavrsio metode koje su ovaj segment njego-
vog iskustva ucinile zastrasujuce efikasnim. Razumjeti sadasnjost u svje-
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tlu buduénosti znaci izbor i afirmaciju pozitivnih pouka koje ostavlja-
ju perspektivu i doprinose razumijevanju sadasnjosti u magistralnom
istorijskom hodu.

2. Obezbjeduje adekvatno mjesto nacionalnoj istoriji.

U subjektivnom izboru ,,$kolske istorije” ne postoje matematicki de-
finisane proporcije unutar kojih bi bio situiran cjelokupni istorijski ra-
zvoj ili pak neki njegovi djelovi. Obim i sadrzaj skolske istorije su limi-
tirani mnogim faktorima i izbor je uvijek izvr$en po nekom nacelu. Pri
tome, jedan od temeljnih problema proistice iz dileme optimalnog okvi-
ra ucenja istorije, kako sa stanovista hronologije, tako sa stanovista sa-
drzaja i prostora.

Ako se zeli prepoznati cjelokupni ljudski razvoj, jasno je da su prve
isto¢ne civilizacije dio obaveznog sadrzaja. Medutim, u hronoloskom
priblizavanju uocava se da se u prostornom smislu podrucje $kolske isto-
rije suzava ka onome $to je teritorijalno najblize nama, i na dogadaje
koji su na najneposredniji nacin korespondirali sa onim $to nazivamo
»nasom” istorijom. Dakle, razuman odnos izmedu ,,opste” i ,nacional-
ne” istorije pretpostavlja takav sadrzaj unutar kojeg se nacionalna isto-
rija nece utopiti kao periferni segment istorijskog znanja, ve¢ je pred-
uslov boljeg znanja tog okvira poznavanje opsteg konteksta istorijskog
toka. Mali narodi imaju potrebu da poznaju opsti kontekst daleko vise
od velikih naroda, koji ¢esto u tom smislu ne idu dalje od granica svo-
jih velikih imperija.

3. Oblikuje nacionalni identitet.

Ovdje se misli na nastavu istorije u funkciji samopotvrdivanja na-
cionalnog identiteta, kao osnovnog smisla njenog ucenja. Ovaj segment
poimanja nastave istorije postaje jako problemati¢an u drustvima koja
imaju krizu nacionalnog identiteta.

4. Oslobada licnost netrpeljivosti, ksenofobije, predrasuda i naciona-
listickih ideala.

S obzirom na to da se istorija najviSe bavi patologijom ljudskog Zi-
vota (ratom, borbom za prevlast) to ona najc¢esce li¢i na priru¢nik ne-
trpeljivosti, ksenofobije, predrasuda i nacionalistickih ideala. Afirmaci-
jom navedenih vrijednosti, afirmide se vrijednosni sistem koji je udaljen
od savremenog, modernog i optimistickog razumijevanja ¢ovjeka. Pro-
blem se usloznjava i ¢injenicom da vrijednosti suprotne od navedenih
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nijesu dominantni sadrzaji istorije uopste. Dakle, postavlja se pitanje ka-
ko afirmisati vrijednosti kroz sadrzaje, koji su, u stvari, njihova negaci-
ja? Da li takve precutkivati? Naravno da se ovdje misli na racionalo ob-
ja$njavanje istorijskog konteksta i vremena unutar kojih treba situirati
konkretne istorijske sadrzaje, njihovo kriticko ras¢lanjivanje, a ne ,,0Zi-
vljavanje”. I procjenu tih dogadaja sa stanovista vrijednosnih sudova ko-
ja znadi kriticku percepciju i koja afirmise humane vrijednosti ¢ovjeka.

5. Pomaze da razumijemo druge.

Odnos prema drugome na ravni nastave istorije, pa i istorije uop-
Ste je odnos prema onome sa kojim smo imali neposredni dodir. S ob-
zirom na to da se to najcesc¢e desavalo na ,ratnom polju” i da je onaj
drugi geografski najces¢e nama i najblizi, to se deSava da se stereotip
i emotivni odnos najces¢e formiraju u odnosu na one geografski naj-
blize. Takav odnos ne postoji prema onima udaljenim od nas i njihovo
pominjanje najc¢esc¢e ne budi kod nas nikakvu vrstu sentimenta. Zato
je razumijevanje drugih iz vizure kolektivne solidarnosti (nacionalne,
vjerske, rasne, klasne) u sustini pokusaj kritickog preispitivanja oprav-
danosti bespogovorne solidarnosti sa svim onim $§to se ¢ini dijelom na-
Seg kolektivnog nasljeda. Bespogovorna solidarnost sa svakim djelom
nasih predaka, u sustini nas samo prividno amnestira od sposobnosti
razumijevanja drugih i stvaranja pretpostavki za normalno komunici-
ranje u sadasnjosti.

6. Posvecuje istu paznju ekonomskoj, drustvenoj, kulturnoj i politic-
koj istoriji.

Navedeno nacelo u sustini tezi afirmaciji kolektiviteta kroz pojedin-
ca, a ne pojedinca kroz kolektivitet. Ono polazi od pretpostavke da se
svi segmenti ljudskog trajanja ne mogu iscrpsti samo kroz razumijeva-
nje homo politicus-a, $to objektivno i nije dominantni sadrzaj ljudskog
zivljenja. Ali u nastavi istorije se ¢esto i ne prepoznaje ¢ovjek izvan po-
litickog konflikta, pa se stice utisak da je ¢itavo ljudsko trajanje svedeno
na politicki izraz njegove li¢nosti. Izvan toga ostaju razvoj, socijalni od-
nosi i kultura kao dominantni sadrzaji ljudskog trajanja i smisao ljud-
skog Zivljenja. Suzavanjem politicke komponente nastave istorije oslo-
bodio bi se veci prostor za socijalni i kulturni sadrzaj unutar kojeg bi
se prepoznavalo drustvo u totalitetu, a ne samo na ravni politicke eli-
te i ,,heroja” istorije.
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7. Uspostavlja drustvenu klimu da nacionalne zajednice Zive stabilno.

Posebno je ovo vazno za nacionalno, konfesionalno i kulturno he-
terogena drustva, koja unutar sebe bastine razlicite vrijednosne istorij-
ske sisteme iz razloga §to su tokom istorije takve zajednice cesto bile na
suprotnim stranama. Uzivljavanje u istoriju se ¢esto dozivljava kao nje-
no aktuelizovanje, te otuda Cesto prisutna identifikacija sa savremenici-
ma dovodi do osjecaja krivice, koja moze biti dnevnopoliticki i ideolo-
ski zloupotrijebljena. Britanci danas imaju problema sa svojom koloni-
jalnom istorijom ¢iji sadrzaj vrijeda obojeno stanovnistvo kojeg ima u
velikom broju. Dakle, ne radi se o nenau¢nom nivelisanju ve¢ o potrebi
odstranjivanja stereotipa u okviru kojih se radaju predrasude koje pro-
dukuju mrznju i netrpeljivost.

8. Traga za formama Zivota i rada koje donose red, mir i toleranciju.

Navedena formula proistice iz potrebe da se afirmise iskustvo koje
pokazuje da su najvece ljudske vrijednosti i prirodno ljudsko stanje red
i mir. Odnosno, da organizovano drustvo uspostavlja unutrasnje me-
hanizme razrjesenja konflikata koji pretpostavljaju toleranciju kao na-
¢in Zivota, evoluciju, kao istorijski progres i rat dozivljavaju kao krajnji
patoloski oblik ljudske destrukcije. Afirmacija ,,borbe neprestane” i ra-
ta kao ,,prirodnog stanja” u sustini projektuje militantnu svijest i laznu
kolektivnu solidarnost koja iskljucuje pojedinca i njegovu prirodnu po-
trebu da stvara optimalne uslove svoga razvoja. Veli¢anje smrti kao pri-
marnog ljudskog cilja i Zrtve kao izraza kolektivne solidarnosti ne osta-
vlja prostora za optimizam i stvaranje svijesti unutar koje ¢e red, mir i
tolerancija biti prirodna stanja izvedena iz ukupnog istorijskog iskustva.

9. Promovise vrijednosti: demokratiju, ljudska prava, toleranciju, mir.

Ovdje se jednostavno radi o vrijednosnom sistemu koji objektiv-
no nije glavni supstitut trajanja istorije. Dakle, nije nimalo jednostavno
afirmisati vrijednost unutar promocije znanja koje je uglavnom njego-
va negacija. Ta¢nije, demokratija, ljudska prava, mir i tolerancija nijesu
konstante koje imaju istorijski kontinuitet, jer objektivno postoje dru-
$tvene zajednice koje u svom nasljedu jednostavno nemaju ovu vrstu is-
kustva. Dakle, postavlja se pitanje: kako afirmisati demokratiju u dru-
stvu koje nikada nije bilo demokratsko, toleranciju u drustvu koje je tra-
dicionalno konfliktno, mir u drustvu koje s ponosom istice svoju ratnic-
ku tradiciju ili ljudska prava u drustvu koja u svom istorijskom hodu ni-
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kada nijesu prepoznavala pojedinca, na ravni depersonalizovane istorij-
ske li¢nosti (gradanin, Zena, dijete)?

10. Zanimljiva za ucenike.

Ova formulacija je aktuelnija za razvijenija evropska drustva u ko-
jima je istorija ¢esto dosadna iz razloga $to nema aktuelnu Zivotnost i
objektivni interes koji stoji iza njega, koji znatno umanjuje motivaciju u
smislu svrsishodnosti usvajanja ove vrste znanja. Takode je uocljiv pre-
laz ka totalnoj, odnosno drustvenoj istoriji znatno ublazio njen dinami-

preferiraju prakticna znanja.

11. Ima kriticki prilaz informacijama.

Navedena formulacija podrazumijeva odstupanje od prakse nameta-
nja apsolutnih istorijskih istina i obaveze njihovog reprodukovanja pro-
pisanih u uredima drzavnih i nau¢nih institucija. Kriticki prilaz infor-
macijama podrazumijeva metodu davanja fleksibilnih odgovora i dola-
zenja do njih kritickim ras¢lanjivanjem ¢injenica u procesu koji sam po
sebi podrazumijeva dijalog (nastavnika i ucenika, nastavnika i istorij-
skih ¢injenica, komparativnu analizu ¢injenica i sl.). Strah od ,,greske” i
strah od ,,slobode” su najcesci izgovori za njegovanje previse normira-
ne price o istoriji koja ostavlja malo prostora za kreaciju i komunikaci-
ju, a samim tim i za kriticko promisljanje.

12. Uvazava istorijske istine.

Ovo je opsta konstatacija koja se naizgled podrazumijeva. Medutim, u
praksi je veoma sporna iz razloga $to ne postoji jedinstven detektor kojim
bismo markirali istorijsku istinu. Pitanje da li ona uopste postoji, nije sa-
mo dilema kojom se bave filozofi ve¢ i izazov za generacije istori¢ara. Da li
je »istorijska istina” konsensualni ili propisani odgovor? Da li se ona pre-
poznaje ili uci? Da li uopste u istoriji nastave istorije postoji lekcija za koju
se nije tvrdilo da je saobrazena po svom sadrzaju sa istorijskom istinom?
Dakle, pitanje je daleko slozenije nego sto to izgleda. Lako ga je pretociti u
formulu, posebno ako se ima na umu da samo ideologija daje istinite odgo-
vore. Pa ipak, savremena teorija istorije uglavnom polazi od shvatanja da je
istinito samo ono $to se moze provjeriti. A to znaci da se kao istinit istorij-
ski odgovor podrazumijeva samo onaj koji je proistekao iz istorijskog izvora
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i koji se moze provjeriti u njemu. Potreba za provjeravanjem tog odgovora
je osnova dinamizma istorijske nauke, jer je uoc¢eno da ne postoje jednom
zasvagda dati odgovori. Posebno ako se imaju ambicije da budu istiniti.

13. Razvija kriticko misljenje.

Istorija razvija kriticko misljenje kroz iskustvo, razumijevanje tog
iskustva i stvaranje svijesti o njegovoj heterogenosti. Kriti¢nost prevas-
hodno podrazumijeva aktivan odnos prema usvojenom znanju i njego-
vu stalnu provjeru. Autoritet znanja se ne njeguje kao optimalni mo-
del u vlasnistvu jednog emisionog centra iza kojeg stoji fakticki zasti-
¢ena moc $kolske hijerarhije, ve¢ kao kolektivno rasclanjivanje u traga-
nju ka prihvatljivom odgovoru. Raznolikost odgovora i istorijskog zna-
nja su sigurna pretpostavka sposobnosti kritickog razumijevanja i kon-
stituisanja misljenja koje u osnovi njeguje potrebu ka preispitivanju. Su-
protno navedenom, u nas dominira model unutar kojeg se kriticko mi-
Sljenje dozivljava kao ugrozavanje autoriteta vlasnika ,istinitih” odgo-
vora (nastavnik, udzbenik) ili kao oblik intelektualne destrukcije u ¢ijoj
se pozadini sakriva prizemni politicki motiv. Preozbiljno shvatanje na-
stave istorije kao priru¢nika patriotske didaktike znac¢ajno limitira ra-
zvoj kritickog misljenja unutar kojeg je i pogresan odgovor samo odgo-
vor. Dakle, on sam po sebi nije i ne moze biti sustina, ve¢ potreba da se
do nje dode. Petrificirani i kona¢ni odgovori smanjuju potrebu za kri-
tickim misljenjem i uops$te misaonim procesom koji bi bio svrsishodan.

14. Podstice otvorenost i gradansku hrabrost.

Samo nastava istorije oslobodena nekritickog kolektivizma, nacio-
nalromanticarske opsjene, ksenofobije i stereotipa moze biti povoljan
saznajni okvir unutar kojeg se prepoznaje pojedinac i njegova potreba
za komunikacijom (razmjenom) sa svima oko sebe. Svijest o prozima-
nju razlicitih uticaja i potreba upoznavanja razlicitih iskustava podsti-
e otvorenost, dok svijest o vrijednosti pojedinca i velicanju Zivota i nje-
govih temeljnih vrijednosti moze biti okvir unutar kojeg je moguce nje-
govati gradansku hrabrost. Podsticanje kolektivne solidarnosti sa zloci-
nom ili Zrtvom, herojem ili antiherojem ¢esto moze biti samo u funkci-
ji budenja negativnog sentimenta na ravni prepoznavanja ,,druge” stra-
ne. Gradanska hrabrost uvijek pociva na pojedincu i svjesnoj individui,
te se ona najce$ce nalazi na suprotnoj strani od dominiraju¢ih poruka
nastave istorije o potrebi solidarisanja sa imaginarnim kolektivitetom,
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samom ¢injenicom $to smo njegov nedvojivi dio. Zato je njegovanje ko-
lektivistickog duha i bespogovorne solidarnosti sa njim, cesto nesagla-
sno sa potrebom afirmacije stanja pobune duha i savjesti koja je u osno-
vi gradanske hrabrosti. Temeljne ljudske vrijednosti nemaju kolektivni
okvir, ve¢ su one potreba svakog pojedinca.

15. Uspostavljanje povjerenja medu ljudima i narodima.

Navedeno nacelo se afirmise unutar kolektivnog misljenja sa nega-
tivnim predznakom i stereotipima koji vladaju u odnosu na ,,druge”. Iz-
ricanje uopstenog suda o ,,drugom” koji stoji naspram ,,nas” u sustini
produkuje predrasude koje limitiraju mogucnost uspostavljanja povjere-
nja medu ljudima i narodima. Izu¢avanje zajednickih sadrzaja, afirma-
cija i poStovanje vrijednosti ,,drugih” ne znaci nekriticki odnos prema
»svom”, ve¢ upravo obratno. Globalna poveznost ljudi kao karakteristi-
ka savremenog doba bi jednostavno bila nemoguca ukoliko bi predrasu-
da bila osnovni sadrzaj tih odnosa. Zato su razlic¢iti nivoi istorijskog zna-
nja potrebni kao afirmacija istorijskog iskustva koje ukazuje na sveopstu
meduzavisnost ljudi, ¢ije se granice danas omedavaju granicama planete.

16. Prihvata raznolikosti.

Raznolikost je osnova ljudskog Zzivljenja i temeljni okvir njegovog
prepoznavanja. To nije hendikep, ve¢ objektivno stanje. Najsli¢nija ljud-
ska bica, jednojajcani blizanci, imaju potrebu za pojedina¢nim prepo-
znavanjem, odnosno posebnim identitetom a kamoli razli¢iti ljudi i na-
rodi koji u svom istorijskom nasljedu bastine razli¢ite drustvene i pri-
rodne vrijednosti. Prepoznavanje razlicitosti je preduslov komunikacije
i sposobnosti za nju. Nivoi razli¢itosti u nastavi istorije se najc¢esce pre-
poznaju kao razlog opravdanja konflikta (rata), a mnogo rjede kao spo-
sobnost umjesnosti zivljenja.

17. Znanjima o drugim podstice dijalog i pomaZe obostrani respekt.

Zivjeti pored drugog i Zivjeti sa drugim nije isto. Samo oni koji jed-
ni o drugima ne$to znaju mogu imati kvalitetan sadrzaj Zivljenja. Zato
je znanje o drugom preduslov razumijevanja, odnosno sposobnosti ko-
munikacije ¢iji je osnovni sadrzaj permanentni dijalog kao sadrzaj Zivo-
ta. Iskustvo drugog podstice na razmisljanje o sebi i pomaze i shvatanju
sebe i drugog. Zato je znanje o drugom preduslov dijaloga u osnovi ko-
jeg je komparativna analiza iskustva i dijaloga kao oblika komunikacije
koja ¢ini osnov razumijevanja i obostranog respekta.
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18. Koristi kao izvor znanja nove tehnologije.

Uvodenje novih tehnologija u proces nastave je danas potreba koja
proistice iz konkretnog iskustva o efikasnosti ucenja. Razvoj savreme-
nih tehnologija (audio i vizuelne tehnike, kompjuteri i sl.) pruzaju veli-
ke moguénosti u prezentaciji sadrzaja istorije i njihovom priblizavanju.
Savremena tehnologija znacajno smanjuje dva bitna limita razumijeva-
nja istorije: prostornu i vremensku udaljenost i uglavnom apstraktnu
sliku o negdasnjoj stvarnosti ,,pretvara” u ociglednu pricu koja svojom
ocigledno$c¢u i zanimljivos¢u, prezentirana pomocu sredstava savreme-
ne tehnologije, nastavu ¢ini razumljivijom i interesantnijom.

19. Razvija sposobnost istorijskog razumijevanija.

Razvijati sposobnost istorijskog razumijevanja u sustini znaci pre-
poznavanje istorijskog procesa i subjekata dinamike istorijskog razvo-
ja. To je i razvijanje sposobnosti prepoznavanja procesa i dinamike svog
vremena uz oslonac na znanje o iskustvu koje proistice iz proslosti. Sa-
dasnjost se najcesce cita u (dis)kontinuitetu sa proslos¢u, moze se svo-
diti na sposobnost komparativne analize stvarnosti i iskustva. Znanje o
proslom, njegovo razumijevanje drustva, moze se mjeriti sa mudros¢u
starca u odnosu na sopstveni zivot. Isto tako, nerazumijevanje ili pogre-
$no razumijevanje istorije za jedno drustvo u cjelini moze se uporediti
sa starackom senilnos$¢u koju prate djetinjasta ponasanja.

20. Eliminise pristrasnost i predrasude.

Ovo nacelo pretpostavlja odsustvo prethodno analiziranih. Dakle,
pristrasnost i predrasude su moguci sadrzaji nastave istorije koja pociva
na odsustvu kritickog prilaza informacijama, ne uvazava istorijsku isti-
nu, podstice ksenofobi¢nost, njeguje netrpeljivost. Nerijetko se ove ka-
tegorije ugraduju kao pozeljni sadrzaji nastave istorije sa ciljem da uo-
blice svijest o kolektivnoj solidarnosti u osnovi koje je nekriticko veli-
¢anje onoga §to se smatra osnovnom odlikom ,,svog” kolektiviteta. Ka-
da se nastava istorije shvati kao potreba oblikovanja samodopadljive sli-
ke o sebi i sredstvo za mobilizaciju ka projektovanom cilju, pristrasnost
i predrasuda postaju njen dominantan sadrzaj.

21. Nije obojena propagandom.

Propagandni oblik nastave istorije je mogu¢ u stvarnosti koja pro-
jektuje proslost a ne tezi njenom razumijevanju. Ona je izvan cinjeni-
ca, izvan objektivnog istorijskog totaliteta, zasnovana na jednostranom
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subjektivnom odabiru unutar kojeg se sadasnjost pokusava utemeljiti u
proslosti kao njen logi¢ni nastavak, na nacin da se ona obavezno prepo-
zna u ponoru minulih vjekova. Najces¢e u osnovi ima ideologiju koja
uspostavlja kontrolu nad istorijom na nacin $to njeno razumijevanje ne
smije ,,kvariti” sada$njost. Svaka nastava istorije u biti moze imati ele-
mente propagande zato $to odabirom sadrzaja navodi na razmisljanje o
njegovoj sustini, ali je pri tome veoma vazno znati i definisati vrijedno-
sti koje ona promovise. Ako to nijesu nametnute ve¢ usvojene vrijedno-
sti, onda su primjeri u istoriji i iz istorije u funkciji u¢vrscivanja sistema
tih vrijednosti, a ne njihove proizvodnje. Dakle, one postoje u iskustvu,
one su dio naseg nasljeda i njihovom afirmacijom u istorijskom smislu
mi ih ¢injeni¢no pokazujemo, a ne tumacimo.

22. Ukljucuje se u svakodnevni Zivot.

Pod ovim nacelom se najce$¢e podrazumijeva potreba razvijanja
sposobnosti koja omogucava siguran hod unutar sopstvene stvarnosti
i njeno razumijevanje u smislu poboljsanja kvaliteta Zivota i uticaja na
drustvenu stvarnost. Pretjerana prisutnost istorije u svakodnevnom zi-
votu ¢esto moze biti pouzdan indikator potrebe njenog ponovnog isci-
tavanja, prije nego njene sposobnosti da pomogne boljem razumijeva-
nju stvarnosti.

II. STA UDZBENIK ISTORIJE CINI DOBRIM?
(EVROPSKO ISKUSTVO)

Udzbenik istorije se naj¢esce prepoznaje kao odabrano istorijsko
znanje sadrzajno omedeno nastavnim planom i prilagodeno uzrastu
ucenika i njihovim intelektualnim mogu¢nostima i saznajnim potreba-
ma. Brojni su preduslovi i ogranicenja svakog udzbenika, a istorije po-
sebno. Ali ono $to bi udzbenik istorije moglo izdvojati od ostalih je sva-
kako njegov znacaj za shvatanje i ocuvanje nacionalnog identiteta, $to mu
nesumnjivo pridaje utilitarnu funkciju. Iz ove ¢injenice je svakako pro-
isticala i svijest koja je cjelokupni nastavni proces ucenja istorije situira-
la u kontekst od posebnog drustvenog, drzavnog, nacionalnog i ideolo-
skog znacenja, $to je u krajnjem i uslovilo pojavu unutar koje je predmet
istorije Cesto tretiran kao moralno-politicka pouka $irenja azbuke nacio-
nalpatriotizma. Zbog toga se Cesto zaklinjanje autora udzbenika u nau-
ku i nau¢na saznanja po pravilu iskazivalo kao fraza iz razloga sto je ve-
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oma tesko usaglasiti sve zahtjeve kako bi se jedan udzbenik istorije uci-
nio trajnijim $tivom. Naravno, da promjene koje uslovljavaju i promje-
ne udzbenika kao pisanog iskaza nastavnog programa nikada ne dola-
ze iz nauke, ve¢ su uvijek uslovljene drustvenom dinamikom promjena,
ideoloskim i vrijednosnim kriterijumima na kojima pociva jedno dru-
$tvo. S druge strane, kako ne postoji jedinstven obrazac po kojem bi bi-
lo moguce napraviti dobar nastavni program, tako ne postoji ni obrazac
koji bi po automatizovanoj primjeni mogao rezultirati udzbenikom koji
bi se mogao nazvati dobrim. Kako i u slu¢aju nastave istorije, danas po-
stoje neka definisana nacela u Evropi, koja naznacavaju parametre koji
bi jedan udzbenik ¢inili dobrim:

Prvo obiljezje takvog udzbenika bi bilo da je ¢injeni¢no tacan, istinit,
nepristrastan. Naizgled, ovaj logi¢an zahtjev je i sasvim prirodan, kako
sa stanovi$ta nauke, tako i sa stanovista nastavne prakse. Medutim, ov-
dje se ne radi o prostoj faktografiji, ona se podrazumijeva, ve¢ o naci-
nu misljenja i odabira ¢injenica i njihovoj interpretaciji koja je po pravi-
lu subjektivna. Naravno, svaki udzbenik treba da je uskladen sa nastav-
nim programom i tu u sustini nema vecih dilema izuzev nacelne, o to-
me da li je nastavni program projekcija pozeljne ili objektivne istorije.
Pisati udzbenik jasnim jezikom za ucenike je imperativ koji proizilazi iz
saznanja da udzbenik pi$u najcesce lica obrazovno, kulturno i starosno
udaljena od populacije kojoj je namijenjen. Da udzbenik treba da izazi-
va interes mladih za proslost je takode nacelo koje proistice iz iskustva
da se brze i lakse usvajaju znanja za koja postoji svijest o potrebi i nacin
na koji se budi interes za tu potrebu. Sljedeci stav u kontekstu evropskog
iskustva se ¢ini najproblemati¢nijim. A to je zahtjev da udzbenik mora
biti podsticajan - da ne daje konacne odgovore. Problematicnost ovoga
zahtjeva je prevashodno u ¢injenici u nas dominantnog shvatanja udzbe-
nika kao gotovih, apsolviranih istina i odgovora koji ne ostavljaju sum-
nju za bilo koje drugacije misljenje. Upravo suprotno, udzbenici istori-
je su najcesce pravljeni sa ambicijom da suzbiju potrebu za traganjem
za kona¢nim odgovorom. On je tu serviran i jedini zadatak ucenika je
da ga usvoje, a nastavnika da ih interpretiraju u skladu sa normiranim
odgovorom. Strah od slobode, odnosno strah od greske je konstrukei-
ona greska ove vrste nastave koja ubija bilo kakvu kreativnost i inven-
tivnost, kako nastavnika tako i u¢enika. Iz tih razloga udzbenik nasta-
vi istorije moze imati daleko veci znacaj od onoga sto bi trebalo da bude
njegova stvarna uloga. Prilagoditi udzbenik uzrastu ucenika je jedan od



32 Serbo Rastoder

elementarnih pedagoskih normativa, dok je zahtjev da bude atraktivan
u sustini saglasan sa stanovistem i potrebom budenja interesa kod uce-
nika i stalnom potrebom iznalazenja novih formi koje taj interes pro-
dubljuju. Sljedec¢a dva nacela evropskog iskustva: da upucuje na razlici-
te izvore saznanja i da nudi razlicita gledista proistekla iz saznanja ko-
ja u sustini korespondiraju sa nacelima: da ostavlja mogucnost za razli-
¢ite ocjene dogadaja u proslosti i da omogucéava ucenicima kriticki osvrt
na istorijske dogadaje. Ovdje se radi o procesu kreativnog, racionalnog i
kritickog shvatanja nastave istorije u kojoj uc¢enici nijesu pasivni recep-
tori koji primaju informacije iz emisionog centra, ve¢ ucesnici u krea-
tivnom misaonom procesu u kojem se dolazi do prihvatljivog i zadovo-
ljavajuceg odgovora. Dobar udzbenik treba da izucava protivrjecne i , ja-
sne” dogadaje iz proslosti svoje zemlje i tako ne ostavlja prostor za shva-
tanje da ucenike treba , postedjeti” od izuc¢avanja protivrje¢nih dogada-
ja, odnosno ne pohranjivati iluziju da onog o ¢emu se ne govori nije ni
bilo. Takvo stanoviste samo ostavlja veci prostor za produkovanje para-
lelne istorijske svijesti, koja ponekad moze biti ozbiljan limit u shvata-
nju svrsishodnosti ucenja istorije kao obaveznog predmeta.

Naveli smo da je sadrzajno okvir udzbenika omeden nastavnim pro-
gramom. To istovremeno ne znaci da izvan toga programa, odnosno
udzbenika, ne postoje pitanja koja su od interesa za ucenicki uzrast i nji-
hovu znatizelju. Zato i nije slu¢ajno sto jedno od nacela dobrog udzbe-
nika postavlja kao uslov da takav udzbenik ostavlja mogucnost za izuca-
vanje pitanja koja su van nastavnog programa, odnosno polazi od potre-
be da je nepotrebno limitirati potrebu za znanjem. Takode, uocena po-
treba njegovanja multikulturalnosti i multieti¢nosti nastala na ¢injenici
da danas skoro ne postije etnicki ¢iste drzave, odnosno da u nacionalno
heterogenim drustvima postoje potreba da se izucava i istorija manjin-
skih naroda diktira jedan od savremenih evropskih zahtjeva da dobar
udzbenik istorije treba da opisuje proslost i sadasnjost Zivota manjinskih
naroda. Udzbenik u principu treba da pruza mogucnost za samostalno
ucenje i da njime dominiraju strucna misljenja i obrazloZenja koja ima-
ju dokaze i argumente, potom da je napisan bez nacionalnih predrasuda,
akademski i pedagoski savremen, do posljednjeg zahtjeva da predlaze pi-
tanja, viezbe i zadatke. 1z svega navedenog da se zakljuciti da je izrada
savremenog udzbenika istorije, saglasno navedenom konceptu evrop-
skog iskustva, odgovoran i sloZen posao.
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Serbo RASTODER

HOW TO TEACH HISTORY? EUROPEAN EXPERIENCE
European context of teaching history

Summary

This work deals fully with teaching history and European experience in this area.
Teaching history has been recognized as a problem in many countries in Europe for
a long time now, and it has been dealt, comprehesively and persistently, and with
exactly determined objectives, by many countries, and also by Council of Europe
from 1953, when they invited teachers and professors from member states to consider
jointly ,,European idea how to teach history”. A year later (on December 19, 1954), Eu-
ropean Cultural Convention was signed in Paris, which makes the framework for cul-
tural activities of the Counicl of Europe. The first task within those activities was to
eliminate partiality and prejudices from the text books, in pursue to introduce tran-
snational European dimension into nationally coloured contexts of the history text
books. From 1960, Council of Europe has been considering history cirrucula and the
manner how history is taught in European countries. Between 1950 and 1960, many
of the history curricula have been supplemented and changed. The decline of co-
munism, end of 1980 s, initiated this issue again and Council of Europe found itself
competent to help to ovecome the consequences of the World War II, and thus also
to contribute to overcome the consequences of cold war, by raising awareness of the
matters that could unite ex rivals. In the Eastern European countries, which were
under the shadow of totalitarian ideology behing the iron curtain, Council of Euro-
pe promoted the value of tolerance and democracy in teaching history. All those ac-
tivities resulted in a very precise recommendations on how history should be taught,
and also in belief that a good history text book should contain very clear recommen-
dations and principles. What arose from all mentioned facts is the need for following
up such experience, and for such recommendations and principles to be incorpora-
ted into domicile school system.






	Šerbo RASTODER: KAKVA NASTAVA ISTORIJE? EVROPSKO ISKUSTVO



