Porde BOROZAN"

UVODNA RIJEC

I DA LI SU I PROSLOST I SAVREMENOST TESKA PITANJA?

U vezi sa ovako predlozenom temom za odrzavanje okruglog sto-
la slobodan sam dati nekoliko napomena o namjerama ovog danasnjeg
razgovora. Naime, svaki diskurs o istrazivanju, proucavanju, uopstava-
nju i prezentiranju proslosti i savremenosti Crne Gore, Balkana, Evro-
pe i svijeta, otvara u udzbenickoj istoriji niz pitanja o kojima ¢e danas
biti govora.

Za istoricara je razmiSljanje o proslosti usud zanata kojim se bavi,
jer ona, kakva god bila, motiv je za razmisljanje, kao $to je savremenost
poziv na djelovanje. Stoga bi se moglo na ovom okruglom stolu s razlo-
gom postaviti i ovakvo pitanje: Da li su proslost i savremenost teska pi-
tanja samo za istoricara ili i sve druge profesije, pogotovo pedagosko-
edukativne? Ovo, naravno, zahtijeva izvjesno pojasnjenje. Ucesnici ova-
kvog skupa mogli bi po¢i od pretpostavke da se tradicionalna raspolu-
¢enost i sukobljenost u idejnim, politickim, vjerskim, kulturnim, jezic-
kim i drugim pitanjima ne moZe pomiriti sama sa sobom, dekretom i
bilo kakvim nalogom o op$tem pomirenju, upravo stoga $to i danas ta
sudbina prati crnogorsko drustvo, evropske narode i zemlje Sirom svi-
jeta. Upravo stoga i pitanje: Kako odrediti crnogorski identitet u Evropi
kojoj tezimo, ako javnost, profesori, intelektualci, umjetnici i naucnici
ne odrade posao samorefleksije u ime sopstvene nacije i drzave? Uosta-
lom, zar se sa proslo$c¢u i pitanjem identiteta ne suocavaju i mnogi naro-
di i drzave Evrope i svijeta, jer je taj proces veoma intenziviran od vre-
mena nastanka i ,,prestanka” hladnog rata.
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Valja imati na umu da pojedine evropske nacije ve¢ odavno nasto-
je razjasniti i razumjeti uzroke sopstvenih tragi¢nih gresaka u proslo-
sti. Kao primjer navedimo Francuze i Njemce, koji uprkos teskim isku-
stvima iz druge polovine 19. vijeka i tokom dva svjetska rata u 20. vije-
ku, ¢ak i u udzbenickoj istoriji postaju primjer kako se moze prevlada-
vati tegobna proslost. Ova okolnost obavezuje evropske narode i drza-
ve, pogotovo ako se ima na umu da se radi o onima koji su ranije i da-
nas Evropa u najdubljem smislu te rijeci.

Stoga se ovim okruglim stolom Zeli zapoceti koliko istorijska, toliko
i edukativno-vaspitna rasprava o vlastitom suocavanju s prosloscu. Cilj
naseg razgovora i moguce rasprave, svakako, nije odmjeravanje istorij-
skog grijeha bilo kome. Zapravo, nasa namjera da se kulturnim dijalo-
gom, koliko je to moguce, osvijetli proces samosazrijevanja, podstakne
kolektivno ucenje i potreba za $to dubljom spoznajom sopstvenog iden-
titeta. Zeljeli bismo poslati poruku da zarobljenost u politi¢kim i isto-
rijskim dogmama proslosti vodi u mit i nepotrebnu amneziju. Isto ta-
ko, vjerujemo da realna spoznaja proslosti i sadasnjosti u¢vrscuje one
nacionalne osobine koje bi u savremenoj Evropi bile na$ potrebni i pre-
poznatljivi doprinos.

Polazimo od uvjerenja da intelektualci, u ovom slucaju stru¢no ospo-
sobljeni i dobronamjerni, mogu na svjetlo dana izvu¢i tamne i svijetle
strane nase proslosti i dijalogom, uvijek tolerantnim i raznovrsnim, pa
i protivurjecnim, pokazati da proces saznanja o proslosti i savremeno-
sti napreduje u skladu sa potrebama gradanskog drustva. Stoga i oceki-
vanje da ovaj okrugli sto doprinese suocavanju i spoznaji vlastite pro-
Slosti o pitanjima drzavnog, nacionalnog, etnickog, konfesionalnog dis-
kursa koji ispunjava istorijske sadrzaje udzbenicke istorije Crne Gore,
Evrope i svijeta.

Svjesni smo da su nasa proslost i savremenost uvijek aktuelne i da
je svaki govor o njima, u okolnostima u kojima zivimo, prozet snaznim
emotivnim nabojima. Tome, nazalost, ne mogu odoljeti ni akademske
rasprave, koje ¢esto publiku ne ostavljaju ravnodusnu. Stavise, one pod-
sticu i izazivaju stranacke naboje koji razli¢itim tumacenjima podupiru
ili osporavaju pojedine segmente proslosti i savremenosti. Iskustvo ko-
je zivimo zaista pokazuje da je i u nasem slucaju proslost tesko pitanje,
a da je i savremenost veoma slozena i izazovna. Znamo da proslost nije
ni knjiska ni mentalna konstrukcija od koje se moze odvojiti kada se ko-
me prohtije, tako da se slobodno i nezavisno o njoj i s njom bude u duhu
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potrebnih uvjerenja. Naime, proslost je u svima nama i mi u njoj, sve-
strano i duboko, ¢ak i onda kada bismo je htjeli odgurnuti i po¢i nekud
mimo nje. Zapravo, poznato je da se ne moze biti slobodan kada se Zivi
pod teretom i sopstvene proslosti drugih sa kojima se Zivjelo ili se danas
zivi. Stoga je dobro sjetiti se i one pesimisti¢ne sugestije Balda Emerso-
na, koji u vezi sa zatocenos¢u prosloi¢u kaze: ,,Covjek ne moze slobod-
no raspolagati svojim danas, niti svome potomstvu moze obecati sjutra,
jer suidanas i sjutra zaloZeni jos juce”. Tu je i ona Marksova misao koja
na paradigmatic¢an nacin izrazava tjeskobu kada kaze: ,,Proslost je mo-
ra koja pritiska mozak svakog novog narastaja — sve prethodno i dobro
i lose — unosi se u glave koje bastine novi narastaji.”

Upravo stoga, zelimo poslati poruku da bavljenje proslos¢u u sada-
$njim drustvenim i politickim okolnostima moze voditi ve¢em razumi-
jevanju i spoznaji onih mentalnih, moralnih, kulturoloskih, politickih,
konfesionalnih blokada koje sprecavaju slobodniji i puniji Zivot svakog
pojedinca. Uostalom, ovakve inicijative mogu pomoc¢i mladim narasta-
jima da spoznaju onu nit crnogorske proslosti koja se uvijek provlacila
kroz sve razorne unutrasnje i spoljnopoliticke sukobe, a od koje nijesmo
ni danas imuni. MoZemo im poruciti da smo naslijedili proslost kao te-
sko pitanje. Od brojnih proslosti i budu¢nosti Crne Gore ¢ini se da je
danas popularno govoriti o ekoloskoj i turistickoj, ali se zaista ne mogu,
iz edukativno-pedagoskih razloga zaobici pitanja o latentnoj politickoj i
etnickoj podiljenosti koja je, nazalost, kulminirala u prelomnim doga-
dajima. Za svaki narod je njegova unutrasnja podijeljenost veliki teret,
nerijetko i tragedija, a za male narode ¢esto i prijetnja opstanku. Cinje-
nica je da su nasa proslost i savremenost optere¢ene podjelama koje su
eskalirale tokom 20. vijeka: pravasi i klubasi, zelenasi i bjelasi, partizani
i Cetnici, desni i lijevi, za i protiv Crne Gore itd.

Dobro bi bilo ¢injenic¢no i temeljito pozabaviti se bilansom ovih pod-
jela, kako bi se prevazisle ili potpunije objasnile u udzbenicima istorije.
Naravno, da bi pouc¢no za sve bilo pozabaviti se kulturnim, demograf-
skim, ekonomskim, etni¢ckim i moralnim bilansima, jer se upravo u sa-
drzajima tih bilansa nalaze moguci odgovori za uvijek zivu relaciju pro-
Slost — sadasnjost.

Stoga i zelimo i nastojimo da se sporovi o proslosti vode izvan politi-
ke kako bi se poznate iskljucivosti napustile, a teska pitanja proslosti pre-
pustila katedrama, akademijama, nau¢nim projektima i okruglim sto-
lovima. Time bi bastinici razli¢itih politickih, kulturnih i vjerskih tra-
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dicija bili oslobodeni demagoskih i propagandnih nadmetanja i sprem-
niji za prihvatanje temeljne vrijednosti savremenog drustva. Vjerujemo
da se tim putem mogu otklanjati mnoga tumacenja uzroka nedovr$enog
procesa drzavnopravne izgradnje i nacionalnog identiteta. Ovo utoliko
prije $to Crnu Goru danas u Evropi i u Ujedinjenim nacijama dozivlja-
vaju kao zemlju koja cesto i rado govori o svojoj proslosti.

Bilo bi dobro da ovim povodom otvorimo i pitanje od kada i kako
smo dio Evrope i zasto bi bilo logi¢no da i sada budemo ¢lanica Evrop-
ske unije.

Teska, neproucena i nespoznata proslost uvijek neizvjesna savreme-
nost djeluju kao ogranicavajuci faktor svake modernizacije. Stoga je ona
danas predmet interesovanja istori¢ara i pedagoga, ukljucenih u vaspit-
ni, obrazovni i naucni proces u $kolama, na fakultetima i nau¢nim usta-
novama.

Na osnovu rezultata u izuzetno znacajnim studijama brojnih auto-
ra koji sugeri$u kooperaciju, a ne konfrontaciju, konstatuje se kao ne-
ophodno ,onoliko socijalne istorije koliko je moguce i nuzno, ali bez
odricanja od sopstvene naklonosti kulturno-nacionalnoj interpretaciji”.

Uostalom, istorijska nauka odrekla bi se jednog od svojih osnovnih
svojstava da istrazuje, interpretira i objasnjava velike kontekste proslo-
sti s pogledom na sadasnjost i, naravno, na buducnost, uvijek sa uvje-
renjem da saopstava interese koji vode saznanju kao putu odabiranja i
odlucivanja.

IT PROTIV PRISTRASNOSTI I PREDRASUDA
U UDZBENICKOJ ISTORIJI

Zamislimo da sakupimo sve udzbenike istorije koji su u upotrebi u
jednoj generaciji u osmogodisnjim $kolama ili gimnazijama.

Sta éemo u njima naci?

Osim znanja o sopstvenoj savremenosti naci ¢e se i saznanja o dru-
gim narodima i drzavama, prepozna¢emo idejne, kulturne i konfesio-
nalne norme odredenog rezima.

Udzbenici istorije po pravilu prenose globalno razumijevanje povi-
jesti i norme suzivota, odrazavaju tradiciju i doprinose razvitku samo-
postovanja svakog pojedinca. Nastoje objasniti nase korijene, mentali-
tete i tradiciju, da znamo gdje i zasto zivimo i ko smo.
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Mozda je najvaznije odrediti kome su i sa kakvim ciljem udzbeni-
ci namijenjeni.

Ako su ciljevi razvijanje sposobnosti rasudivanja, razumijevanja i
prihvatanja saznanja sa kritickim rasudivanjem drustvenih normi sop-
stvene proslosti i savremenosti, onda je put ka drugim otvoren i dobro-
dosao.

Medutim, od pojave nacionalnih drzava u proteklom stolje¢u na Bal-
kanu i Evropi od ranije postalo je jasno da udzbenici istorije sadrze pre-
vise teksta kojim se glorifikuje sopstveni narod, nacija i drzava a potcje-
njuju manjine i susjedne drzave. Kako po pravilu vise od drugih udzbe-
nici istorije prenose ¢injenice kojima se $ire ideologije, slijede politicki
trendovi i opravdavaju povijesni legitimiteti, potreba za revizijom takvih
udzbenika bila je i ostaje stalna obaveza upravo istoricara.

Dosada$nje analize komisija koje su imale medunarodni znacaj i ko-
je su se bavile uglavnom promocijom sadrzaja od opsteprihvacenih ra-
zumijevanja kada su u pitanju udzbenici istorije i geografije, upucuju na
medusobno uvazavanje, postovanje ljudskih prava i medukulturno ra-
zumijevanje.

S tim u vezi tokom proteklog vremena nastale su brojne prakti¢ne
analize udzbenika sa metodoloskim uputstvima koja odreduju granice
saglasnosti do kojih se moze do¢i i oko kontroverznih pitanja.

Mozemo reci da su skandinavske zemlje prve otpocele ovu zanimlji-
vu pri¢u time §to je jedno udruzenje (Foreningen Norden) uputilo poziv
izdavacima gkolskih knjiga da provjere udzbenike i iz njih uklone nega-
tivno prikazivanje susjednih zemalja i naroda.

Od daleke 1925. godine Medunarodni komitet za intelektualnu sa-
radnju predlozio je da sve nacionalne komisije pokrenu komparativne
analize i revidiraju tekstove koji sadrze predrasude i pogreske o drugima.

Mada je uprkos ovoj korisnoj inicijativi medunarodna napetost to-
kom 30-ih godina bila u stalnom porastu, 28 drzava potpisalo je Dekla-
raciju o reviziji Skolskih udzbenika 1937. godine. Akcenat o Deklaraciji
stavljen je na razumijevanje povijesti drugih naroda, koliko god je mo-
guce, uz naglaseno isticanje ¢injenica koje doprinose vecoj uzajamnosti,
povezanosti i medunarodnom razumijevanju drugih naroda i drzava.

U to vrijeme ukupne medunarodne okolnosti i suprotstavljeni poli-
ticki modeli onemogucili su primjenu preporuka sadrzanih u ovoj De-
klaraciji. Drugi svjetski rat razorio je sve §to je bilo postignuto u medu-
ratnim godinama.
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Ovom problematikom poslije rata pozabavio se Unesko razradujuci
»Program za poboljsanje udzbenika i nastavnog materijala kao poma-
gala za postizanje medunarodnog razumijevanja”, objavljen 1949. godi-
ne. U njemu su prvi put napisani kriteriji za pisanje i reviziju udzbenika
radi njihovog pobolj$anja i ve¢eg medunarodnog razumijevanja. Ipak,
ovaj Uneskov ,,Pogled na svijet kroz udzbenike”, uprkos optimizmu ko-
ji je nesumnjivo imao, ostao je na nivou Zelja, jer su pitanja od nacional-
nog znacaja jos bila daleko ispred opstih - medunarodnih.

Tokom 50-ih bio je naglaseniji multilateralni pristup zbog velikog
broja bilateralnih projekata i susreta autora udzbenika i predstavnika
prosvjetnih vlasti. Inicijativu su i dalje imali kreatori nacionalnih istorija
koji su porucivali da svijet vidimo kroz prizmu proslosti svojih naroda.

Vrijeme ,hladnog rata”, doba rastuceg zida izmedu razvijenog tzv.
industrijaliziranog i nerazvijenog tzv. Treceg svijeta, proteklo je u zna-
ku ukljucivanja specijalizovanih ustanova uklju¢enih u proucavanje no-
vih ideja i metoda udzbenicke istorije. Glavni zadatak sastojao se u ana-
liziranju sadrzaja, otklanjanju faktografskih gresaka i uocljivih predra-
suda, namjernih propusta i iznoSenju preporuka i pozitivnih misljenja
o medusobnim odnosima. Naglaeno je pritom da se izdvoje teme oko
kojih se moze do¢i do zajednickih interpretacija kao i teme koje je bolje
ispustiti ili zaobic¢i kada se o njima nece do¢i do saglasavanja. Tamo gdje
nema konsenzusa, sadrzaji se sazimaju na najbitnije podatke. Na taj na-
¢in se izbjegava da ucenik bude suocen s gradivom koje nuzno zahtije-
va njegova reagovanja $to je tacno a $to netacno.

Pokazalo se da je model konsenzusa ipak najbolji. Tako su SAD i Ka-
nada sva moguca pitanja u vezi s politickom istorijom svele na kulturne
veze i obostranu saradnju. I u $pansko-portugalskim udzbenicima isto-
rije sve je primjetnije prevladavanje ,,bijelih mrlja” iz proslosti. Svjedoci
smo i projekata o njemacko-poljskim preporukama za pisanje udzbeni-
ka od srednjeg vijeka do poslijeratnog razdoblja. Naravno da su u ovom
i drugim slu¢ajevima odredena pitanja pomenuta diplomatskim rje¢ni-
kom a neka su morala biti izostavljena.

U ovoj pri¢i o udzbenickoj istoriji poseban znacaj, svakako, ima
isto¢no-zapadni projekat u obliku studije SAD-a i SSSR-a realizovan iz-
medu 1977. i 1989. godine.

Americki izvjestaj o projektu pod nazivom ,,Skolski udzbenici: oruz-
je hladnog rata”, odrazava dubinu ideoloskog jaza izmedu bipolarnog
svijeta koji su predstavljale SAD i SSSR.
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Nivo suprotstavljenih misljenja podrazumijevao je brojne nedostatke
u uzajamnom prikazivanju unutrasnjih stanja s mnostvom propagand-
no-politickih procjena, obostrano neprihvatljivih.

Ipak, pomenuti izvjestaji sadrze izjave o minimumu standarda po-
stignutih tim povodom i opasku da ¢e udzbenici i dalje biti pisani ,,iz
perspektive svakog sistema drustva posebno”.

U ovome se otiglo najdalje pisanjem zajednickog udzbenika istori-
je od strane kompetentnih komisija i autora iz Njemacke i Francuske.
S obzirom na obostrano tesko i negativno iskustvo ova dva najbrojnija
evropska naroda, stvaraju se sve bolje perspektive za udzbenicku isto-
riju evropskih naroda i drzava sa sve ve¢im stepenom medusobnog ra-
zumijevanja.

Na osnovu komparativnog proucavanja sadrzaja udzbenika drzava
¢lanica Evropske unije, stice se utisak podsticajnog djelovanja radi Sire
razmjene udzbenika, posebno istorije i geografije. Njihovom revizijom
otvara se prostor da budu vjerodostojni, uravnotezeni, bez predrasuda i
osavremenjeni tako da podsti¢u medusobno upoznavanje i razumijeva-
nje izmedu razlicitih nacija.

Kako vrednovanje svjetskih problema u udzbenicima predstavlja sve
vecu potrebu usaglagavanja regionalnog s globalnim, dosadasnji rezulta-
ti Georg Ekart Instituta pod okriljem Uneskoa i aktivnosti Vije¢a Evro-
pe, daju dragocjene doprinose publikacijama koje sadrze brojna uput-
stva i preporuke. Tako publikacija Vije¢a Evrope ,,Protiv pristrasnosti i
predrasuda” programski je dokument koji sadrzi preporuke evropskih
konferencija na kojima se razgovaralo o udzbenickoj istoriji u cilju pre-
oblikovanja i redefinisanja sadrzaja udzbenika nakon rusenja socijali-
stickog projekta i bipolarnog sistema. Sve relevantniji sadrzaji brosura
Savjeta Evrope idu pravcem koji, makar u jo§ veoma ograni¢enom do-
segu, otvaraju puteve sluzbenim smjernicama i nastavnoj praksi koja,
kako uoc¢avamo, postupno lomi animozitete, prolazeci kroz razdoblje
tranzicije.

U periodu nakon Hladnog rata, medunarodna proucavanja udzbe-
nika dobijaju sve veci znacaj time §to moraju odgovoriti izazovima ko-
ji se stvaraju u brojnim zemljama Isto¢ne Evrope, Balkana, Azije i Afri-
ke tokom prihvatanja demokratskih tradicija, medusobnog uvazavanja,
veceg razumijevanja i prevazilazenja predrasuda.

I za zemlje sa dugotrajnim demokratskim tradicijama ovo je vrije-
me preispitivanja starih modela, pogleda i suo¢avanja sa novim pravi-
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lima ponasanja i djelovanja. Ovo utoliko prije §to se javljaju novi oblici
agresivnog nacionalizma, netrpeljivosti, ksenofobije i Sovinizma kojima
je bremenita nasa savremenost.

Na pitanje §ta mozemo poruciti u vezi sa perspektivama udzbenicke
istorije, kako bismo izbjegli pomenute i druge teskoce, moguci odgovor
je u traganju za adekvatnim sadrzajima prihvatljivim onako kako je na-
gladeno u Uneskovoj Deklaraciji i Cjelovitom okviru djelovanja i obra-
zovanja za mir, ljudska prava i demokratiju iz 1995. godine.

Prema tome, udzbenici istorije treba da nude tolerantne, razlicite po-
glede na odredene pojave, zbivanja, dogadanja i procese iz nacionalne i
opste istorije s porukama koje korespondiraju kroz sadrzaje zasnovane
na naucnim saznanjima.

Kako u vecini slucajeva ovog zahtjevnog posla u vezi s pisanjem
udzbenika istorije, uprkos stvorenih institucionalnih moguénosti, osta-
je prostor brojnih kontroverzi u domenu nacionalnih interesa, najveci
uc¢inak moze se ocekivati od tima sastavljenog od istrazivaca, nastavni-
ka, autora i drzavnih ¢inovnika.

Uvijek je bio dug i sloZen put od ¢injenica do interpertacije. Ako se
zele ispuniti bar neki od uslova bez kojih svaki udzbenik podlijeze rani-
joj ili kasnijoj reviziji, dopuni i sadrzinskoj potpunosti i podobnosti, tek
smo na putu kojim se rjede ide. A da i nije ovoliko potreba o kojima je bi-
lo rijeci, greske u podacima, interpretacijama i netolerantnosti u udzbe-
nicima nacionalne istorije, traze neodloznu provjeru i redefinisanje.

Nazalost, najbolji primjer danas su udzbenici istorije nastali nakon
rusenja i razbijanja Jugoslavije u redakcijama skolskih programa i izda-
vackim kuc¢ama drzava nastalih na jugoslovenskom prostoru u posljed-
njoj deceniji 20. i prvoj deceniji 21. vijeka.

*

Kako zivimo u vrijeme kada politicka ideja Evrope postaje integracij-
ska osa savremenosti, pitanje udzbenicke istorije, njenog stvaranja i ko-
ri$¢enja u vaspitno-obrazovne svrhe ostaje neophodna potreba. Istorij-
ska nauka imala je i imace veoma vaznu ulogu u formiranju i o¢uvanju
svih identiteta. Stoga je u novim nastavnim programima istorije potreb-
no stalno ujednacavati osjecaj za ono $to moze biti zajedncko u sferi kul-
ture, politickih, vjerskih i socijalnih tradicija. Na taj nacin bi se u savre-
menosti i$lo ka zadatom cilju sa definisanjem ¢itavog niza veoma kon-
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troverznih i osjetljivih pitanja koja su prosli vjekovi ostavili: ratna sati-
ranja, nametanja politickih rezima, etnicka ¢iscenja, vjerski ratovi, ratni
zlo¢ini, pogromi, gradanski ratovi, prisilne deportacije, pitanje izbjegli-
ca, krsenje ljudskih prava, kr$enje medunarodnih sporazuma itd. Kako
ne postoji $ablon za dobru nastavu, kao ni standardi za pisanje udzbe-
nika, to navedene i druge kontroverze ostaju predmet postovanja speci-
ficnosti u nastavi i udzbenicima ¢iji ¢e autori imati sve vise senzibiliteta
za postovanje usvojenog principa o zajednickom prevazilazenju proslo-
sti kao uvijek teskog pitanja.
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