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ODNOS KWAZA/KRAQA NIKOLE PREMA VJERSKIM 
ZAJEDNICAMA U CRNOJ GORI 1878-1914.

Odlukama Berlinskog kongresa 1878. godine, Crna Gora je postala me-
|unarodno priznata dr`ava sa znatnim prostornim uve}awem od 4.400 kva-
dratnih kilometara na 9.475 sticawem gradova, plodnih povr{ina zemqe, 
izlaza na more pod austougarskom kontrolom kod Bara i od 1880. kod Ul-
ciwa dobijeni su preduslovi za prosperitet mnogih oblasti dru{tvenog 
i privrednog `ivota. Tako|e, promijewena je wena vi{evjekovna i mono-
litna konfesionalna panorama. Od tada Crna Gora je vjerski heterogena 
dr`ava sa rimokatolicima slovenskog i albanskog porijekla i jednakim 
sastavom muslimana, uz naravno, dominantno prisustvo pravoslavnog sta-
novni{tva.1

Nezavisnost i teritorijalno pro{irewe Crne Gore nije zna~ilo i za-
vr{nu etapu wene nacionalno-oslobodila~ke akcije, budu}i da je u posto-
je}em ideolo{kom okviru i uop{te, u sadr`ajima istorijske svijesti Cr-
nogoraca, wihova domovina do`ivqavana ba{tinikom dr`avnopravne tra-
dicije nekada{weg Srpskog carstva. Novonastalo stawe je crnogorski su-
veren Nikola I Petrovi} (1860-1918) ocjewivao kao solidni provizorijum 

* Magistar istorijskih nauka, Istorijski institut Crne Gore, Podgorica
1 U Kwa`evini Crnoj Gori nisu postojali precizno izvedeni popisi stanov-

ni{tva i otuda razli~iti podaci iz razli~itih izvora. Novica Rako~evi} i Jo-
van Bojovi}, ina~e dobri poznavaoci crnogorske istorije 1878-1918, navode da je 
u Crnoj Gori nakon Berlinskog kongresa `ivjelo oko 175.000 pravoslavnih, oko 
15.000 muslimana i oko 5.000 rimokatolika. Pavel Apolonovi~ Rovinski, istak-
nuti ruski nau~nik, koji je u Crnoj Gori, s mawim prekidima, boravio skoro 27 
godina (1879-1907), konstatuje da je Crna Gora 1898, imala 191.457 stanovnika, 
od ~ega: 173.420 pravoslavnih, 12.492 muslimana i 5.541 rimokatolika. – Vidi: 
Vojvoda Simo Popovi}, Memoari, priredili Jovan R. Bojovi} i Novica Rako~e-
vi}, Cetiwe-Podgorica 1995, 550. Pavel Apolonovi~ Rovinski, Crna Gora u pro-
{losti i sada{wosti, tom IV, Cetiwe 1994, 174.



Zvezdan Foli}122

i pretpostavkom sna`nijeg nacionalnog animirawa u te`wi za pobjedom 
„srpske stvari”.2 Nastoje}i da pro{iri svoj politi~ki uticaj na neoslo-
bo|enim podru~jima nastawenim i srpskim narodom, kwaz Nikola uvi|a 
da pravoslavna crkva mo`e da odigra veoma bitnu ulogu u {to ja~em razvi-
jawu ideje o Crnoj Gori kao „Pijemontu srpstva”. U tom kontekstu treba 
posmatrati wegovu odluku, da pored Cetiwske mitropolije, formira 20. 
septembra 1878, Zahumsko-ra{ku eparhiju sa sjedi{tem u manastiru Os-
trogu. Ova eparhija je obuhvatala brdska plemena do rijeke Zete i oslobo-
|ene krajeve oko Nik{i}a, Bawana i Pive.3 Uo~qivo je da je naziv ove 
eparhije neadekvatan podru~ju wene duhovne jurisdikcije, ali ta asime-
tri~nost nije bila ni malo slu~ajna. Preko imena Zahumqe (Hercegovina) 
i Ra{ka (Stara Srbija), crnogorski vladar je isticao svoje teritorijalne 
aspiracije nad pomenutim podru~jima koja su se nalazila pod austrougar-
skom i turskom upravom. Istovjetna konfesionalna pripadnost nu`no je 
shvatana kao mogu}nost {irewa politi~kog uticaja na pravoslavne vjer-
nike i u neposrednom crnogorskom susjedstvu. Stoga su 17. septembra 
1884, na sve~an na~in i uz u~e{}e Mitrofana Bana, crnogorskog mitropo-
lita, predstavnika crnogorske vlade i mnogobrojnog naroda, prenesene 
mo{ti Sv. Arsenija, drugog srpskog arhiepiskopa i u~enika Sv. Save, iz 
manastira @drebanika u manastir Kosijerevo u blizini Hercegovine. Tu 
je, sve do 1914, bio centar sabornosti okolnih pravoslavnih vjernika iz 
Crne Gore, Hercegovine i Boke koji su se, pored duhovnih, napajali i ro-
doqubivim osje}awima u ovom manastiru.4

Streme}i da ostvare „duhovni” prodor u Makedoniji, Kosovu i Meto-
hiji i time preduprijede bugarske pretenzije na ova podru~ja, koja je ina-
~e podr`avala austrougarska diplomatija, crnogorska i srpska vlada su u 
qeto 1890. otpo~ele zajedni~ko prote`irawe svojih pastira na mitropo-
litske stolice u Prizrenu i Skopqu. Druk~ije re~eno, pored vjerskog i 
institucionalnog, ova djelatnost je imala i izrazito politi~ku konota-
ciju za crnogorske i srpske vladaju}e krugove, jer se preko pouzdanih cr-
kvenih poglavara u Prizrenu i Skopqu namjeravalo emitovati poja~anu 
nacinalnu propagandu. Realizacija ovog plana nije prolazila bez zakulis-

2 Miomir Da{i}, O korijenima i razvoju jugoslovenske ideje do 1918. godine, 
Ogledi iz istorije Crne Gore, Podgorica 2000, 375-378. Isti, Crna Gora do 
1918. godine, Ogledi…, 396-398. @ivko M. Andrija{evi}, Osnovni pravci naci-
onalne ideologije Nikole I Petrovi}a Wego{a (1860-1878), Istorijski zapisi, 
br. 1, Podgorica 1997, 58-64. 

3 Novak Ra`natovi}, Polo`aj i uloga crkve u Crnoj Gori 1852-1878, Istorij-
ski zapisi, br.4. Titograd 1961, 617-618.

4 Pedeset godina na prestolu Crne Gore 1860-1910, 99. Mom~ilo M. [ale-
ti}, @drebanik, Podgorica 2000, 115-116.
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nih radwi i po~etna saradwa zainteresovanih subjekata je vremenom pre-
rasla u nelojalno rivalstvo. Gavro Vukovi}, ministar inostranih djela u 
crnogorskoj vladi, 27. septembra 1895. dao je sqede}e instrukcije Mitru 
Baki}u, crnogorskom poslaniku u Carigradu: „Sve mogu}e upotrijebite 
kod Patrijar{ije, Porte i gospodina Nelidova (ruskog poslanika u Cari-
gradu – primj. Z. F.) da prodremo sa Dionisijem za mitropolitsku stoli-
cu, i to {to prije, da ne bi Srbija prodrla sa kakvim wenim kandidatom. 
Wen kandidat da do|e na na{e granice bio bi nam ne mawe te`ak od gr~-
kih vladika (podvukao Z. F.). Me|utim nastojte da i Srbija pomogne Dio-
nisija, jer kad bi se dva kandidata sastali, {kodili bi jedan drugom, a 
Srbija bi mogla boqe uspjeti nego mi iz nov~anih razloga”.5 Podozrewe 
crnogorskih zvani~nika u dobronamjernost srpske vlade bila je donekle 
opravdana zbog wenih tendencija za maksimalisti~kim uplivom u Ra{koj 
oblasti, ali davawe bezrezervne podr{ke Dionisiju Petrovi}u u borbi za 
mitropolitsku stolicu u Prizrenu pokazalo je prili~nu naivnost crno-
gorske vlade. Ubrzo po ustoli~ewu 21. januara 1896, mitropolit Dionisije 
vatreno zastupa samo interese srpske vlade i postaje wen kqu~ni eksponent 
u suzbijawu uticaja zvani~ne Crne Gore u Pqevqima, Beranama, Bijelom 
Poqu i Novopazarskom Sanxaku. Sli~no djelovawe demonstrirao je i wegov 
nasqednik mitropolit Ni}ifor Peri}.6 Crnogorska vlada je rad mitropo-
lita u Prizrenu ocjewivala kao „neiskren i egoisti~ki”, a kwaza Nikolu 
je, zbog toga, nakratko zahvatilo melanholi~no raspolo`ewe, koje je ono-
mad poku{ao da „nadomijesti” pribje`i{tem u idili~noj pro{losti.7

Uprkos neostvarenoj zamisli, crnogorska vlada nije `eqela da bude pa-
sivni posmatra~ zbivawa u Sanxaku i Metohiji, ve} je preko pouzdanih 
emisara nastojala da pro{iri svoj uticaj na navedenim prostorima. Takve 
te`we izazivale su protivqewe kod srpskih diplomatskih predstavnika 
na Kosovu. Su~eqenost tih interesa naro~ito se primje}ivala u pe}kom 
kraju, gdje su tokom 1905. godine ~esto boravili Miroslav Spalajkovi}, 
konzul u Pri{tini, i Milan Raki}, vicekonzul. Po{to su se upoznali sa 
situacijom na terenu, oni su preporu~ivali ministarstvu inostranih dje-
la, da se i u Pe}i otvori srpski konzulat koji bi, pored ostalog, suzbijao 
sve izra`eniji uticaj Crne Gore u jednom dijelu Metohije.8

5 Citirano prema: Novak Ra`natovi}, Rad vlade Crne Gore i Srbije na posta-
vqawu srpskih mitropolita u Prizrenu i Skopqu 1890-1902 godine, Istorijski 
zapisi, br. 2, Titograd 1965, 235.

6 Isto, 249-264.
7 Isto, 272-274.
8 Zoran \or|evi}, Politi~ko-prosvetna delatnost Srbije na Kosovu i Me-

tohiji u XIX i po~etkom XX vijeka, Prizren 1993, 192, 202.
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Dvodecenijska te`wa crnogorske vlade na ovom poqu napokon je reali-
zovana u decembru 1911, kada je za ra{ko-prizrenskog mitropolita iza-
bran dr Gavrilo Do`i}, koji je slovio kao pristalica politike cetiw-
skog dvora.9 Ovog puta razo~arawe je obuzelo srpske vladaju}e krugove, a 
stranice pojedinih listova u Srbiji bile su danima pune protesta i op-
tu`bi na Do`i}ev izbor, {to je kod dijela neupu}enih crnogorskih poli-
ti~ara primqeno sa ~u|ewem i nevjericom.10 Kraq Nikola, naravno, nije 
bio iznena|en takvom reakcijom, jer je dobro procjewivao va`nost dobije-
ne pozicije za crnogorske interese. Vi{e se ni{ta nije prepu{talo slu-
~aju i ubrzo po zavr{etku balkanskih ratova obnovqena je Pe}ka eparhija. 
Formirawem ove eparhije, koja je obuhvatala prostor od albanske do bo-
sanske granice, crnogorski dr`avni uticaj trebalo je da bude zasvo|en i 
integrativnom vjerskom komponentom.

Pravoslavna crkva u Crnoj Gori nije bila samo pogodan instrument u 
spoqnopoliti~kim projekcijama kwaza Nikole. Wegove konzistentne na-
mjere za emancipacijom autarhi~nog crnogorskog dru{tva odrazile su se i 
na polo`aj pravoslavnog sve{tenstva u najmawoj balkanskoj dr`avi. @e-
le}i da ovu socijalnu kategoriju postepeno odlu~i od olakog poimawa 
svoje profesije, crnogorski mitropolit Ilarion Roganovi} (1860-1882) je 
13. januara 1865, naredio svom sve{tenstvu da ne smije brijati brade, jer 

9 Gavrilo Do`i} je ro|en 17. maja 1881. godine, u Vrujcima u Dowoj Mora~i. 
Mirsko ime mu je bilo \or|e. Bogoslovski fakultet je zavr{io u Atini i tu je 
promovisan i za doktora teolo{kih nauka. Zamona{io se jo{ kao u~enik bogoslo-
vije 26. II 1900. u manastiru Si}evu kod Ni{a. Sjutradan je rukopolo`en u ~in 
jero|akona, a nedjequ dana kasnije u ~in jeromonaha od episkopa ni{kog Nikano-
ra. Prvog decembra 1911. je izabran a tri dana docnije hirotonisan za mitropo-
lita ra{ko-prozrenskog. Na ovom polo`aju je ostao do kraja balkanskih ratova. 
Premje{ten je 1913. godine za mitropolita obnovqene Pe}ke eparhije. {ire o to-
me: Ilustrovani zvani~ni Almanah – {ematizam Zetske banovine, Sarajevo 1931, 
231. Sava, episkop {umadijski, Srpski jerarsi od devetog do dvadesetog vijeka, 
Beograd 1996, 107-109.

10 Na dvanaestoj sjednici Crnogorske narodne skup{tine od 21. XII 1911, po-
slanik Janko To{kovi} je izlio mnogo gor~ine povodom ovog doga|aja, rekav{i: 
„Nije krivo toj gospodi (odnosi se na dio javnoh mwewa u Srbiji – primj. Z. F.) 
{to se na drugim vladi~anskim stolicama nalaze Grci, Cincari, Jermeni, Buga-
ri itd., a krivo im je {to se na stolici ra{ko-prizrenskog mitropolita nalazi 
jedan Srbin – Crnogorac, koji je i po spremi i po tradiciji kao Srbin-Crnogo-
rac dostojan toga uzvi{enog punog ~asti i odgovornog polo`aja. Zar je, gospodo, 
to srpski, zar se tako radi na zajednici Srbije i Crne Gore, zar se tako slu`i za-
jedni~kim interesima toga uzvi{enog ideala?” Stenografske biqe{ke o radu 
Crnogorske narodne skup{tine sazvane u redovan saziv 18. oktobra 1911. godine, 
Cetiwe 1912, 458-459, citirano prema: Aleksandar Stamatovi}, Istorijske os-
nove nacionalnog identiteta Crnogoraca 1918-1953, Beograd 2000, 84.
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je to „veoma protivno kanonima na{e svete pravoslavne isto~ne crkve i 
sasvim je neshodno ~inu sve{teni~kome”.11 Sqede}e 1866. godine, mitro-
polit Ilarion je izdao naredbu parohijskom sve{tenstvu da obavezno mo-
ra voditi mati~ne kwige (registre): ro|enih, kr{tenih, vjen~anih i umr-
lih.12 Naviknuto na letargi~no obavqawe svoje slu`be, pravoslavno sve-
{tenstvo je sa nezadovoqstvom prihvatalo proklamovane novine, a jedan 
broj parohijskih sve{tenika je napustio dotada{wu profesiju. Sli~nu 
reakciju izazvao je „Raspis” mitropolita Mitrofana (1884-1920) iz 1893, 
kojim je zahtijevano od sve{tenika da lai~ko odijelo zamijene mantijom.13

Crnogorski vladar je na vi{e na~ina te`io da otkloni duboko prisut-
ne svjetovne tonove u aktivnostima pravoslavnog sve{tenstva. Zna~ajan 
pomak u tom pravcu napravqen je 1869, kada je uz finansijsku podr{ku Ru-
ske pravoslavne crkve, do{lo do obnavqawa rada Bogoslovije na Cetiwu. 
Me|u zidinama ove ustanove odwihane su prve generacije {kolovanih sve-
{tenika koje su predano i nesebi~no prenosile svoja znawa neukim paro-
hijama.14 Ovi sve{tenici su 1881. bili neposredni nosioci vaqanijeg or-
ganizacionog uobli~avawa parohija u Crnoj Gori.15

Period vladavine kwaza/kraqa Nikole odlikovao se i reformisawem 
konzervativnog ustrojstva pravoslavne crkve. Rad na konstituisawu cr-
kvenog zakonodavstva u Crnoj Gori povjeren je zadarskom episkopu dr Ni-
kodimu Mila{u. Mila{ je na~inio ustavna rje{ewa za Sveti Sinod i za 
pravoslavne konzistorije, a kwaz Nikola je najprije parafirao Ustav Sve-
tog Sinoda u Kwa`evini Crnoj Gori 12. januara 1904, da bi 14. januara 
1904, stavio potpis i na Ustav pravoslavnih konzistorija u Kwa`evini 
Crnoj Gori.16

11 Crnogorski zakonici, Pravni izvori i politi~ki akti od zna~aja za istori-
ju dr`avnosti Crne Gore, priredili: Branko Pavi}evi} i Radoslav Raspopovi}, 
kw. 1, Podgorica 1998, 212.

12 Pedeset godina na prestolu…, 95, Novak Ra`natovi}, Polo`aj i uloga cr-
kve…, 597. \oko Slijep~evi}, Istorija Srpske pravoslavne crkve, druga kwiga, 
Beograd 1991, 278.

13 Pedeset godina na prestolu…, 101.
14 Du{an Vuksan, O sedamdesetogodi{wici Cetiwske bogoslovije, Zapisi, 

br. 6, Cetiwe 1940, 337-343. \oko Pejovi}, Razvitak prosvjete i kulture u Cr-
noj Gori 1852-1916, Cetiwe 1971, 117-119, Zdravko Deleti}, Nastava istorije u 
Crnoj Gori od 1834. do 1918. godine, Podgorica 1995, 38-40. Senka Babovi}-Ras-
popovi}, M. F. Rajevski i kulturno-prosvjetno posredovawe Rusije u Crnoj Gori 
1869, Zbornik radova „Kraq Nikola-li~nost, djelo i vrijeme”, Crnogorska akade-
mija nauka i umjetnosti, Podgorica 1998, 55-57.

15 Pedeset godina na prestolu…, 98.
16 Posqedwi ~lanovi oba Ustava, kategori~no su nagla{avali da ti akti do-

bijaju zakonsku snagu potpisom kwaza Nikole. Vidi: Ustav Svetog Sinoda u 
Ä
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Preko pojedinih odredbi Ustava Svetog Sinoda u Kwa`evini Crnoj 
Gori mogu}e je pratiti odnos crnogorskog vladara prema pravoslavnoj cr-
kvi i stoga ih u naznakama prezentiramo. Mada je tretirani Ustav kore-
spondirao sa intencijama crnogorskog vladara za osavremewivawem pra-
voslavne crkve i izgradwi autonomne, od spoqnog faktora wene nezavisne 
pozicije, kwaz Nikola nije predvidio da dijelom ovog normativnog akta 
osigura zna~ajni dr`avni uticaj. Bez kwa`eve saglasnosti Sveti Sinod 
nije mogao odrediti oblasne granice svake eparhije, osnivati nove ili 
ukidati stare manastire, odlu~ivati o vanrednim crkvenim praznicima, 
organizovati rad u u~evnim zavodima za bogoslove, odobriti sakupqawe 
dobrovoqnih priloga radi gradwe nove crkve, manastira ili dobrotvor-
nog crkvenog zavoda, postaviti mitropolita, penzionisati mitropolita 
ili episkopa, itd. (~lan 21).17

Podr`avqawe pravoslavne crkve primjetno je i u Ustavu za Kwa`evinu 
Crnu Goru iz 1905. godine. ^lan 40 ovog zakona isti~e sqede}e: „Dr`avna 
vjera je u Crnoj Gori isto~no-pravoslavna. Crnogorska je crkve autoke-
falna. Ona ne zavisi ni od koje strane Crkve, ali odra`ava jedinstvo s is-
to~no-pravoslavnom Vaseqenskom Crkvom. Sve ostale, priznate vjeroi-
spovjesti slobodne su u Crnoj Gori”. Obja{wewe ove do tada atipi~ne 
atribucije o „autokefalnoj crnogorskoj crkvi” iziskuje podrobniju ela-
boraciju koju prezentiramo u odnosnoj napomeni.18 Posebnim ~lanovima 

Ê
Kwa`evini Crnoj Gori, Cetiwe 1904. Ustav pravoslavnih konzistorija u 
Kwa`evini Crnoj Gori, Cetiwe 1904. Pedeset godina na prestolu…, 103.

17 Ustav Svetog Sinoda u Kwa`evini Crnoj Gori…, 5.
18 Termin autokefalna datira jo{ iz V vijeka, a sastavqen je od rije~i autos –

sam, svoj i kefali – glava, pa se odnosi na organizaciju koja ima svoju suverenu 
vlast, nezavisnu od ma kakve druge vlasti. Ovaj izraz ozna~avao je kako dr`avnu 
tako i crkvenu samostalnost. Ono {to izaziva dilemu kod istori~ara predstavqa 
nepostojawe jasno utvr|enog kriterijuma na osnovu kojeg jedna crkva sti~e auto-
kefalni status na osnovu crkvenog prava. Prema Blagoti Garda{evi}u, profeso-
ru na Bogoslovskom fakultetu, autokefalne su one crkve koje egzistiraju u okvi-
rima dr`avnopravne nezavisnosti, ili teritorijalno ne mogu zadovoqiti potre-
be majke crkve. Wegov kolega Branko Cisar`, profesor crkvenog prava, defini-
{e termin autokefalna crkva – „kao crkvu koja ne dobija svoju vlast od druge cr-
kve, nego od samog osniva~a crkve – Gospoda Isusa Hrista, preko hirotonije svog 
poglavice i ostalih svojih episkopa od svojih episkopa”. Prema tome, uo~qivo 
je da me|u samim autoritetima crkvenog prava postoje opre~na mi{qewa oko do-
bijawa crkvene autokefalnosti. Istra`iva~a pak veoma zanima koji su to motivi 
uticali na episkopa Nikodima Mila{a da Cetiwsku mitropoliju uvrsti u red 
autokefalnih crkava. Mila{ je, naime, preuzeo podatak iz Sintagme koju su 
1855. na~inili gr~ki pravnici Ralis i Potlis, a oni su se, opet, oslonili na ru-
sku Sintagmu iz 1851. u kojoj se navodi da je pravoslavna crkva u Crnoj Gori au-

Ä
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Ê
tokefalna. Ova tvrdwa je po mnogo ~emu kontradiktorna, a najvi{e zbog 
~iwenice da Cetiwska mitropolija nikada nije bila pod duhovnom jurisdikci-
jom Ruske pravoslavne crkve, pa od we i nije mogla dobiti autokefalnost. Me|u-
tim, bilo bi pretenciozno odbaciti Mila{evu konstataciju, jer se radi o jed-
nom od najeminentnijih kanonista u istoriji pravoslavne crkve. Logi~no, posta-
vqa se pitawe: Da li je zadarski episkop imao neka druga saznawa o tome da je cr-
kva u crnoj Gori bila autokefalna, odnosno kako je ovaj problem bio tretiran od 
strane Carigradske patrijar{ije kao majke-crkve Pravoslavqa? Na ovo pitawe 
istorijska nauka jo{ nije pru`ila adekvatan odgovor.

Korpus navedenih nedore~enosti nije zasmetao autorima da se ne posvete 
izu~avawu ove problematike. U Crnoj Gori je u poqedwoj deceniji do{lo do hi-
perprodukcije naslova preko kojih se nastojalo dokazati ili osporiti kanoni~-
na autokefalnost Cetiwske mitropolije. Zastupaju}i tezu o kanoni~noj autoke-
falnosti ove institucije, dr Danilo Radojevi} uzima kao kqu~ni argument kon-
stataciju da dr`avna samostalnost tvori pravo jednog naroda na osnivawe auto-
kefalne crkve. Prema Branku Cisar`u, ovaj se razlog ne mo`e prihvatiti, jer dr-
`avna samostalnost, koja ina~e pripada kategoriji sporednih faktora autokefa-
lije, samo je jedan od povoqnih, ali ne i neophodan faktor crkvene autokefalije. 
Treba znati da ni u Svetom pismu, niti u kanonima, ne postoji odredba da se cr-
kveno rojewe mora podudarati sa nacionalnim, ipak, za nas je bitnije da Radoje-
vi} ne potkrepquje svoj sud izvornim materijalom iz kojeg bi se eventualno mo-
glo uvidjeti da je Cetiwska mitropolija dobila autokefalnost od Carigradske 
patrijar{ije, te ga stoga ne mo`emo smatrati validnim. Uglavnom se oslawaju}i 
na Radojevi}eva istra`ivawa, Novak Axi} ih oboga}uje tvrdwom da je Cetiwska 
mitropolija imala puno}u da vr{i hirotoniju svojih episkopa i potvr|uje po-
datkom od 20. septembra 1878. kada je uz ~inodjejstvovawe crnogorskog mitropo-
lita Ilariona Roganovi}a i bokokotorskog Gerasima Petranovi}a, za prvog epi-
skopa Zahumsko-Ra{ke eparhije, rukopolo`en Visarion Qubi{a. Axi}eva kon-
strukcija je nau~no neutemeqena, jer Cetiwska mitropolija nije imala nadle-
`nost nad Bokokotorskom eparhijom, ve} se ona od 1873. godine nalazila u sasta-
vu Bukovinsko-dalmatinske mitropolije. Zato se episkop Petranovi} ne mo`+e 
tretirati kao vjerski velikodostojnik iz Crne Gore. Srpski istori~ar Brani-
slav Gligorijevi} u svom ~lanku „Ujediwewe Srpske pravoslavne crkve i uspo-
stavqawe Srpske patrija{ije u Jugoslaviji” navodi da su Beogradska, Karlova~ka 
i Cetiwska mitropolija bile autokefalne prije ujediwewa Srpske pravoslavne 
crkve 1920. godine, ali pri tome ne vr{i analizu u kojoj bi obrazlo`io iznesenu 
konstataciju, ve} je ona prezentirana samo na nivou informacije koja, dakako, ne 
mo`e zadovoqiti opreznijeg istra`iva~a. Polarnu suprotnost ovim tvrdwama 
predstavqaju radovi Qubomira Durkovi}a-Jak{i}a i Aleksandra Stamatovi}a. 
Ve} sam naslov jednog Durkovi}evog rada „Cetiwska mitropolija nikada nije bi-
la autokefalna” ubjedqivo govori da je glavni ciq wegovog istra`ivawa bilo 
osporavawe teze o kanoni~noj autokefalnosti pravoslavne crkve u Crnoj Gori. 
Preispituju}i navode svojih oponenata Durkovi} na osnovu skoro jednakog doku-
mentacionog materijala izvodi dijametralno suprotne zakqu~ke. Wegovi radovi 

Ä
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Ustava minorizovana je autonomnost ne samo pravoslavne crkve, ve} i 
ostalih konfesija. Tako je ~lanom 130. propisano da duhovne vlasti stoje 
pod nadzorom ministra prosvjete i crkvenih djela, dok je ~lan 135. poten-
cirao da se korespondencija vjerskih zajednica u Crnoj Gori sa crkvenim 
vlastima situiranim van wenih granica ne mo`e odvijati bez odobrewa 
resornog ministarstva. Ovaj organ je, analogno ~lanu 137, bio tako|e kom-
petentan za eventualno obnarodovawe slu`benih pisama ili naredbi du-
hovnih vlasti iz inostranstva. Pomenute odredbe direktno su zadirale u 
unutra{we funkcionisawe vjerskih zajednica, a interesantan ja fakat da 
su dijelom delegitimisale garancije jednog me|unarodnog ugovora kakav je 
Konkordat izme|u Crne Gore i Vatikana potpisan 1886. godine. Bio je to 
jo{ jedan primjer jakog svjetovnog zadirawa u vjerske poslove, koji je do-
du{e, favorizovao pravoslavnu crkvu i obezbje|ivao joj dr`avno prven-
stvo, ali ta organska squbqenost ujedno je i sputavala weno kreativnije 
djelovawe.

Ta zavisnost do{la je do izra`aja u vremenu za~etka parlamentarizma u 
Crnoj Gori koji je proizveo pove}ani anga`man ~inovni{tva u politi~-
kim borbama. Lazar Tomanovi}, predsjednik crnogorske vlade, raspisom 

Ê
su usmjereni na teorijsku kritiku pojma autokefalnosti koja se, po wemu, iz vi-
{e razloga, ne mo`e pripisati Cetiwskoj mitropoliji. Sli~an pristup ovom 
problemu ima i Aleksandar Stamatovi}, ~iji su zakqu~ci tako|e zasnovani na 
sekundarnoj istorijskoj gra|i, a wegove pojedine elaboracije daleko izlaze iz 
okvira izu~avane problematike. Postoji samo jedna zajedni~ka nit u tretiranim 
radovima. Zapravo, niko se od pomenutih autora, iako je pomenuti problem bio u 
sredi{tu wihovog interesovawa, nije udostojio da izvr{i makar i simboli~no 
arhivsko istra`ivawe. Otuda na bazi uglavnom istog materijala posve razli~ite 
ocjene o statusu Cetiwske mitropolije koje su bez sumwe plod po`eqne kompila-
cije a ne metodolo{kog postupka primjerenog istorijskoj nauci. Po{to bez em-
pirije nema nauke, mo`emo zakqu~iti da je Cetiwska mitropolija bila fakti~ki 
samostalna, dok pitawe wene autokefalnosti i daqe stoji otvoreno pred budu-
}im ista`iva~ima. Ova rekapitulacija je napravqena na osnovu analize 
sqede}ih radova: Qubomir Durkovi}-Jak{i}, Odre|ivawe me|ucrkvenog polo`a-
ja Crnogorske mitropolije, Istorijski zapisi, br. 2, Cetiwe 1953. Isti, Ce-
tiwska mitropolija nikada nije bila autokefalna, Cetiwe 1991. Branko Ci-
sar`, Crkveno pravo, kw. I (op{ti deo i organizacija crkve), Beograd 1970. Dani-
lo Radojevi}, Iz povijesti hri{}anskih crkava u Crnoj Gori, crkveno-povijesne 
rasprave, Podgorica 2000. Novak Axi}, Kratka istorija crnogorske pravoslavne 
crkve, Cetiwe 2000. Nikodim Mila{, Pravoslavno crkveno pravo, Zadar 1890. 
Branislav Gligorijevi}, Ujediwewe Srpske pravoslavne crkve i uspostavqawe 
srpske patrijar{ije u Jugoslaviji, Istorija 20. veka, br. 2, Beograd 1997. Alek-
sandar Stamnatovi}, Kratka istorija Crnogorsko-primorske mitropolije, Ce-
tiwe 1999. Isti, Pitawe autokefalnosti crkve u Crnoj Gori, Podgorica 2001. 
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iz maja 1907. upozorio je ~inovnike da ne ulaze u politi~ke borbe ma sa 
koje strane. Po{to je sve{tenstvo u Crnoj Gori fakti~ki bilo jedna kate-
gorija dr`avnih slu`benika, mitropolit Mitrofan je pomenuti raspis 
poslao svojim pastirima i pri tome im dodatno savjetovao da u vr{ewu 
svojih aktivnosti uvijek imaju na umu i lojalnost prema dr`avnim vla-
stima.19 Na ovaj na~in, mitropolit Mitrofan je u su{tini polazio od 
~iwenice da su sve{tenici dio dr`avnog aparata, a ne samo crkve kao ne-
zavisnog organizma.

Dr`ava se starala i o ekonomskom statusu sve{tenstva. Wena prva in-
tervencija u tom pravcu datira od 1867. godine, kada su manastirska nepo-
kretna dobra data javnom licitacijom pod arendu. Monasima se ostavqalo 
na u`ivawe dovoqno zemqe i drugih dobara oko manastira. Tako priku-
pqena sredstva upla}ivana su Cetiwskoj mitropoliji, a od wih je sve{te-
nicima davana godi{wa plata i odr`avani su vjesrki objekti. Do 1900. go-
dine, pravoslavnom sve{tenstvo u Crnoj Gori je uzimalo od svojih paro-
hijana „bir”. Svaka ku}a je bila du`na predati sve{teniku 18 kg `ita i 
odre|enu sumu novca za vr{ewe vjerskih obreda. Zakonom o parohijskom 
sve{tenstvu, koji je stupio na snagu 1. januara 1910, odre|ena su prava i 
du`nosti pravoslavnom i inovjernom sve{tenstvu. Zakonom je osigurana 
stalnost sve{teni~kog posla, a izdr`avawe sve{tenika u cjelosti je pre-
uzela dr`ava. Treba ista}i da je Zakonom o ~inovnicima gra|anskog reda 
iz 1914. godine sve{tenstvo sve tri konfesije, koje je dr`ava pla}ala, 
svrstano u rang dr`avnih ~inovnika.20

Poslije 1878, pod okriqem crnogorskih vlasti na{ao se i veliki broj 
poklonika islama. Vjerske slobode muslimana, kao i rimokatolika, zajam-
~ene su ~lanom 27. Berlinskog ugovora, koji je glasio: „Visoke strane Ugo-
vornice sla`u se u pogledu sqede}ih uslova: u Crnoj Gori razlika na os-
novu religije i vr{ewa religijskih obreda ne}e mo}i biti povod da se 
iko iskqu~i ili proglasi nesposobnim u pogledu u`ivawa gra|anskih i 
politi~kih prava, primawa u javnu slu`bu, polo`aja i po~asti ili 
vr{ewa razli~itih zanimawa ili zanata, ma u kom mjestu to bilo. Bi}e 
obezbije|ena sloboda i vr{ewe svih vjerskih obreda dr`avqanima Crne 
Gore i strancima: ne}e se mo}i ~initi nikakve smetwe, bilo u hijerarhij-
skoj organizaciji raznih crkvenih zajednica, bilo u wihovim odnosima sa 

19 Op{tinski arhiv Bar (daqe – OAB), nesre|ena gra|a, Raspis ~asnome oboje-
noga reda sbe{tenstvu eparhije na{e, Cetiwe, 16. maj 1907.

20 [erbo Rastoder, Istorijsko-metodolo{ki okvir istra`ivawa novije is-
torije crkve (vjerskih zajednica) u Crnoj Gori 1878-1945, zbornik radova „Isto-
rijska nauka i nastava istorije u savremenim uslovima”, CANU, Podgorica 1994, 
237-239. Novica Rako~evi}, Crnogorska Narodna Skup{tina 1906-1914, Podgo-
rica 1997, 250-254.
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svojim duhovnim starje{inamä.21 Dakle, sa stanovi{ta odredbi me|una-
rodnih ugovora sankcionisana su prava pripadnika razli~itih konfesija 
u Crnoj Gori i ona su, ne dugo zatim, po~ela da se primjewuju u crnogor-
skom zakonodavstvu. Prvi znaci te deklarativne benevolentnosti prisut-
ni su u Zakonu o obaveznom {kolovawu u Kwa`evini Crnoj Gori od 2. fe-
bruara 1879, kojim su mimo drugog, svim priznatim vjeroispovjestima –
garantovali ravnopravnost i nesmetano izvo|ewe vjeronauke u {kolama. 
Uop{te, i u docnijem {kolskom zakonodavstvu Crne Gore, konstantno je 
nagla{avana snishodqivost prema vjerskim osje}awima u~enika islamske 
i rimokatoli~ke konfesije.22

Nu`nost pravnog regulisawa odnosa crnogorske dr`ave prema musli-
manima, s obzirom na promijeweni odnos snaga, nije primarno proizlazi-
la iz ~iwenica duhovnog, ve} onih materijalnog reda. Mada je ~lanom 30. 
Berlinskog ugovora muslimanima u Crnoj Gori zagarantovano pravo vla-
sni{tva nad cjelokupnom nepokretnom imovinom, crnogorske vlasti svoj-
ski nastoje da izigraju tu obavezu. Usqed mnogih nepravilnosti izvr{e-
nih u domenu agrarno-posjedovnih odnosa, vi{e hiqada muslimana u peri-
odu 1878-1880. napustilo je Crnu Goru, potra`iv{i uto~i{te u Albaniji, 
Bosni, Sanxaku i drugim krajevima.23 Treba imati na umu da je na ovu mi-
graciju uticalo i nepristajawe muslimana da se u gra|anskopravnom sta-
tusu izjedna~e sa svojom nekada{wom „rajom”, kao i nepovjerewe u dobro-
namjernost pojedinih organa vlasti u Crnoj Gori.24 Iseqavawe muslimana 
je dostizalo zabriwavaju}e razmjere i Crnoj Gori je prijetila hipoteka 

21 Gavro Perazi} i Radoslav Raspopovi}, Me|unarodni ugovori Crne gore 
1878-1918, Podgorica 1992, 126-127.

22 Rije~ je o Zakonu o osnovnim {kolama u Kwa`evini Crnoj Gori od 25. sep-
tembra 1884, i Naredbi ministarstva prosvjete i crkvenih djela od 24. decembra 
1889, kojom se nepravoslavni u~enici u Crnoj Gori, zbog mogu}eg osje}awa vjer-
ske poti{tenosti, po{te|uju izu~avawa „Slovenskog bukvara”. Vidi: Crnogorski 
zakonici kw. II…, 93, 245-246.

23 Prema Mustafi Memi}u, u novopripojenim krajevima Crne Gore, od 1878. 
do 1880. broj muslimana je sa 43.000, opao na oko 12.500. Ovu rekonstrukciju tre-
ba osmotriti s krajwom rezervom, jer Memi} ne navodi porijeklo statisti~kih 
izvora na osnovu kojih je predo~io navedene podatke. Mustafa Memi}, Bo{waci-
Muslimani Sanxaka i Crne Gore, Sarajevo 1996, 228. ovaj problem tretiran je i u 
sqede}im radovima: @arko Bulaji}, Agrarni odnosi u Crnoj Gori 1878-1912, Ti-
tograd 1959. Novica Rako~evi}, Iseqavawe muslimana poslije Berlinskog kongre-
sa, Istorijski zapisi, br. 2, Titograd 1962, \oko Pejovi}, Naseqavawe Nik{i}a 
poslije 1878, Nik{i} 1969.

24 Zanimqivo svjedo~anstvo o razlozima i atmosferi tokom iseqavawa musli-
mana iz Nik{i}a ostavio je Artur X. Evans, Ilirska pisma, Sarajevo 1967, 138-
140.
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vjerske intolerantne sredine, pa je kwaz Nikola 30. novembra 1880. i 25. 
juna 1881, izdao proklamacije o amnestiji muslimana u kojima ih poziva 
da se vrate na svoja napu{tena ogwi{ta.25 Stari i duboki rascjepi ipak su 
bili veliki za budu}e mostove, te je odziv na Nikoline apele bio krajwe 
simboli~an.

Prenebregovawe jednog dijela me|unarodnog ugovora, crnogorski vla-
dar je, na wemu svojstven na~in, nastojao da nadoknadi ispuwewem drugih, 
mawe zahtjevnijih obaveza. Bez ikakvog opstruirawa, kwaz Nikola je pri-
hvatio ure|ewe duhovne jurisdikcije nad islamskim `ivqem u Crnoj Go-
ri i osnivawe wihove vjerske zajednice. Za prvog muftiju crnogorskih 
muslimana postavqen je Haxi Salik-efendi-Huli ~ije je sjedi{te bilo u 
Ulciwu. Wemu je kwaz dao „punova`nu vlast da sudi muslimanima po {e-
rijatu, onako kako je bilo u turski vakat”.26 Potom je, na muftijin pred-
log, kwaz imenovao kadije ({erijatske sudije) u Ulciwu, Baru i Podgori-
ci, dok u Kola{inu i Nik{i}u to nije bilo mogu}e zbog iseqavawa islam-
skog stanovni{tva iz tih podru~ja. Poznavaoci prilika su stawe {erijat-
skih sudova u Crnoj Gori prili~no negativno ocjewivali. Isticali su da 
se su|ewa odvijaju na turskom jeziku i uglavnom proti~u bez vo|ewa zapi-
snika, kao i da nepostojawe zakona iz ove oblasti onemogu}ava objektivno 
dono{ewe odluka, koje su, stoga, najvi{e zavisile od muftijinog naho|e-
wa i procjene dr`avnih organa.27

Uspostavqawe me|ukonfesionalne harmonizacije pod kontrolom dr-
`avnih vlasti bio je jedan od wihovih va`nijih zadataka u odnosu prema 
muslimanima. On je bio te{ko ostvarqiv zbog jo{ svje`ih reminiscenija 
na minula vremena, od kojih nije bio imun ni jedan dio Nikolinog bli-
skog politi~kog okru`ewa na Cetiwu.28 Nasuprot wima, najvi{e glavobo-
qe vlastima zadavali su muslimani iz anarhnog i gotovo vjerski monolit-
nog ulciwskog kraja. Ohrabreni prisustvom Otomanske imperije u nepo-
srednom susjedstvu, nekoliko lokalnih prvaka je svaki spor i nesporazum 
s vlastima prikazivalo kao progawawe muslimanskog stanovni{tva. Jedan 
od inspiratora tog nezadovoqstva bio je muftija Haxi Salik efendi Hu-
li koji je 1883, usqed straha od eventualne optu`be, povodom jednog inci-
denta s vlastima, napustio Ulciw i skrasio se u Skadru.29 Potom je kwaz 

25 Crnogorski zakonici, kw. II…, 48-50.
26 Fikret Kar~i}, [erijatski sudovi u Jugoslaviji 1918-1941, Sarajevo 1986, 

30-31. Darko Tanaskovi}, Islamska zajednica u Jugoslaviji, Zbornik tekstova, Re-
ligija i dru{tvo, Beograd 1988, 382.

27 Fikret Kar~i}, n. dj. 31. Glas Crnogorca, br. 4, 31. I 1912, Crnogorski i bo-
snasko-hercegova~ki muslimani i nadle`nost {erijatskih sudova.

28 Vojvoda Simo Popovi}, Memoari, 573.
29 Isto, 574-575.
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Nikola zatra`io od Visokog {ejhulislama u Carigradu da uputi pogodno 
lice za obavqawe muftijske du`nosti. Pomenuto tijelo je, uz kwa`evu sa-
glasnost, imenovalo Haxi Mustafu Hilmi – efendiju Tikve{aliju, za 
drugog muftiju crnogorskih muslimana, i odredio mu platu od 100 lira, 
dok mu je crnogorska vlada davala 100 napoleona godi{we. Pou~ena pret-
hodnim slu~ajem, vlast je, radi boqeg uvida u muftijinu aktivnost, preba-
cila wegovo sjedi{te iz Ulciwa u Podgoricu.30

Crnogorska skepti~nost u odanost muslimana novim vlastima, kao i 
wihova pretjerana boja`qivost u inovjerne tendencije, prili~no su ubla-
`ene poslije susreta crnogorskog suverena i turskog sultana 1883. i 1899. 
u Carigradu. U pojedinim zakonskim aktima iz tog vremena upadqiva je 
obazrivost prema temeqnim islamskim vrijednostima, a, {to je jo{ va-
`nije, to u praksi nije predstavqalo samo puku formalnost. Islamska 
vjerska zajednica, pored u`ivawa zakonske za{tite i materijalne potpore, 
po~iwe djelovati usagla{enije sa interesima crnogorske dr`ave. Bitnu 
alku u tom lancu na~inio je Murtezir Kara|uzovi}, muftija iz Bara, pre-
vo|ewem „Ilmihaila” na srpski jezik. Ilmihail je {tampan 1900. godine 
u Muhamed-begovoj {tampariji u Carigradu za potrebe vjerske pouke mu-
slimana u Crnoj Gori.31 Time je nakon prevo|ewa rimokatoli~kog „Misa-
la” na staroslovenski jezik 1893, ostvarivana te`wa kwaza Nikole da 
sli~na jezi~ka komunikacija u bogomoqama bude ujedno koherentan faktor 
u pribli`avawu wegovih podanika razli~itih vjeroispovjesti.

Do progla{ewa Ustava za Kwa`evinu Crnu Goru 1905. godine, kruci-
jalna pitawa Islamske vjerske zajednice gotovo u cjelini su rje{avana za-
konodavnim uredbama kwaza Nikole kao jedinog zakonodavca u zemqi. Tek 
je ~lanom 129. ovog Ustava precizirano: „Unutra{wa uprava Muhamedove 
vjeroispovijesti pripada muftiji crnogorskom.32 Muftija crnogorskih 
muslimana je po svom polo`aju bio izjedna~en sa crnogorskim mitropoli-
tom, kao predstavnikom pravoslavne, i nadbiskupom barskim i primasom 
srpskim, kao reprezentom rimokatoli~ke crkve. Ovi velikodostojnici su 
bili i virilni poslanici Narodne skup{tine u Crnoj Gori.33 Muftija 
crnogorskih muslimana se starao o svim muslimanskim zadu`binama (xa-
mije, mektebi, vakufi i sl.), a bio je i vrhovni islamski poglavar koji je 

30 Isto, 576-577. [erbo Rastoder, O vakufima u Crnoj Gori s kraja XIX i prve 
polovine XX vijeka, Almanah, ~asopis za prou~avawe, za{titu i prezentaciju kul-
turno-istorijske ba{tine Muslimana-Bo{waka, br. 3-4, Podgorca 1998, 31-32.

31 [erbo Rastoder, n. n., 33.
32 Ustav za Kwa`evinu Crnu Goru, Cetiwe 1907, 35.
33 Isto, 13-14.
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postavqao kadije uz potvrdu vladara preko ministarstva prosvjete i cr-
kvenih djela”.34

Kada je juna 1912. godine, kraq Nikola za muftiju crnogorskih musli-
mana imenovao Murtezira Kara|uzovi}a, sjedi{te Glavne uprave {erijata 
prenijeto je iz Podgorice u Stari Bar. Kara|uzovi} je slovio kao jedan od 
najobrazovanijih muslimana u Crnoj Gori. Bio je blizak kraqu Nikoli i 
zagovornik vjerske tolerancije. ^lancima u „Glasu Crnogorca”, u du`em 
vremenskom periodu, iznosio je svoja vi|ewa vjerskog i politi~kog polo-
`aja muslimana u Crnoj Gori, afirmi{u}i uglavnom blagonaklon stav cr-
nogorskog vladara prema ovoj kategoriji svojih podanika.35 Bez sumwe, 
kraq Nikola je izborom Kara|uzovi}a napravio pronicqiv i svrhovit po-
tez, jer time islamska zajednica biva zna~ajno inkorporirana u crnogor-
ski upravni i politi~ki sistem. Taj aran`man, o ~emu i kasnije govorimo, 
ostao je nenaru{en i u veoma delikatnoj situaciji za obje strane.

Najzamr{enije relacije u oblikovawu svoje vjerske politike crnogor-
ska dr`ava je, sasvim logi~no, imala sa rimokatoli~kom crkvom. Prven-
stveno, zato {to je jedan od nezaobilaznih kreatora tih odnosa bio Vati-
kan, koji predstavqa univerzalni centar katoli~anstva odakle se kanali-
{e djelovawe svih rimokatoli~kih institucija u svijetu i odlu~uje o 
mnogim duhovnim i svetovnim pitawima. Kako Vatikan posjeduje i sve 
atribute dr`ave, polo`aj rimokatoli~ke crkve u pojedinim zemqama ~e-
sto se ure|uje Konkordatom.36

Crna Gora je uspostavqawe odnosa sa Sv. Stolicom prevashodno posma-
trala kroz svoju spoqnopoliti~ku vizuru, dok je briga za malobrojni ri-
mokatoli~ki `ivaq u wenim granicama bila u tom trenutku potisnuta u 
drugi plan. Postojalo je vi{e razloga za takvo opredjeqewe. Naime, Karlo 
Poten, nadbiskup barski (1855-1866) prebacio je 1867. vi{evjekovno sje-
di{te svoje institucije u Skadar, koji se nalazio u okriqu Otomanske 
imperije. Ovo dislocirawe imalo je prili~ne konsekvence za Crnu Goru, 
jer je Habzbur{ka monarhija od Karlova~kog mira (1699), a naro~ito ugo-
vorima u Kampo Formiju (1797) i Be~u (1815), stekla pravo protektorata 
nad rimokatlo~kim `ivqem u Turskom carstvu. Osim toga, Austro-Ugar-

34 Glas Crnogorca, br. 22, 1. VI 1912, Muslimani u Crnoj Gori.
35 Isto, br. 27, 23. VI 1912; [erbo Rastoder, n. n., 33. 
36 Konkordat je sporazum izme|u Vatikana i pojedinih dr`ava o polo`aju ri-

mokatoli~ke crkve u tim zemqama. Prvi ratifikovani konkordat u istoriji je 
Vormski konkordat (1122) izme|u pape Kaliksta II i Henrika V. U pravnoj nauci 
figurira vi{e definicija konkordata. Po „teoriji konkordata”, to je ugovor iz-
me|u crkve i dr`ave kao ravnopravnih nezavisnih vlasti. – Vidi: Ivan Mu`i}, 
Katoli~ka crkva u Kraqevini Jugoslaviji (politi~ki i pravni aspekti konkor-
data izme|u Svete Stolice i Kraqevine Jugoslavije) Split 1978, 13.
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ska je objektivno ugro`avala tek izvojevani crnogorski suverenitet i sto-
ga se ovo pitawe nije moglo prepustiti tokovima istorije ili }udima 
Habzburgovaca.37 Uvi|aju}i da bi otvorenim pregovorima sa Sv. Stolicom 
izazvao pritisak Be~a na Vatikan, a ujedno i negativnu reakciju svog naj-
ja~eg spoqnopoliti~kog za{titnika – pravoslavne Rusije, kwaz Nikola je 
krenuo bo~nim putem u rje{avawu ovog osjetqivog problema. On se krajem 
1878. obra}a svom starom prijatequ Josipu Juraju [trosmajeru, |akova~-
kom biskupu, tra`e}i od wega da posreduje kod Sv. Stolice za obnavqawe 
reda nadbiskupije u Baru.38 Kwaz je tipovao na [trosmajera, ponajvi{e 
zbog wegovog visokog zvawa u rimokatoli~koj hijerarhiji i izrazitog slo-
venofilskog osje}awa. Adekvatnije poimawe ovog pitawa ne bi smjelo da 
ispusti iz vida ~iwenicu da je 1878. na stolicu Sv. Petra u Vatikanu iza-
bran papa Lav XIII koji je bio naklowen slovenskim narodima, a pravosla-
vqe, kako navodi Dragoqub @ivojinovi}, te`io da stavi u krilo rimoka-
toli~ke crkve u formi unije.39

[trosmajer je s rado{}u prihvatio Nikolinu molbu i narednih godi-
na je predano radio na sklapawu konkordata izme|u Crne Gore i Vatika-
na.40 Poslije dugih i na momente zapletenih pregovora, kona~no su, 18. av-
gusta 1886. u Rimu, kardinal Jakobini i Nikolin opunomo}enik Jovan 
Sunde~i}, potisali konkordat, koji je ratifikovan 7. oktobra 1886. godine. 
U uvodnom dijelu konkordata garantovana je sloboda rimokatoli~koj vjero-
ispovijesti. Crnogorska vlada je mogla sprije~iti imenovawe barskog 
nadbiskupa u slu~aju wegovih nepodobnih referenci (~l. 2). Nadbiskup 

37 Dimitrije Vujovi}, [trosmajer i Crna Gora, Glasnik Odjeqewa dru{tve-
nih nauka, br. 7, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Podgorica 1992, 10-
12. [erbo Rastoder i Jasmina Rastoder, Dr Nikola Dobre~i}, Arcibiskup barski 
i primos srpski 1872-1955, `ivot i djelo, (prilog izu~avawu istorije barske ar-
cibiskupije), Budva 1991, 12.

38 Ne koriste}i dokumentaciju crnogorske provenijencije, Martin Zeler ola-
ko konstatuje da je J. J. {trosmajer inicijator sklapawa konkordata izme|u Crne 
Gore i Vatikana. Zeler zanemaruje podatak da je kwaz Nikola zatra`io {trosma-
jerovu pomo} ve} 1878. godine. {ire o tome: Martin Zeler, U odnosu J. J. [tro-
smajera prema Crnoj Gori, Istorijski zapisi, br. 1-2, Titograd 1978, 186-188. 
Kraq Nikola, Politi~ki spisi, Cetiwe-Titograd 1989, 187-190. Dimitrije Vu-
jovi}, n. n., 9-11.

39 Dragoqub R. @ivojinovi}, Vatikan, Srbija i stvarawe jugoslovenske dr-
`ave 1914-1920, Beograd 1995, 14.

40 Marti Zeler, n. n., 185-189. Dimitrije Vujovi}, n. n., 9-18, Vojvoda Simo 
Popovi}, Memoari, 591-596. Korespondenciju izme|u kwaza Nikole i [trosma-
jera objavio je Du{an Vuksan u „Zapisima” za 1935. godinu. Vasilije Kresti}, 
Biskup [trosmajer u svetlu novih izvora, Istorijski zapisi, br. 3-4, Podgorica 
2000, 15-19, 31-34.
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barski bio je u crkvenim poslovima direktno pot~iwen Svetoj Stolici, 
ali i obavezan da crnogorskom vladaru polo`i zakletvu lojalnosti (~l. 3). 
Nadbiskup je postavqao parohe u sporazumu s vladom kada oni nijesu bili 
crnogorski dr`avqani, odnosno dostavqao vladi ukaz o imenovawu kada 
se radilo o crnogorskim podanicima (~l. 6). Vlada je priznavala brak 
sklopqen u rimokatoli~koj crkvi (~l. 9), kao i presu|ivawe u gra|anskim 
parnicama, izuzev u slu~ajevima kada je to regulisano gra|anskim zakoni-
kom (~l. 10). Molitva za kwaza („Gospode, spasi kwaza”) obavezno se pjeva-
la na „slovenskom jeziku” (~l. 11). Bilo je predvi|eno da crnogorska vlada 
u dogovoru sa barskim nadbiskupom {aqe na {kolovawe u Rim u prvih pet 
godina po dva, a docnije po jednog mladi}a. Oni su bili obavezni da tokom 
{kolovawa u~e i srpski jezik.41 Vidqivo je da se crnogorska vlada nizom 
navedenih odredbi osigurala od eventualno nepo`eqnog rada rimokato-
li~kih sve{tenika i time je u velikoj mjeri mogla da preduprijedi 
prote`irawe stranog, posebno austrougarskog uticaja.

Ve} sjutradan po ratifikaciji konkordata 8. X 1886. papa Lav XIII iz-
dao je dekret o razdvajawu Barske od Skadarske nadbiskupije. Odabir po-
godne li~nosti za mjesto barskog nadbiskupa bio je novi, ne tako lak posao 
kwaza Nikole i biskupa [trosmajera, po{to su svi sve{tenici u nadbi-
skupiji bili albanskog ili italijanskog porijekla. Na [trosmajerovu 
preporuku, kwaz Nikola je pristao da frawevac [imun Milinovi}, biv-
{i profesor gimnazije u Sewu, bude novi barski nadbiskup. Milinovi} 
je posve}en za barskog nadbiskupa u novembru 1886. u Rimu od strane kar-
dinala Simeonia u crkvi Propaganda Fide.42

Poslije potpisivawa konkordata uslijedila je aktivnost, dogovorena 
izme|u kwaza Nikole, Milinovi}a i wihovog neizbje`nog konsultanta bi-
skupa [trosmajera, oko dobijawa papske dozvole za bogoslu`ewe na staro-
slovenskom jeziku u rimokatoli~koj crkvi u Crnoj Gori. [trosmajer je u 
tome vidio na~in zbli`avawa katolika i pravoslavaca, a tu ideju zdu{no 
je podr`avao i crnogorski vladar, bez obzira na to {to su ve}inu wegovih 
katoli~kih poslanika ~inili Albanci.43 O~ito je da je ova akcija bila da-
leko iznad realnih potreba rimokatolika u Crnoj Gori, a dio wene svr-
sishodnosti iznio je crnogorski vladar u pismu papi Lavu XIII u avgustu 
1886. godine. Tom prilikom, kwaz Nikola je otvoreno naglasio da mu je 
posebno stalo da se wegovi podanici razne vjere jedni drugima pribli`e 
i „me|u sobom {to vi{e sqube jedinstvom jezika u svojijem crkvama”. Po-
tom je naveo da bi, pored toga {to je bio prvi slovenski vladalac koji je s 
papom utana~io konkordat, `elio da bude i prvi koji }e dobiti dozvolu da 

41 Gavro Perazi} i Radoslav Raspopovi}, n. dj., 223.
42 Dimitrije Vujovi}, n. n., 19-20. [erbo Rastoder i Jasmina Rastoder, n. dj., 13. 
43 Martin Zeler, n. n., 189-194. Dimitrije Vujovi}, n. n., 20-21.
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se u rimokatoli~kim crkvama bogoslu`ewe obavqa na staroslovenskom je-
ziku.44 Pismo sli~ne sadr`ine je, u martu 1887. godine, papi uputio, u 
ime kwaza Nikole, i barski nadbiskup [imun Milinovi}. Lav XIII je 
svojim kodicilom od 29. marta 1887. godine dozvolio uvo|ewe staroslo-
venskog jezika u bogoslu`ewe na podru~ju barske dijeceze, {to je potvrdio 
i pismom Milinovi}u od 6. aprila iste godine.45

Opisani sporazumi izme|u Crne Gore i Vatikana privla~ili su inte-
resovawe mnogih istori~ara i oni su u svrhu konkordata tuma~ili na raz-
li~ite na~ine. E. Vinter, dobar znalac odnosa Vatikana prema sloven-
skim narodima, konstatuje: „Ovdje u ovom veoma zaba~enom kutu Balkana 
(misli na Bar – primj. Z. F.) trebalo je prema [trosmajerovoj zamisli, da 
bude pripremqena crkvena unija sa pravoslavnom crkvom.46 P. A. Rovin-
ski je krajwe sumornim bojama prikazivao tretirane dogovore, tvrde}i da 
rimokatoli~ka crkva u Crnoj Gori predstavqa i prodornu misionarsku 
stanicu.47 Martin Zeler, wema~ki istori~ar, izvodi zakqu~ak da se pred-
usretqivost Rima prema Cetiwu mo`e razumjeti samo s wegovom namjerom 
da preko Crne Gore izgradi most, mada veoma uzan, koji bi vodio prema Ru-
siji.48 Izneseni stavovi posqedica su, rekli bismo, analize problema iz 
jednog ugla koja je zanemarila wegovu slojevitost i otuda, na dokazanoj 
gra|i fragmentarnog karaktera, takva pretenciozna uop{tavawa. Aprior-
no nepovjerewe u dobrohotnost Rimske kurije prema inferiornijem pra-
voslavnom elementu u Crnoj Gori stvorilo je kod pomenutih istra`iva~a 
uvjerewe da je Crna Gora bila probni balon Vatikana u wegovoj navodnoj 
unijatskoj misiji na Balkanu i daqe ka Rusiji. Dakako, ovu dimenziju, kao 
{to smo ranije rekli, ne treba olako odbaciti u sveobuhvatnijem is-
tra`ivawu, ali te{ko da se upori{te za tu tvrdwu mo`e prona}i u kon-
kretnoj praksi onda{we Crne Gore. Previ|a se da je kwaz Nikola bio du-
boko svjestan suptilne mo}i Svete Stolice i ta obazrivost do{la je do 
izra`aja u nekoliko odredbi crkvenog i dr`avnog karaktera. Tako je ~l. 
39. Ustava pravoslavnih konzistorija u Kwa`evini Crnoj Gori iz 1904. 
nalagao konzistorijima da pomno prate i spre~avaju mogu}e prelaske pra-
voslavnih lica u drugu vjeru i u tome su se mogle osloniti na podr{ku 
dr`avnih vlasti.49 Mawe je isticano da je ~l. 180 ovog Ustava zahtijevao 

44 Kraq Nikola, Politi~ki spisi, 240-242.
45 Martin Zeler, n. n., 193-195. Dimitrije Vujovi}, n. n., 31-32. [erbo Rasto-

der i Jasmina Rastoder, n. dj., 14-15, Ivan Ma`urani}, n. dj., 17-23.
46 E. Vinter, Rusija i slovenski narodi u diplomatiji Vatikana, Berlin 

1950, citirano prema: Martin Zeler, n. n., 179.
47 P. A. Rovinski, n. dj., 181.
48 Martin Zeler, n. dj., 193.
49 Ustav za Kwa`evinu Crnu Goru 1905, Cetiwe 1907.
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od parohijskog sve{tenika odvra}awe pravoslavnog lica od sklapawa bra-
ka sa inovjernom osobom, a u slu~aju neuspjeha te radwe, dozvola za mje{o-
viti brak odobravana je pod uslovom da rimokatoli~ki ili islamski vjer-
nik pru`i pismene garancije pravoslavnom sve{teniku da }e sva djeca ro-
|ena u tom braku biti edukovana u pravoslavnoj vjeri.50 Za{tita pravo-
slavne crkve neskriveno je i izri~ito potencirana i u ~lanu 136. Ustava 
za Kwa`evinu Crnu Goru iz 1905, koji ka`e: „Zabrawuje se svaka radwa, 
upravqena protiv isto~no-pravoslavne crkve u Crnoj Gori (prozeliti-
zam)”.51 Dakle, crnogorska vlast je instalirala vi{e pravnih mehanizama, 
koji su onemogu}avali rimokatoli~koj crkvi eventualne zloupotrebe kon-
kordata. Na drugoj strani, ovaj sporazum je legitimisao Crnu Goru dao po-
tencijalno vjerski tolerantnu dr`avu i time je ~inio privla~nom za ri-
mokatolike u susjednim oblastima na koje je kwaz Nikola pretendovao, a 
tako|e time je osna`en proces integracionih tokova razli~itih konfesi-
onalnih zajednica u crnogorsko dr`avno tkivo.52

Crna Gora je sklapawem konkordata dobila i kompetencije da u~estvuje 
u rje{avawu problema koji su ranije bili u nadle`nosti velikih kato-
li~kih dr`ava (Italija, Austrija, Francuska). Intervencijom i crnogor-
ske vlade i nadbiskupa Milinovi}a sprije~ena je promjena imena Zavodu 
Sv. Jeronima u Rimu. Kra}e re~eno, na tra`ewe hrvatskog episkopata, papa 
Lav XIII je 1. avgusta 1901. izdao „Slavorum gentem” kojim se ukida kaptol 
kolegijske crkve koji se do tada zvao ilirskim, a osniva se „Zavod Sv. Je-
ronima za hrvatski narod”. Ve} 29. avgusta 1901. godine „Glas Crnogorca” 
je protestovao protiv papinog brevea kojim je „ilirska nacija zamijewena 
iskqu~ivo pojmom hrvatske, a ne spomiwe se srpska koju crnogorska vlada 
uzima u za{titu”.53 Po{to je uvjerio kwaza Nikolu da ilirstvo obuhvata i 
Hrvate i Srbe, Milinovi} je zajedno sa Lujom Vojnovi}em, ministrom 
pravde u crnogorskoj vladi, u novembru 1901. otputovao za Rim, gdje je tre-
bao da ubijede rimskog pontifeksa da promijeni svoju odluku. Wihova ak-
tivnost, potpomognuta djelawem crnogorskog konzula Popovi}a, srpskog 
izaslanika Vesni}a i ruskog poslanika pri Svetoj Stolici Gubastofa, 
urodila je plodom 7. marta 1902. kada je slu`benu notu Vatikana prihva-
tila i Kwa`evina Crna Gora. Ovom notom, mimo ostalog, Zavod Sv. Jero-
nima je nominiran kao Collegium Hieronumianum Iliricorum i tim imenom
obuhva}eni su svi katolici iz slovenskih biskupija koji se pomiwu u 

50 Isto.
51 Ustav za Kwa`evinu Crnu Goru 1905, Cetiwe 1907.
52 Dimitrije Vujovi}, n. n., 21-25. [erbo Rastoder i Jasmina Rastoder, n. dj., 

12-14.
53 [erbo Rastoder i Jasmina Rastoder, n. d, 17. Pedeset godina na presto-

lu…, 1860-1910, Cetiwe 1910, 114.
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„Slavorum gentem”, a barskom nadbiskupu su priznata sva prava i povla-
stice koje posjeduje i drugi biskupi u pomenutim dijecezama.54

Nadbiskup barski je, na inicijativu kwaza Nikole, iskoristio boravak 
u Rimu da 2. I 1902. zatra`i od pape potvrdu wegove titule, „primasa srp-
skog”, {to je Lav XIII blagoslovio 7. III 1902. godine. Prije obja{wewa 
cjelishodnosti ovog crnogorskog zahtjeva, potrebno je kazati da se ne mo-
`e istorijskom precizno{}u utvditi od kada se barski nadbiskupi oslo-
vqavaju i kao primasi srpski, ali je evidentno da se od XVI vijeka nesme-
tano tituli{u kao: Serbias Primas i tetius regni Sarviae Primas.55 Ina~e, 
barska nadbiskupija ima misionarski zna~aj i u Vatikanu je svrstavaju 
pod nadle`nost Kongregacije za propagandu vjere (Congretaio de propagan-
da Fide). Biskupije tog tipa djeluju u krajevima s preovladavuju}im neka-
toli~kim `ivqem, pa titula „primas srpski” indicira i prisustvo srp-
skog etni~kog elementa u granicama duhovne jurisdikcije barskog nadbi-
skupa.56 Meritorna potvrda naziva „primasa srpskog” ispunila je velikim 
zadovoqstvom crnogorskog vladara. On je smatrao da mu i taj fakat u~vr-
{}uje pravo na pijemontsku ulogu u okupqawu Ju`nih Slovena. Zanimqi-
vo je da je kwaz Nikola jo{ 1897, prilikom razgovora sa srpskim monar-
hom Aleksandrom Obrenovi}em na Cetiwu, nenametqivo poku{ao da kapi-
talizuje titulisawe rimokatoli~kog poglavara u Crnoj Gori. Nikola je 
tada odvra}ao Aleksandra od wegove zamisli da uz dopu{tewe Vatikana 
anga`uje biskupa za rimokatolike u Srbiji, iznose}i pri tome svoju omi-
qenu argumentaciju: „To ti Veli~anstvo ne treba. U Srbiji je malo rimo-
katolika, a i vi{e da ih je, najboqe je, da ih pot~ini{ Arcibiskupu bar-
skom, kojem su kao Primasu Kraqevstva srpskog, i u staro vrijeme, pripa-
dali svi rimokatolici u srpskim zemqama”. Srpski monarh je elegantno 
odbio ponu|eni predlog i time indirektno poru~io da je prozreo 
kwa`evu upotrebu vjerskog faktora radi isticawa prvenstva u crnogor-
sko-srpskim politi~kim relacijama.57

Vrijedi pomenuti da spor oko Zavoda Sv. Jeronima nije bio i najozbiq-
niji nesporazum izme|u crnogorskih vlasti i Svete Stolice. Iako je u 
svojim zakonima vi{e puta prekora~ivala odredbe konkordata, crnogorska 

54 Viktor Novak, Zavod Svetog Jeronima u Rimu (wegova uloga u budu}oj jugo-
slovenskoj kulturi), Nova Evropa, br. 2, Zagreb 1921, 128-137., Qubomir Durko-
vi}-Jak{i}, Srbija i Vatikan 1804-1918, Kraqevo-Kragujevac 1990, 385-400. 
[erbo Rastoder i Jasmina Rastoder, n. dj., 16-17

55 OAB, li~ni fond dr Nikole Dobre~i}a, kutija 6, dok. Br. 1006, Istorijat 
dukqansko barske nadbiskupije.

56 [ire o tome: Dimitrije Vujovi}, Prilozi izu~avawu crnogorskog nacional-
nog pitawa, Nik{i} 1987, 172-176.

57 Vojvoda Simo Popovi}, Memoari, 590.
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vlast je pokazivala veliku osjetqivost za bilo kakav nekontrolisani up-
liv vatikanskih tendencija u svojoj dr`avi. Kulminacija te taktike usli-
jedila je u aprilu 1911. kada je, bez konsultovawa kraqa Nikole, Vatikan 
imenovao \ovanija di Salva za apostolskog administratora Barske nadbi-
skupije. To je izazvalo veliko protivqewe crnogorske vlade, koja izdaje 
Raspis rimokatoli~kom sve{tenstvu u kojem mu svajetuje da odbije poslu-
{nost novoimenovanom administratoru. U nastalom konfliktu, koji je 
prijetio i prekidom diplomatskih odnosa, ipak je prona|en kompromis po 
kojem je crnogorska vlada priznala \ovanija di Salva, a Vatikan se obave-
zao da }e najdaqe za tri mjeseca predlo`iti za novog barskog nadbiskupa 
([imun Milunovi} je umro 1910) jednog sve{tenika domicilnog porije-
kla. Zadovoqavaju}e rje{ewe za obje strane bio je dr Nikola Dobre~i}. 
Sve~ano posve}ewe Dobre~i}a za barskog nadbiskupa obavqeno je u Rimu 
10. marta 1912. u kapeli Kongregacije de Propaganda Fide, a ustoli~ewe u 
Baru 22. aprila 1912. godine.58

U posmatranom periodu u Crnoj Gori je tekao, istina usporenim tem-
pom, i proces harmonizacije interkonfesionalnih odnosa. Bila je to mu-
dra taktika crnogorskog vladara koja je polazila od premise da su vjerske 
razlike znatno izra`enije od nacionalnih i da wihovo produbqivawe, 
mo`e predstavqati nepremostivu prepreku potrebnoj unutra{woj kohezi-
ji. Usqed zatvorenosti i nezrelosti vjernika, rezultat tih stremqewa bi-
la je dirigovana konfesionalna uravnilovka koja nije bila ekvivalentna 
dostignutom nivou tolerancije crnogorskih, poglavito pravoslavnih po-
danika. Dodu{e, bilo je slu~ajeva me|uvjerske skladnosti i pitomine, ali 
i mnogo pozerstva, nevje{te kurtoazije i kalkulantskih postupaka.

Prvi ve}i ispit u praksi iz me|uvjerske sno{qivosti, mada se dogodio 
u vremenu tek okon~anog vanrednog stawa (Prvi balkanski rat), ostavio je 

58 Nikola Dobre~i} (1872-1955) ro|en je 28. januara 1872. u Baru. Osnovnu 
{kolu zavr{io je u rodnom gradu, a daqe {kolovawe nastavio je u Rimu. Tu je za-
vr{io teologiju i filozofiju. Doktorirao je na oba fakulteta. Zare|en je za sve-
{tenika 1898. u bazilici Sv. Ivana u Lateranu. Nakon povratka u otaxbinu, Mi-
linovi} ga je 1899. postavio za `upnika u Zupcima, siroma{nom seoskom nasequ, 
pored Bara. Potom je 1905. postavqen za `upnika novoosnovane katoli~ke paro-
hije na Cetiwu, gdje je vr{io i profesorsku du`nost u Velikoj dr`avnoj gimna-
ziji. Na Cetiwu je ostao do ustoli~ewa za nadbiskupa barskog i primasa srpskog. 
Bio je jedan od najobrazovanijih stanovnika u Crnoj Gori. Pored srpskog, govo-
rio je jo{ osam jezika. Sara|ivao je u vi{e listova i ~asopisa, pomagao i inici-
rao mnoge kulturne poduhvate. Vidi: „Ilustrovani zvani~ni Almanah – {emati-
zam Zetske banovine”, Sarajevo 1931, 232. [erbo Rastoder i Jasmina Rastoder n. 
dj., 19-23, 114-115. Prema istra`ivawima Nikole `uti}a, nadbiskup Dobre~i} se 
u nacionalnom pogledu deklarisao kao Srbin. Nikola @uti}, Kraqevina Jugo-
slavija i Vatikan, Beograd 1994, 108.



Zvezdan Foli}140

pora`avaju}i utisak. Po osloba|awu Plava, Gusiwa, Pe}i i \akovice, cr-
nogorski organi vlasti vr{e pritisak i nad nedu`nim muslimanskim i ri-
mokatoli~kim `ivqem. Naj~e{}i oblik te aktivnosti ogledao se u konver-
tirawu rimokatolika i pokr{tavawu muslimana („vra}awe u pra|edovsku 
vjeru”), koje poprima masovne razmjere, pa kraq Nikola 1913. smjewuje ta-
mo{we upravne i policijske organe i formira komisiju za ispitivawe 
po~iwenih krivi~nih djela. Interesantno je da se u neutralisawu anticr-
nogorskog raspolo`ewa u zemqi i inostranstvu ukqu~uju Murtezir Kara|u-
zovi}, muftija crnogorskih muslimana, i Nikola Dobre~i}, nadbiskup bar-
ski i primas srpski. Wihovi tada{wi nastupi nijesu iole {kodili „nede-
finisanoj” vjerskoj politici crnogorske vlade u novooslobo|enim krajevi-
ma, a odanost kraqu Nikoli pretpostavqena je brizi nad sudbinom tek kop-
tiranih vjerskih sqedbenika.59

Generalno gledano, fundamentalna sastavnica vi{edimenzionalne 
vjerske politike kraqa Nikole bila je u funkciji wegovog „istrajnog pi-
jemontizma”. Potencirawem zasluga i zna~aja vjerskih zajednica u Crnoj 
Gori, prvenstveno Cetiwske mitropolije, `eqela se hipertrofirati dr-
`avna teritorija isticawem kohezivnog konfesionalnog kriterijuma. U 
onda{woj konstelaciji, to je moglo samo minimalno kompenzovati nedo-
voqnu snagu dr`avnog aparata koji je stremio realizaciji preambicio-
znog poduhvata crnogorskog suverena. Kraqeve tendencije slijedile su 
uglavnom i vjerski velikodostojnici. Ali, ta koordinirana diarhija po-
kazala je i svoje nali~je u vremenu (1918-1920), kada je politi~ka zvijezda 
kraqa Nikole postepeno gubila svoj sjaj.

59 Kako bi crnogorske vlasti prikazala nedostojnim da upravqaju pomenutim 
podru~jima, austrougarska diplomatija je poku{ala da maksimalno internacio-
nalizuje crnogorske invektive nad nepravoslavnim, prevashodno rimoka-
toli~kimivqem. Stoga je Nikola Pa{i}, srpski premijer, upozoravao crnogor-
sku vladu u martu 1913. da interesi Srbije i Crne Gore nala`u smirivawe stra-
sti u novooslobo|enim krajevima i ~ak sugerisao odbijawe dobrovoqnih zahtjeva 
inovjernog stanovni{tva za prelazak u pravoslavqe. Zanimqivo je i za~u|uju}e 
da Murtezir Kar|uzovi} u tim trenucima tra`i od crnogorske vlade dozvolu za 
uspostavqawe jurisdikcije nad muslimanima u oslobo|enim oblastima. Dr Ni-
kola Dobre~i} je iskazivao jo{ ve}u lojalnost crnogorskoj vladi, pa je u patri-
otskom zanosu prili~no neodmjereno i hitromisleno demantovao vijesti o kon-
vertirawu rimokatolika u Metohiji. {ire o tome: Branko Babi}, n. dj., 203-220. 
Novica Rako~evi}, Crna Gora i Austro-Ugarska 1903-1914, Titograd 1983, 148-
149. Mustafa Memi}, Plav i Gusiwe u pro{losti, Beograd 1989, 199-212. Jovan 
Cviji}, Balkansko poluostrvo, Beograd 1991, 395.
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THE POLITICS OF DUKE/KING NIKOLAS FORWARDS RELIGIONS GROUPS 
IN MONTENEGRO IN 1878-1914.

Summary

By decision of the Berlin Congress 1878 Montenegro became multiconfesional state with 
Roman Catholics of Slavic and Albanian origin and with the same part of Muslims and ofco-
urese dominant presence of orthodox population.

In such a structure the religions politics, of duke Nikola led into two ways. The first one 
tender forward emancipation of dergyman’s profession, so that various measures were taken. 
For example, required keeping the register book, theology opening, clergy classifying in the 
rank of state’s clerks and church legislation.

The second of religions politics of Montenegrin sovereign was the use of religion as the 
convinient means in widening of Montenegrin state theritory. Therefore, duke Nikola started 
forming new Orthodox eparhies, translating of „Ilmihaila” in Serbian language, making the 
Concord with Vatikan; having religious service in old church Slavic in Roman Catholic pla-
ces of worship.

If was clever tactics wich gave its results in organic joining of state authorities and heads 
of religions groups in one. In marked Montenegro as religious tolerant space which should 
have been attractive to believers in neighbourhood that duke Nikola pretended on. 
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