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RELATIVNE CENE I PRIVREDNI RAST

CENA PROIZVODNJE I PROPORCIONALNI RAST

Cene i rast razmatracée se ovde u okviru zatvorenog dinamic¢kog
modela Leontijeval. Njegovi parametri su obuhvaéeni matricom teh-
nickih koeficijenata, u kojoj su uklju¢eni koeficijenti amortizacije,
A (nxn), zatim matricom kapitalnih koeficijenata B (nxn) éiji koe-
ficijenti b;; daju meophodnu koli¢inu angaZzovanih osnovnih i obrtnih
sredstava po jedinici proizvodnje (angaZovanje dobra i za jediniénu
proizvodnju dobra j). Ova matrica nam ‘daje vezu izmedu vektora
neto-investicija (J) i prirasta proizvodnje u svakom sektoru (AX):
J=BAX, te osnovnu bilansnu jednaéinu moZemo napisati kao:

X=AX+BAX+Y,

gde su X i Y n-dimenzionalni vektori kolone obima proizvodnje sva-
kog sektora i finalne traZnje za pojedinim proizvodima. Uzmimo
da ukupna finalna traznja ide u liénu potro$nju, podelimo svaki
njen element ukupnim brojem zaposlenih, tada dobijamo vektor
kolonu 'C koji daje potrosnju po radniku svakog od n dobara. Defi-
niSemo li elemente vektora reda (l) radnih koeficijenata kao broj
zaposlenih po jedinici proizvodnje u svakom sektoru, onda proizvod
vektora C i | daje matricu koeficijenta potro$nje radnika (Cl). Ele-
menti te matrice kazuju koliko ¢e radnici u j-tom sektoru trositi
dobra i da bi proizveli jedinicu proizvodnje sektora. u kome rade (j).
Sada je moguée formulisati zatvoreni model, tj. model gde su sve
promenljive odredene unutar njega:

X=AX+CiX+BAX. , 1)

1 Jzlaganje modela okrenuto povezivanju cena proizvodnje i rasta vidi
kod A. Brody: Proportions, Prices and Planning, North-Holland Publishing
Company, Amsterdam, 1970.
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Matrice A, Cl i B daju neophodne parametre za odredivanje ce-
ne proizvodnje i ona za proizvod j-tog sektora iznosi:

pi=2iaipi+ i Bicipi+r i bigpe

gde r predstavlja profitnu stopu.

Kao Sto se vidi, ona pokriva materijalne troskove, li¢nu po-
tros$nju radnika, a visak rasporeduje medu sektorima srazmerno an-
gazovanim osnovnim i obrtnim sredstvima. Cene proizvodnje svih
n sektora, svrstane u vektor reda P, jednake su tada:

P=PA + PCl+vBP. (2)

Vidimo da je ovaj izraz sliéan izrazu (1) koji odreduje obim
proizvodnje po sektorima. Ako uzmemo da obim proizvodnje sva-
kog sektora raste po istoj, konstantnoj stopi A, onda je AX=21X, a
izraz (1) transformise se u:

X=AX+CIX+ABX. 3)

On daje uslov za proporcionalni rast svih sektora po zajednickoj
stopi rasta A.

ReSenje sistema jednacina (2) i (3) svodi se na izrac¢unavanje
karakteristi¢énih vektora i korena:

1 1
—P=PB(I—A—Cl)~, —X=(I—A—Cl)-* BX

gde su P i X karakteristi¢éni vektori a 1/r i 1/A karakteristi¢ni koreni
odgovarajuéih matrica. Uz odredene pretpostavke o karakteru ma-
trica obezbeduje se jednoznaénost resenja, tj. postoji samo jedan po-
zitivan karakteristicni koren kome odgovara pozitivan karakteris-
tiéni vektor. Dalje, posto su u ova dva slu¢aja matrice sliéne, to su
njihovi koreni jednaki? Sto znaéi da je stopa rasta jednaka »profitnoj
stopi« (stopi akumulativnosti): A=r. Kako su karakteristicni vektori
odredeni do jednog stepena slobode, to reSenje na strani cena, vek-
tor P, odreduje njihov paritet (relativne cene) a ne i apsolutnu ve-
liéinu cena. Isto tako, reSenje za X daje strukturu proizvodnje (pro-
porcije) koja odgovara maksimalnom proporcionalnom rastu, tj. ras-
tu po stopi A.

Povezivanje cena proizvodnje sa proporcionalnim rastom, kao
dualni i primarni problem, otvara moguénost da se pitanje razmatra
sa normativnog stanovista. Osnov za to pruza teorema o magistrali
koja tvrdi da ¢ée na dugi rok sve putanje najbrzeg rasta teziti mak-

2 Definiciju sli¢nih matrica vidi kod G. Hadley: Linear Algebra, Addi-
son-Wesley, London 1961.
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simalnom proporcionalnom rastu tokom najveceg dela perioda.? Sto-
ga udaljenost stvarne putanje od odgovarajué¢e putanje maksimal-
nog proporcionalnog rasta moze da se uzme kao jedna od mera efi-
kasnosti funkcionisanja privrede.

DVA TIPA CENA

U prethodnom poglavlju uspostavljena je veza izmedu cena
proizvodnje i rasta i izloZzen analiti¢ki aparat koji omoguéuje ta raz-
matranja. On takode pruza mogucnosti za analizu i drugih tipova
cena, §to c¢e sada biti ucinjeno.

Vrednosne cene, koje su odredene utroSenim Zzivim i prenetim
radom za jedinicu proizvoda, podrazumevaju da se viSak raspore-
duje medu sektorima, srazmerno liénim dohocima u njima*:

P=P(A+Cl)+ P(u—1)C1
odnosno
P=PA+ nPCI. 4)

To znaci da se dohodak po sektorima (uPCIl) formira srazmerno li¢-
nim dohocima, odnosno da ove cene impliciraju, kod svakog sekto-

l
ra, jednak udeo li¢cnih dohodaka u dohotku —")_

Dohodak po jedinici proizvodnje u j-tom sektoru iznosi

dj = P'Zx ptcilf

te je pomenuti udeo jednak
1 - 2,» p,-c,-lj_
v d

Prethodna relacija omogucuje nam da utvrdimo jo§ jednu karakte-
ristiku vrednosnih cena, a to je da one izjednacavaju dohodak po
radniku u svim sektorima:

d; 5
dj =W Pici

ReSenje sistema (4) ponovo se formalno svodi na trazenje ka-
rakteristicnog korena i odgovarajuéeg vektora.

3 R. Dorfman,' P. Samuelson, R. Solow: Linear Programming and Econo-
mic Analysis, McGraw-Hill — Kogakusha, Tokyo, 1958, glava 12.

4 B. Sekerka, O. Kyn and L. Hejl: ,Price Systems Computable from
Input-Output Coefficients“ u A. P. Carter, A. Brody ed. Input-Output Anc-
lysis, North-Holland, Amsterdam, 1970.
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Nasuprot vrednosnim cenama stoje cene koje svakom sektoru
obezbeduju jednak dohodak po jedinici angaZovanih osnovnih i
obrtnih sredstava’:

P=PA+rPB (5)
gde skalar r sada oznac¢ava dohodak po sredstvima izjednaéen u
dy
svim granama: TZZ;—PJM'

Prethodna definicija dva tipa cena povlaéi za sobom pitanje ka-
kvo znadenje treba njima pridati; konkretnije, da 1i se one u odre-
denim uslovima mogu uzeti kao ravnotezne cene.

Pretpostavka koja omoguéuje da se vrednosne cene pojave kao
ravnoteZzne jeste da ekonomski subjekti maksimiziraju dohodak po
radniku, tj. da se pri donoSenju svojih odluka opredeljuju za alter-
nativu koja daje veéu vrednost pomenutog pokazatelja. U tom slu-
¢aju otvara se proces izjednac¢avanja dohotka po radniku, $to vodi
formiranju ravnoteznih cena na nivou vrednosnih cena. Ove cene,
dakle, impliciraju da je dohodak po radniku pokazatelj poslovnog
uspeha ekonomskih subjekata. Analogno ovom, drugi tip cena poja-
vice se kao ravnotezni u sluéaju kada se maksimizira dohodak po
sredstvima, odnosno kada je on pokazatelj poslovnog uspeha eko-
nomskih subjekata.

Ove dve pretpostavke, iako na prvi pogled apstraktne, imaju
realno znacCenje za privredni sistem Jugoslavije. Da ne bismo ula-
zili u opseznu literaturu gde se znatan broj jugoslovenskih ekono-
mista poziva na ove pokazatelje®, ukazimo na ¢lan 140. Zakonu »
udruZenom radu’. U njemu su kao prva dva pokazatelja poslovnog
uspeha navedeni dohodak po radniku i dohodak po sredstvima.

1z prethodnog sledi (a i ranije je bilo jasno) da ta dva pokaza-
telja, uzeta ponaosob, imaju za posledicu razli¢ito ponasanje eko-
nomskih subjekata. Sada vidimo da oni impliciraju odredene sisteme
ravnoteznih cena koji se medusobno znatno razlikuju, te se moze
postaviti pitanje izbora onog koji odgovara samoupravnom privred-
nom sistemu u nas.

Razmatranja su retko iSla u tom pravcu, a i zakonodavac je ve-
rovatno drugo imao na umu kada je stavio oba pokazatelja jedan
pored drugog. Oc¢igledno je namera bila da se oni primenjuju isto-
vremeno, no za to je, da bi se izbegle kontradiktorne situacije, po-
trebno pridati odredene pondere svakom od njih i tako dobiti je-
dinstven pokazatelj poslovnog uspeha. Kako konzistentno odrediti te

5 B. Sekerka, ... (1970).

¢ Od novijih radova vidi M. Koraé: Socijalisti¢ki samo‘upravni nadin pro-
izvodnje. Izdavaéki centar Komunist, Beograd, 1977, glava 7. )

7 Borba, Beograd 1976.
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pondere, njihov odnos i veli¢inu, poseban je problem. Jedan od na-
¢ina njegovog razreSavanja mislimo da je mogué¢ u okviru koncepta
dvokanalnih cena.

DVOKANALNE CENE I PROPORCIONALNI RAST

Ove cene se odreduju tako $to su delom proporcionalne liénim
dohocima, a delom proporcionalne osnovnim i obrtnim sredstvima3:

P=PA+ uPCl+7rPB. (6)

U relaciji (6), za razliku od prethodnih sluéajeva, javljaju se dva
parametra (u i r) koje treba odrediti. Stoga je neophodno, da bi se
cene odredile, fiksirati vrednost jednog od njih. Ako stavimo p=0,
dobijamo cene proporcionalne osnovnim i obrtnim sredstvima; slu-
¢aj m=1 odgovara cenama proizvodnje, dok r=0 daje vrednosne
cene. Pored ova tri sluéaja, moguce je, variranjem parametara, do-
biti ¢itav niz drugih (vektora) cena koje se nalaze izmedu vrednosnih
cena i cena proporcionalnih angazovanim sredstvima. MoZemo reéi
da ove cene nastaju kao meSavina dva Cista sluéaja i da ée one (tj.
njihov paritet) zavisiti od toga kakav znacaj Zelimo da pridamo po-
jedinom od pokazatelja (dohotku po radniku i dohotku po sred-
stvima).

Da bismo utvrdili znadenje parametara p i r u okviru dvoka-
nalnih cena, pogledajmo na Sta se u svakom sektoru dohodak razbija:

dj=2; picli+ (u—1) Z; picly+r Z; p;b;s®

Izraz je moguce interpretirati na sledeé¢i naéin: prvi i treé¢i ¢lan
predstavljaju delove dohotka koji definitivno idu u liéne dohotke,
odnosno akumulaciju, dok je drugi ¢lan deo dohotka koji moze imati
alternativnu upotrebu. Tada bi parametar r odredivao donju granicu
stope akumulativnosti (minimalnu stopu) dok

1 X picidy

po di—rZ; pbu

predstavlja udeo li¢énih dohodaka u preostalom delu dohotka. Vred-
nost parametra p u ovom sluéaju mora biti veéa od jedinice.

Ne ulazeéi u znacaj ove interpretacije za samoupravni privredni
sistem ukazimo da u okviru nje nije moguée direktno preéi na raz-
matranje problema rasta. Naime, tek kada se opredeli upotreba dru-
gog c¢lana prethodnog izraza, mogu se odrediti stopa rasta i odgova-
rajuca struktura proizvodnje.

8 B. Sekerka, ... (1970).

¢ Veli¢ine koje figuriu u izrazu date su po jedinici proizvodnje sektora j;
mnozenjem moZe se pre¢i na apsolutne veli¢ine, no time se niSta novo ne
dobija.
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Prelaskom na razmatranje pitanja rasta ¢esto se taj deo dohotka
svrstava u akumulaciju, ali sa specijalnom namenom; on sluZi za in-
vesticije neophodne za uzdizanje i obrazovanje novih radnika, §to
je razlog da se izdvaja srazmerno li¢nim dohocima. Ovaj pristup, u
empirijskoj analizi rasta, nailazi na problem podataka, tj. kako da se
proceni neophodna koli¢ina resursa koju treba angazovati za jednog
novog radnika (radi se, ocigledno, o nekoj vrsti kapitalnog koefi-
cijenta).1®

Alternativno, rastu se moze priéi uz pretpostavku da u akumu-
laciju odlazi samo deo dohotka srazmeran sredstvima, a ostatak ide
u licne dohotke. Tada variranje parametra p oznacava promene pro-
porcija u raspodeli dohotka na akumulaciju i liéne dohotke, a na
nivou ukupne privrede to se odrazava na odnos potrosnje i akumu-
lacije. Imajuéi ovo u vidu, moguce je doé¢i do bilansne jednacine ko-
ja obezbeduje proporcionalni rast:

X=AX+pClX +ABX )

Kao i ranije, stopa rasta jednaka je stopi akumulativnosti (A =r),
no ona sada nije fiksirana, i moze se kretati od tehnoloski maksi-
malne stope (potrosnja jednaka nuli, tj. u=0) do sluc¢aja kada sve
ide u potrosnju te je stopa rasta nula. Za svaku vrednost stope rasta
dobija se, naravno, odgovarajuca struktura proizvodnje.

Tako variranjem parametra p u izrazima (6) i (7) dolazimo do
vektora cena, stopa akumulativnosti, vektora strukture proizvodnje
i stopa rasta koji jedni drugima odgovaraju. Vidimo da prostoj repro-
dukciji odgovaraju vrednosne cene, dok tehnoloski maksimalan rast
podrzavaju cene proporcionalne angazovanim sredstvima; izmedu ta
dva slucaja nalazi se ¢itav niz drugih.

Na pocetku smo-ukazali na vezu izmedu dohotka po radniku i
dohotka po sredstvima sa konceptom dvokanalnih cena. U toku nje-
govog izlaganja suocili smo se sa jo§ dva pokazatelja — stopom aku-
mulativnosti i licnim dohocima. Ako se tome doda i udeo akumula-
cije u dohotku, ¢ija se veliéina implicitno varirala da bi se dobila
razli¢ita reSenja, onda je time iscrpljena cela lista pokazatelja iz
¢lana 140. Zakona o udruZenom radu. Vidimo da se oni zajedno mo-
gu konzistentno tretirati u okviru iznetog analitickog aparata.

EMPIRIJSKA ISPITIVANJA
4
Prorac¢uni su vrSeni za 28 sektora u 1966. godini; naime, za tu
godinu postoji matrica kapitalnih koeficijenata B koja, da bi se iz-
ra¢unala, zahteva posebna statisti¢ka istrazivanja. Ona je preuzeta

iz studije koja se bavila problemom izra¢unavanja cena proizvod-

0 A, Brody (1970) str. 76 i dalje.
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nje!! i korigovana tako da se odnosi na nabavnu vrednost osnovnih
sredstava. Zatim, iako je rad¢unata samo za drustveni sektor, mi smo
se koristili njome za ukupnu privredu.

Od ostalih podataka vektor radnih koeficijenata 1 ne odgovara
teorijskom modelu; on je aproksimiran, $to se gotovo uvek ¢ini u
ovakvim istrazivanjima, fondom liénih dohodaka po jedinici proiz-
vodnje u svakom sektoru.

Vektor C moZe se ograniciti na strukturu liéne potro$nje ako se
Zele analizirati samo cene, §to je u pomenutoj studiji i uéinjeno. No
istovremena analiza rasta i cena zahteva ukljudivanje i opste potros-
nje, tako elementi vektora C sada daju ukupnu potro$nju (liénu i
opstu) pojedinih dobara po jedinici fonda liénih dohodaka ukupne
privrede.

Kretanje salda izvoza i uvoza svakog od 28 proizvoda takode je
neophodno ukljuciti kada se razmatra rast; njegovo je kretanje dove-
deno u vezu sa veli¢cinom nacionalnog dohotka i na taj na¢in uvede-
no u model.

Parametar p varirali smo izmedu nule i njegove maksimalne veli-
¢ine tako da uzme ukupno devet vrednosti; za svaku od njih dobi-
jena je stopa rasta, odnosno stopa akumulativnosti, vektor cena i
vektor strukture proizvodnje. Zatim su racunata odstupanja dobijenih
vektora cena i proporcija od stvarnih vrednosti u 1966 godini.!> Pro-
stor nam ne dozvoljava da iznesemo svih 18 izra¢unatih vektora, stoga
smo se opredelili za one koji su najblizi stvarnim odnosima i dva
ekstremna slucaja, tj. prosta reprodukcija i vrednosne cene, zatim
rast po stopama od 3,17%0, 5,49%, 6,65%0 i napokon cene srazmerne
angazovanim sredstvima, odnosno rast po stopi od 27,68%. Rezultati
su izneti u tabeli 1 za cene, i tabeli 2 za proporcije.

Od interesa je uporediti ove rezultate sa nekim ranijim istraZi-
vanjima. Ispitivanja Z. Pjaniéa i grupe autora koncepcijski odgova-
raju nasem slucaju p=1 kada formulacije postaju gatovo identiéne.
No i u tom slu¢aju razlike postoje usled razli¢ite obuhvatnosti poda-
taka (drustveni sektor — ukupna privreda, li¢na potroSnja — ukupna
potrosnja, ukljuc¢ivanje salda izvoz-uvoz itd.), §to je, naravno, uticalo
i na dobijene rezultate. Stopa akumulativnosi izracunata za 1966. iz-
nosila je 10,9%0!3, prema 6,65%0, kolika je vrednost naSe stope; takav

11 7 Pjanié, ... (grupa autora): Speczfu‘fna cena proizvodnje i stvarne cene
u privredi Jugoslamje 1964—1968., 1. N. Beograd, 1971.

12 Koriscen je 1ndeka Jp= V Z[ » ; — ]
0

b .
koji predstavlja koren srednjeg kvadratnog odstupanja indeksa (E ,od je-

dinice; p° — izratunate vrednosti,
ps — stvarne vrednosti.

13 Z. Pjanié, ... (1971), tabela 33 u prilogu.
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Tabela 1 — Odnos izmedu izra¢unatih i stvarnih cena

n 0 1 1,05 1,15 1,29

A 27,68 6,65 5,49 3,17 0
1. Elektroenergija 2,33654 1,19290 1,12178 0,98256 0,78153
2. Ugalj 1,25992  0,99810 0,98607 0,96854 0,94334
3. Nafta 1,24719  0,71250 0,68691 0,64044 0,57634
4. Crna metalurgija 1,88352 1,05330 1,01464 0,94455 0,84863
5. Obojena metalurgija 1,65587 0,96830 0,93643 0,87940 0,80125
6. Nemetali 0,93816 0,85040 0,84616 0,84316 0,83759
7. Metalna industrija 1,17399  0,90010 0,88919 0,87371  0,85255
8. Brodogradnja 1,14951 0,88360 0,87226 0,85572 0,83277
9. Elektroindustrija 1.11070 0,86800 0,85775 0,84316 0,82283
10. Hem. industrija 1,22148  0,93610 0,92227 0,90069 0,86991
11. Gradevinski materij. 0,95723 0,93100 0,92976 0,93312 0,93596
12. Industrija drveta 0,76310 0,96120 0,96884 0,98953 1,01466
13. Papir 1,39377 1,03300 1,01387 0,98190 0,93571
14. Tekstilna industr. 0,84411 092310 0,92586 0,93698 0,95012
15. Koza i obuta 0,80265 1,01550 1,02280 1,04314 1,06771
16. Guma 1,01622 0,86500 0,85821 0,85048 0,83899
17. Prehrambena industr. 0,83734 1,03470 1,04080 1,05869 1,07956
18. Graficka 0,79232  0,89320 0,89868 0,91533  0,93682
19. Industrija duvana 1,10418 1,12900 1,12435 1,12105 1,11259
20. Filmska industr. 0,67828 1,03780 1,05075 1,08222 1,12127
21. Raznovrsna 0,71820 0,89280 0,90068 0,92194  0,94901
22. Poljoprivreda 0,95095 1,34850 1,36212 1,39635 1,43787
23. Sumarstvo 0,43168 '1,01500 1,04121 1,09925 1,17477
24. Gradevinarstvo 0,63294 0,93700 0,95320 0,99192  1,04357
25. Saobracaj i veze 1,60026 1,12000 1,12645 1,03694 0,95830
26. Trgovina i ugostit. 0,53403 0,54520 0,54391 0,54434 0,54327
27. Usluzno zanatstvo 0,77786 0,96180 0,97038 0,99344 1,02294
28. Komunal. delatnost 1,53008 1,05180 1,01293 0,93738 0,82308

Jp 0,42892 0,14833 0,14976 0,15757 0,18568
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Tabela 2 — Odnos izmedu izra¢unatih i stvarnih udela (-—;
18 0 1 1,05 1,15 1,29
A 27,68 6,65 5,49 3,17 0
1. Elektroenergija 0,93850 1,02114 1,03016 1,04956 1,11625
2. Ugalj 1,59723 1,10904 1,09329 1,06421 1,06618
3. Nafta 0,81560 0,96984 0,97903 0,99814 1,06022
4. Crna metalurgija 417912 1,38008 1,26245 1,03518 0,76729
5. Obojena metalurgija 1,95723 1,04536 1,00702 0,93277 0,86593
6. Nemetali 1,66254 0,97196 0,94141 0,88187 0,83221
7. Metalna industr-iia 3,58089 151906 1,42435 1,23874 1,02797
8. Brodogradnja 1,57795 1,22823  1,19829 1,13481  1,07647
9. Elektroindustrija 1,26181  0,81366  0,79429 0,75623  0,73074
10. Hemijska industrija 0,56997 0,88401 0,89587 0,91835 0,97945
11. Gradev. materijal 1,67551 1,01421 0,96881 0,87496 0,76733
12. Industrija drveta 1,11429 1,08920 1,08124 1,06360 1,07211
13. Papir 0,62802 0,91972 0,93127 0,95335 1,01528
14. Tekstilna industrija 0,18751 0,83015 0,86162 092370 1,04195
15. Koza i obuca 0,23976  0,90450 0,93949  1,00954 1,14330
16. Guma 1,36982 1,03529 1,02115 0,99387 0,99218
17. Prehrambena industrija 0,04600 0,90934 0,95562 1,04847 1,21664
18. Grafitka dindustrija 0,18439 0,91274 0,95370 1,03671 1,19134
19. Industrija duvana 0,38144 0,92055 0,94329 0,98729  1,08037
20. Filmska industrija 0,09809 0,65477 0,67898 0,73121  0,82675
21. Raznovrsna 0,00000 0,84916 0,89571 0,98975 1,15642
22. Poljoprivreda 0,00632 0,86051 0,90065 0,97977 1,12315
23. Sumarstvo 0,81868 0,98860 0,99460 1,00573  1,05520
24. Gradevinarstvo 1,65694 1,04526 0,99824 0,89988  0,78279
25. Saobracaj i veze 0,73892 0,97532 0,98997 1,01989 1,09913
26. Trgovina i ugostiteljstvo 0,34379 0,94215 0,97743 1,04908 1,18925
27. Usluzno zanatstvo 0,45717 0,95701 0,98626 1,04551 1,16750
28. Komunalna delatnost 0,42545 0,99177 1,02618 1,09565 1,23523
Jx 098947 0,16644 0,13670 0,10283  0,14907
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odnos mogao se ocekivati s obzirom na kori$¢ene podatke. Iznete
razlike znacajno su uticale i na izracdunate vektore cena (paritete
cena)!t, Kada se oni uporede sa stvarnim cenama u 1966, dobijamo
da su cene izraCunate u pomenutoj studiji blize stvarnim odnosima
(Jp=0,11188) nego $to su to na$i proracuni (Jp=0,14833). Naravno,
stvar je teoretskih razmatranja, a ne empirijskih proracuna, da ukazu
na korektan pristup. Na$§ je odreden zahtevom da se u istom okviru
razmatraju rast i cene kao primarni i dualni problem.

Sledec¢a proba valjanosti dobijenih rezultata jeste pitanje njihove
konzistentnosti sa nalazima Z. Pjaniéa,...!"» i B. Horvata'® (koristio
je stopu dobiti) o niskoj akumulativnosti, u 1966. Sest industrijskih
grana: elektroenergija, industrija papira, industrija drveta, indus-
trija uglja, crna metalurgija i industrija duvana, a zatim saobracaja
i veza i poljoprivrede. Treba ocekivati da izra¢unate cene ovih sek-
tora budu vece od stvarnih ¢ime bi se obezbedila preraspodela u r:ji-
hovu korist a time i povecanje akumulativnosti. Tabela 1 (ju=1)
ukazuje da se to i dogodilo (indeksi su veéi od 1), izuzev u slucaju
industrije uglja i industrije drveta. No to ne znaci da njihova aku-
mulativnost nije porasla, veé¢ ukazuje na jo§ jednu dimenziju izvr-
Sene transformacije. Naime, promenile su se cene svih dobara,
a u slucaju prethodne dve industrije cene dobara kojima se one kori-
ste viSe su opale od cena njihovih proizvoda, te je akumulativnost
porasla. Izneti primer interesantan je utoliko $to ukazuje da se rav-
notezne cene i stopa akumulativnosti simultano odreduju. To zna¢i da
do jedinstvene stope akumulativnosti mozemo doéi tek nakon kom-
pletne transfprmacije i da ¢e se ta stopa sigurno razlikovati od
stope akumulativnosti ukupne privrede pre nego sSto je transfor-
macija izvrSena.

Ako razmatranje proSirimo na svih pet izracunatih vektora cena
(tab. 1), vidimo da su stvarni pariteti u 1966, bili najbliZi cenama koje
obezbeduju jedinstvenu stopu akumulativnosti negde izmedu 6,65
i 5,49%. Za te stope odgovarajué¢i indeksi imaju majnize vredno-
sti: 0,14833 i 0,14976. U obe kolone izdvajaju se uglavnom isti sek-
tori, éije cene znatno zaostaju ili pak premasuju ravnotezne (izracu-
nate) cene. Prvu grupu ¢ine elektroenergija, industrija duvana, poljo-
privreda, saobraéaj i veze, dakle sektori o kojima je vec¢ bilo reéi.
Veci je skup sektora sa cenama koje premasuju ravnotezne. Izraziti
su predstavnici proizvodnja i prerada nafte, nemetali, brodogradnja,
elektroindustrija i idustrija gume. Svi su oni belezili izrazito visoke
stope akumulativnosti u 1966.17 Ovoj grupi pripada i sektor trgovine
i ugostiteljstva, koji zahteva posebna razmatranja (mozda preispiti-

14 Z. Pjanié, ... (1971), tabela 36 (kolona b) u prilogu.
15 Tabela 33 u prilogu.

16 B. Horvat: ,Cijene proizvodnje u Jugoslaviji“, Ekonomska analiza,
1970., br. 1—2, tabela 3.

17 Z. Pjanié, ... (1971), tabela 33 u prilogu.
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vanje podataka) s obzirom na to §to su stvarne cene duplo vece od
izracunatih u svim varijantama.

Poredenjem dva ekstremna slucaja tj. vrednosnih cena (r=o)
i cena koje izjednaduju dohodak po sredstvima (u=o0) vidimo da su
prve znatno blize stvarnim odnosima (Jp=0,18568) od potonjih
(Jp=0,42892). Ove druge toliko odstupaju od tekuéih cena da se
definitivno mogu odbaciti kao potencijalne ravnotezne cene u na-
Soj privredil8. No, i pored toga, kada posmatramo kretanje izraéu-
natih cena po sektorima, tj. tabelu 1 ¢itamo horizontalno, mozemo
izdvojiti osam sektora ¢ije su stvarne cene najblize vrednosnim
(sektori 14, 18 i delimiéno 12 i 27), odnosno cenama koje izjednac¢avaju
dohodak po sredstvima (sektori 6, 11, 16 i 22). Interesantno je da oba
ekstrema pokrivaju sektori koji pripadaju radno-intenzivnoj grupi.
Mozda bi objasnjenje trebalo traziti u pretpostavei da manja masa
angazovanih sredstava dovodi do suzavanja raspona izmedu oba tipa
cena. Ovaj stav bio bi konzistentan i sa veé uocenom, a i ovim istra-
zivanjima potvrdenom, pojavom da su cene radno-intenzivnih sek-
tora blize ravnoteznim (izra¢unatim)!®. Posmatrana je, doduse, samo
industrija, a odgovarajuc¢i indeksi su Jp=0,09268 kod radnointen-
zivnih i Jp=0,12762 kod kapitalnointenzivnih grana.

Napokon, kao $to se moglo i ocekitati, stvarne cene u industriji
nesto su bolje prilagodene izra¢unatim od cena ukupne privrede.
Vrednosti indeksa su Jp=0,11235 kada je stopa akumulativnosti 6,65,
odnosno Jp=0,11293 za stopu 5,49.

Drugi aspekt modela odnosi se na rast. U tabeli 2 date su stope
proporcionalnog rasta sa odgovaraju¢im ravnoteznim strukturama
proizvodnje koje su stavljene u odnos prema stvarnoj strukturi u
1966. Vidimo da kretanje stopa rasta izaziva promene u ravnotezZnim
udelima pojedinih sektora zavisno od toga ¢emu sluzi dominantan deo
njihove proizvodnje — potros$nji ili investicijama. Podaci ukazuju na
nekoliko sektora koji bi se nedvosmisleno mogli uvrstiti u I odeljak —
njihovo ude$¢e u ukupnoj proizvodnji opada s padom stope rasta,
kao i na sektore ¢ije uéeSce raste, te pripadaju II odeljku. Naravno,
postoji niz prelaznih slucajeva, a interesantno je da udeo elektro-
energije i proizvodnje i prerade nafte raste s padom stope rasta, Sto
znadi da veéi deo njihove proizvodnje odlazi u finalnu potro$nju.

Iznete stope rasta mogu se priblizno odrediti agregiranjem mo-
dela u jednosektorski, ¢ime se on svodi na poznate modele rasta sa
fiksnim kapitalnim koeficijentom. One se tada odreduju kada od uku-
pnog bruto-proizvoda oduzmemo deo za reprodukcionu potro$nju,
finalnu potrodnju i saldo izvoz-uvoz, a ostatak koji ide za investicije
u osnovna i obrtna sredstva stavimo u odnos sa kapitalnim koeficijen-
tom. Ako to uéinimo sa stvarnim agregatnim vrednostima u 1966, Sto

18 Do istog zakljucka do3ao je i B. Horvat utvrdivsi da je u 1966. veli-
¢ina dohotka po sredstvima (nazvao ga je stopom dohotka) znadajno vari-
rala kada se posmatrala po sektorima. B. Horvat (1970) tabela 3 i 4.

1» B. Horvat (1970) str. 12.

27 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao I
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podrazumeva u=1, dobiéemo stopu rasta reda veli¢ine 6,65; smanji-
vanjem, odnosno povecavanjem finalne traznje (variranjem p — a)
dolazimo do pribliznih vrednosti za ostale stope rasta.

Agregatni model, dakle, sugerira da stvarne stope rasta u godi-
nama neposredno nakon 1966. treba da budu oko 6,65%, odnosno, ako
Zzelimo da isklju¢imo kratkoroéna kolebanja, tada poredenje treba
vr§iti sa proseénom stopom u periodu koji obuhvata citav ciklus
stopa, od najniZe do najviSe. Relevantne vrednosti stvarnih stopa rasta
drustvenog proizvoda jesu:

1967. 1968. 1964—1969.
2,57% 4,10 5,4
Izvor: SGJ-75, str. 81.

Vidimo da one zaostaju za stopom odredenom na osnovu raspo-
lozivih sredstava za investicije, agregatno posmatranih i kapitalnog
koeficijenta. Stoga je trenutak da se okrenemo strukturi proizvodnje,
odnosno visesektorskom modelu.

Veé letimican pogled na tabelu 2 ukazuje da su stvarne propor-
cije u 1966. znatno odstupale (Jx=0,16644) od ravnoteznih pri stopi
proporcionalnog rasta 6,65%. Naroc¢ito su velika odstupanja u metal-
noj industriji, ¢iju proizvodnju treba uvecati ¢ak 52% da bi se dosti-
gao ravnoteZni nivo, zatim u crnoj metalurgiji (38%/) i brodogradnji
(23%0). Zaostajanja u proizvodnji uglja i industriji drveta takode se
ne mogu zanemariti. Sa stanovista rasta, svi ovi sektori su znacajni,
tj. njihovi ravnotezni udeli krec¢u se u istom smeru kao i stopa rasta.
Stoga u njihovom zaostajanju treba traziti uzroke nize stvarne stope
rasta od ravnotezne stope, odnosno stope odredene agregatnim veli-
¢inama.

Prethodna razmatranja sugeriraju da stvarnoj strukturi proiz-
vodnje u 1966. odgovara manja stopa rasta od one agregatno utvr-
dene. To potvrduju i izneti prorac¢uni, tj. stvarna struktura je najbliza
(Jx=0,10283) ravnotezmoj pri stopi rasta 3,17%, te se moze reéi da
ona tu stopu proporcionalnog rasta podrzava. Interesantno je da je
ona reda veli¢ina stvamih stopa u 1967. i 1968, no kako su godisnje
stope prvenstveno odredene kratkoro¢nim faktorima, to samo deo
objasnjenja treba traziti u karakteristikama privredne strukture.
Ako se pak posmatra duzi period, tada se struktura proizvodnje po-
javljuje kao dominantan faktor, te mislimo da ona objasnjava odstu-
panje stvarne stope (5,4%0) od agregatno izraéunate.

Istovremeno razmatranje cena i proporcija zahteva neSto druga-
¢iji prilaz odnosu stvarnih i izra¢unatih cena. U uslovima posto-
janja strukturnih neuskladenosti ravnoteZzne cene nece dovesti do
njihovog prevazilaZzenja, te odstupanje stvarnih cena od njih moze biti
i pozeljno. Ograni¢imo posmatranje na pet sektora za koje je kon-
statovano da zaostaju. Vidimo da su u dva slu¢aja stvarne cene vece
od ravnoteznih, i to 11% u metalnoj industriji i 14% u brodogradnji;



Relativne cene i privrednij rast 419

isto tako njihove stvarne stope akumulativnosti veée su od prose-
¢ne. Sve to govori da postoje uslovi za njihov natprosecan rast. S dru-
ge strane, cene proizvoda crne metalurgije ne dostizu ¢ak ni ravno-
tezne, stopa akumulativnosti je ispod proseka, ¢ime se stvaraju uslo-
vi za njeno jo§ vecée zaostajanje. Slucaj industrije drveta i proizvo-
dnje i prerade uglja ve¢ je ranije objasnjen; njihova ispodproseé¢na
stopa akumulativnosti naravno ne stimuli$e njihov brzi rast.

Analiza dobijenih rezultata ovim, naravno, nije iscrpena, no i ovo
§to smo do sada izneli ukazuje da koris¢eni pristup (model) daje
zadovoljavajuée rezultate u empirijskim istrazivanjima. Sigurno je
da njegova najveca vrednost lezi u tome $to polazeé¢i od jasnih ali
istovremeno i veoma apstraktnih pojmova proporcionalnog rasta i
cena (vrednosna, cena proizvodnje itd.) vodi direktno do konkretnih
obracuna koji se pokazuju relevantnim za analizu date privrede.

Dr. PAVLE PETROVIC, Faculty of Economics, Belgrade
RELATIVE PRICES AND ECONOMIC GROWTH
Summary

An analysis of Marx’s reproduction scheme and prices (value and pro-
duction price) could be simultaneously done in the context of the closed
dynamic Leontief model. Using that model, we define two-channel prices
(equation 6 in the text) which contain value and production price systems as
the special cases. This dual form gives the equation of the proportional
growth (equation 7) at the growth rate A equal to the rate of profit (rate of
accumulation) r. Other symbols are: X the column vector of production, P the
row vector of prices, A input-output matrix, B the matrix of capital-output
coefficients, Cl the matrix of worker’s consumption coefficients and p mark-up
on wages. For r=0 we get value price system and simple reproduction; p=1
production price system an for p=0 price system in which the capital-income
ratio is equal in all sectors and the growth rate is at the maximal level. So for
various values of p we can get a number of different price vectors, each core-
sponding to the particular rate of proportional growth and the vector of out-
put proportions.

These price systems could be viewed either as the equlibrium prices, or
the prices which sustain (maximal) proportional growth. The latter is impor-
tant because of the turnpike theorem which holds for the model we have used.
It gives normative meaning to the price systems considered here.

Empirical computations were done for 28 sectors in 1966 (we have matrix
B only for that year) and for live different values of p. Table 1 contains com-
puted prices (p°) compared with actual prices (p%) and Table 2 gives the same

27
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information concerning proportions (x° computed and x$ actual value); indices
Jp and Jx are the distance measures between computed and actual magnitudes.

The deviations of the computed prices from the actual one are the smal-
lest (Jp=0,14833) when the uniform rate of accumulation is r=6,65%. Even in
this case, the actual prices of certain sectors are considerably different from
the computed values, but this can be explained by referring to the results
of the investigations which have been previously conducted. The magnitudes
of indices Jp suggest that value prices, and particularly prices which equalize
capital — income ratio, can hardly be treated as potential equilibrium prices in
the Yugoslav economy.

Two aspects are important when we are considering growth. If we aggre-
gate the model into one sector fixed capital coefficient model we can get,
using 1966 data, a rate of growth which is approximately equal to 6.65%. Tur-
sustain a rate of proportional growth equal to 3.17%, i. e., for that rate the
deviations between computed and actual proportions are the smallest
(Jx=0,10283). In other words outputs of certain sectors fall short of their equi-
librium (computed) levels and this is, mainly, the reason why the actual
growth rate is below 6,65 (the average rate for the period 1964—1969
was 5,4%0).

The empirical results we get are relevant for the analysis of Yugoslav
economy. This fact certainly justifies the approach we have used, which starts
from the rather general concepts like value and production prices on one side
and proportional growth on the other.

J-p IIABJIE IIETPOBUY, OxoHoMu4ecKuit hakynbrer, Bearpan

OTHOCUTEJBHAA IIEHA U XO3AMCTBEHHUI POCT

PeszomMme

AHanmu3 cXeM BOCIPOM3BOACTBA M ILieH (CTOMMOCTM M L€H IIPOM3BOJCTBA)
Mapkca MOKHO OZHOBPEMEHHO NIPOBOAUTL B KOHTEKCTE 3aMKHYTOM AMHAMMU-
4yHOM Mopeau JleoHTbeBa. IIoONBL3yAChH 3TO MOAENBIO MBI OIIPENENANNM IBYKa-
HaJbHbIe IleHbl (ypaBHeHMe 6 B TEKCTE), KOTOPbIE OXBaThIBAIOT LIEHbI CTOMMOCTU
M LeHbI IIPOM3BOJCTBA B KadecTBe CIIELMAJIbHBIX CiIy4daeB. JaHbIM 1I€HAM COOT-
BETCTBYET ITPOIIOPLMOHAJBHBIN POCT II0 HOPME A PABHOM HOPME NPUOBLIN (HOPMbL
HagonieHus) M. OcrajbHble 3HaRM: X — BEKTOP KOJIOH o6beMa IPOM3BOACTBA

o cekTOpaM, P — BeKTOp pAza LeH, A (TeXHoJorM4yeckKas MaTpuia —
MaTpMIBI M TEXHOJOIMMYECKMX 3aTpaTr), B — MaTpuua KanurajbHbIX Kodduuy-
enToB, I — wmarpuna pabouero moTpeGieHMA M BEKTOP, KOTOPBLIA II€PEMEHHO

anAa =0 moxy4armT LEeHBbI CTOMMOCTM } OPOCTOE€ BOCIPOM3BOACTBO; (L=1
IleHbl IIPOM3BOJACTBA, a AJA) W =0 LeHbl KOTOpble IIPMPABHUBAIOT HAOXOXA IIO
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CPaAaBHEHHMIO C IPUBJIEYEHHBIMM CPEACTBaMM IIO0 JIOOOMY CEKTOPY C TEXHOJIOTH-
YecKOoi MaKCHUMaJIbHOM HOpPMOM pocra. Takum obOpa3oM AJNA pas3JIUyHOMA CTO-
MMOCTH A — a IIOJIy4YaeM COOTBETCTBYIOLIEE YMCJIO Pa3jMUHBbIX BEKTOPOB yIpaB-
HOBEIIEeHHBbIX ILeH. K0oXKIOMy M3 HMX COOTBETCTBYET, OIpeAeJIeHHAas HOpMa INpo-~
TIIOPLIMOHAJBHOTO POCTA C PABHOMEPHOM CTPYKTYPOJ IIPOM3BOACTBA.

JaHHble LIEHBI MOTYT PacCMaTPUBATBLCA MJIM KaK HOPMaJlbHble ypaBHOBE-
LIeHHble LEeHbl, MJIM KaK LEeHbI, TOAAePKUBAIOLIEe MaKCHUMAaJbHBIA ITPOIOPI(Y-
oHanbHbI pocT. ITocnefHee BaixKHO AJA TEOPEMbl MaJIMCTPaJM, KOTOpadA Heic-
TBYeT ¥ B MOJEJM, KOTOPO# MbI Iojb3yeMmcA. OHa JaeT HOPMAaTUBHOE 3HauyeHue
paccMaTpMBaeMbIM LIEHAM.

OMnupnyecKue pacyeTbl IIPOBeJEHBbI 110 28 cekTopaM B 1966 roxy. (JIuub
II0 3TOMY TOAY B HallleM pacrnopskeHuM Oblyia Matrpuiua B) ana nmATHM pa3iImMyHbIX
croumocreit A — a. Tabauua 1 comepXKUT BbICUMTAHHBIE LieHb! (pS), a Tabmauna 2
— COOTBETCTBYIOLIlee OTHOILIeHVEe PACYUTAHHOE IO NOAJUHHOM CTPYKType ITpou3-
BOACTBa (X” BbICUMTAHA, a X5 — NOAJIMHHOE 3HaueHue); ITokazaremn Jp n Jx —
Mepa pacCTOAHMA MeXAY PaCYMTAHHBIMU M HOAJIMHHBIMM BeJIUYMHAMMU.

OTKJIOHEHME PACYMTAHHBIX LEeH OT IOAJIMHHBIX ABJAETCA MMHMUMAaJbHBIM
Jp = 0.14833 B cayyae Korja eguMHas HOpPMa HAaKOILUIEHUS paBHa I = 6,65%.
Jaxke ¥ B TaKOM CJiy4dae NOAJIMHHBIE LI€HbI I10 ONpefeJIeHHBIM CEKTOpaM 3HATHO
pPa3IMYalTCA OT PACYMTAHHBIX, HO 3TO MOXKHO OGBACHUTL PE3yJbTAaTaMM IIPOAe-
JIaHHBIX MccaenoBaHMii. BemnunHa nokasarens Jp yKa3blBaeT Ha TO, YTO LEHbI
CTOMMOCTHM, a B YACTHOCTM LieHbl IPMPABHMBAIOLME JOXOA II0 CPEeACTBaM, TPY-
JAHO TPUHATH 3a MNOTEeHNMaJIbHbIE YpPaBHOBEILEHHbIE IIEHbI B HOTOCJIAaBCKOM
XO3AMCTBEHHOM CcHUCTEMe.

JAnA pacCMOTpPEeHMA pocTa XO03AMCcTBa HeoOXoauMMbl nABa acrnekra. Ilpm
o0'beAMHEHUN MOZAENM B ONHOCEKTOPHYIO C (PMCKaJbHBIM KalMUTaJbHBIM K03(hu-
LIMEeHTOM IIoJIy4daeM, IOoJb3yAch JaHHbIMM M3 1966 roma HOpMy pocTa, KoTopad
npmubausuTensbHo pasHa 6,65%. Ecay ke OyAeM mOJIb30BaTbCA MHOTOCEKTOPHOM
MOZAEJbIO, TO YBUAMM, YTO IIOAJMHHAS CTPYKTypa IIPOM3BOJCTBA NOAAEPIKUBaAET
HOPMY NPOMOPIMOHAJBLHOTO pocta B 3,17%, T.e. AN 9TOT HOPMBI OTKJIOHEHME
MeXJy pacYMTAaHHBIMM M TIOQJIMHHBIMM IIPOMOPLMAMM MUHUMaJbHOEe (Jx =
= 0,10283), npyruMmM CJIOBaMM HPOU3BOACTBO IO OIpeAeJICHHBIM CEeKTOpaM OT-
CTAaCGT OT PaBHOMEPHOr0 pPACYMTAHHOIO YPOBHA, YTO B OCHOBHOM U HABJAETCA
NPUYMHOMA, BCIEACTBME KOTOPOI NMOJJIMHHAA HOpMa pocra HuKe 6,65 (cpemHAsa
HopMa pocrta B nepuop 1964—-1969 rr. 6wlia 5,4%0).

ITonydyeHHbIe SMIIMPUYECKME pe3yJbTaThl BaXKHbI AJA aHaaM3a IOrocjaaB-
CKOJ 3KOHOMMM. DTOT (haKT BO BCAKOM CJIyyae OIPABAbIBAET MCIIOJH30BAHHBIN
TNOAXOMA, MCXOAAILUIMI M3 BecbMa OOIIMX ITOHATHUIA, KaK I1jeHa CTOMMOCTM M 1l€Ha
TPOU3BOACTBA C OAHOV CTOPOHBI M IPOIMNOPLMOHAJNBHBINA POCT — C APYTO.
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