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OP[TI POGLED NA SEQA[TVO 
U CRNOJ GORI (1878-1916)

Istorija crnogorskog dru{tva do 1916. godine, u stvari, je istorija 
seqa{tva, jer je uglavnom cjelokupna populacija `ivjela na selu. Me|u-
tim, seqa{tvo u Crnoj Gori, iz doba dinastije Petrovi}a, nije bilo pred-
met posebne istoriografske obrade. Bilo bi suvi{e pretenciozno, u jed-
nom kra}em radu, ovo pitawe cjelovito obraditi. Zbog toga sam odlu~io da 
poku{am ukazati na osnovna pitawa u jednom kra}em vremenskom razdobqu 
(1878-1916), od vremena me|unarodnog priznawa Crne Gore, do wene kapi-
tulacije 1916. godine.

Kompleksno prou~avawe ovog pitawa podrazumijevalo bi tri cjeline: 
agrar kao privredna grana, selo kao politi~ka, ekonomska i kulturna ob-
last i seqa{tvo kao najbrojnija kategorija stanovni{tva. U jednom obi-
mom ograni~enom radu, mogu}e je samo nazna~iti glavne procese. Istorija 
crnogorskih plemena vezana je za istoriju agrarnih odnosa. Agrarni odno-
si su u ovom nazna~enom periodu bili predmet obrade u kwizi dr @arka 
Bulaji}a, Agrarni odnosi u Crnoj Gori (1878-1912). Ovog pitawa su se do-
ticali i istra`iva~i privredne istorije dr Mir~eta \urovi}, Spasoje 
Medenica, akademik Obren Blagojevi}, kao i akademik Miomir Da{i}.

Do po~etka H£H vijeka o Crnoj Gori jedva da se ne{to znalo, jer nije 
bilo bliskih veza izme|u we i kulturnih evropskih naroda. Vladalo je 
uvjerewe da se radi o divqoj, neorganizovanoj, varvarskoj zemqi na peri-
feriji turskog carstva, mada je ona preko mleta~kih primorskih gradova 
ostvarivala izvjesne veze sa Evropom.

@ivqe interesovawe pokazala je Evropa za ovaj prostor u H£H vijeku, 
{to je bilo posqedica izukr{tanih interesa velikih sila (Rusije, Aus-
trije, Francuske i Engleske) koje su bile zainteresovane za rje{avawe is-
to~nog pitawa. U strate{ko politi~kim prora~unima velikih sila Crna 
Gora je mogla biti oslonac wihovih pretenzija. Odatle interes elemen-
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tarnih saznawa o Crnoj Gori, uglavnom vojnih, o geografskom polo`aju i 
stanovni{tvu.

Neki autori su crnogorske seqake prikazivali sa epskim nadahnu}em, a 
neki sa nepoznavawem i pristrasno{}u. Prvi su ih prikazivali idealizo-
vano, kao epske junake s tokama i ubojnim xeferdarima (tako su ih i neki 
slikari idealizovali), a drugi su ih prikazivali u negativnom svjetlu, kao 
uro|enike, lijene i prqave qude, pohlepne na novac. Rje|i su bili oni koji 
su se predano udubqivali u cjelokupnu strukturu crnogorskog dru{tva, kao 
{to su to uradili Vuk Karaxi}, Valtazar Bogi{i} i Pavle Rovinski.

U istorijskoj nauci je prihva}eno shvatawe po kome nau~nik mora po-
laziti od cjeline da bi mogao dubinski prou~iti pojedine segmente dru-
{tveno-ekonomskog, politi~kog i idejnog `ivota i ocijeniti wihovo 
funkcionisawe u okviru cjeline. Pri tome se mora imati u vidu i speci-
fi~nost crnogorskog dru{tva koje nije klasno izdiferencirano. Crno-
gorski seqaci, koji su ~inili skoro cjelokupnu strukturu stanovni{tva, 
bili su vi{e izlo`eni nu`dama i nevoqama, a posebno odre|enim isto-
rijskim okolnostima, {to je uticalo i na specifi~na obiqe`ja u wiho-
vom `ivotu. Mora se imati u vidu da Crna Gora ne predstavqa jednu apso-
lutnu cjelinu ve} da se plemenska obiqe`ja razlikuju, a od 1878. godine 
usqed teritorijalnog pro{irewa struktura crnogorskog stanovni{tva je 
znatno izmijewena.

1. – FORMIRAWE SEQA^KOG DRU[TVA U CRNOJ GORI

Prije nego {to se ukratko uka`e na osnovne procese na crnogorskom se-
lu, u periodu 1878-1916. godine, potrebno je ukazati na procese seoba, na-
seqavawa i formirawa seqa~kog dru{tva u Crnoj Gori. U studiji Sretena 
Vukosavqevi}a Istorija seqa~kog dru{tva argumentovano se ukazuje da 
je turska vladavina (wena dr`ava) neposredno uticala na seobe stanovni-
{tva. Turska dr`ava nikada nije energi~no radila na islamizirawu, ona 
je raju morala ~uvati jer joj je bila potrebna. Nacionalna i vjerska homo-
genost u Crnoj Gori bile su glavni ~inioci sna`nog oslobodila~kog po-
kreta. Socijalna homogenost je bila mawe bitna.1

Proces iseqavawa prou~avao je Jovan Cviji}. Taj proces bio je uslo-
vqen mnogim uzrocima. 1. Najva`niji su ekonomski. 2. Nerodne godine, 
iako nije bilo velikih pomora od gladi zbog obiqa mesa i mlijeka. 3. Ne-
ki su gubili ili dobijali zemqi{na prava prema tome jesu li ili nijesu 
ostali u staroj vjeri. 4. Seqewe je vr{eno naj~e{}e iz grani~nih oblasti 

1 Vidi op{irnije: Sreten Vukosavqevi}, Istorija seqa~kog dru{tva, kw. 1, 2, 3, 
Beograd 1953.
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zbog buna i nemira. 5. Bje`awe od bolesti i pomora. 6. Pogor{awe agrar-
nih odnosa koji su poga|ali hri{}ansko stanovni{tvo.2

Istra`iva~i su saglasni u mi{qewu da ne postoje ~isto useqeni~ke 
ili ~isto iseqeni~ke oblasti. Na osnovu tradicije zakqu~ili su da je Ka-
tunsku nahiju ve}inom naselilo srpsko stanovni{tvo sredwovjekovne Ze-
te. Proces naseqavawa trajao je dosta dugo. Ispoqena je te`wa za naseqa-
vawem u planinskim i poluplaninskim oblastima podesnim za sto~ar-
stvo. Tu sredinu seqak je te`e napu{tao, mada je najradije naseqavao 
zemqi{te izme|u planine i ravnice. U Crnoj Gori u H¤£ vijeku nema nat-
plemenske organizacije. Plemena su bila u etni~kom previrawu, jer je vr-
{eno doseqavawe u Katune. (Tako je bilo u Jezerima i Kuti u Vasojevi}i-
ma). Ta nedovoqna uobli~enost plemena, sve do vladike Danila, nije omo-
gu}avala ve}u aktivnost sve do sredine H¤££ vijeka.

Stara Crna Gora preuzima vo|stvo u bunama i ratovima. Tamo se nije 
mogla formirati turska vojna krajina zbog nepristupa~nosti i velikog 
siroma{tva te oblasti. U Crnoj Gori nije postojalo uslova za formirawe 
ve}ih naseqa. Me|utim, seqaci su uvijek nalazili `ivotnu snagu i na~i-
na da sve pre`ive i sa~uvaju biolo{ki supstrat na ve}em dijelu teritori-
je. Zemqa se `ilavo branila. Kada je crnogorski seqak jednom zaposio ze-
mqu, on sa te svojine nije izlazio legalnim putem. Br|anska plemena Ku~i 
i Vasojevi}i sprije~ila su useqavawe arbana{kih muslimana, a ponekad i 
katoli~kih arbana{kih plemena.

U svim oblastima gdje naseqa nijesu starina~ka, sada{wa ba{tinska 
svojina nije mnogo stara. Ba{tinska svojina stvarana je spontano i uobli-
~avala se u H¤£££, H£H, pa i u HH vijeku. Svako bratstvo je imalo ba{tin-
ska jezgra, stvorena prvim zahvatima. Zemqe je bilo dosta pa je trebalo is-
kr~iti i savladati. („Nije gazda ko ima volove, no je gazda ko ima sinove”). 
Me|utim, obiqe zemqe je ponestajalo, pa je nastala trka u pretvarawu slo-
bodnog zemqi{ta u ba{tine. Tako se formiraju ba{tine i naseqa.

Nedostatak zemqi{ta uslovqavao je diobu kolektivnog zemqi{ta. Za 
takvu diobu zalagala se najvi{e seoska sirotiwa. Diobe naro~ito nastaju 
kada se pre|e na ratarstvo. U Crnoj Gori se dogovaralo ho}e li se dioba 
vr{iti po ku}ama ili po glavama. Smatralo se da je dioba kockom naji-
spravnija. Crnogorske vlasti izvr{ile su diobu zemqi{ta u krajevima 
oslobo|enim 1878. godine. U okolini Nik{i}a svakom vojniku, u~esniku 
rata, dodijeqen je „vojni~ki dio”. To su bile male parcele i prodavane su 
{pekulantima po niskim cijenama, pa su tako stvarani veliki posjedi.

Crna Gora je zakonom zabranila svaku diobu „komuna” 1884. godine, jer je 
siroma{ni seqak mogao opstati, ako je bilo komunica. Bilo je i slu~ajeva 

2 Jovan Cviji}, Balkansko poluostrvo, Beograd, 1966.
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da dr`ava ili selo dodjequju doseqeniku zemqu. [to je ~ije u selu se dobro 
znalo, a kupoprodaja se utvr|ivala ugovorima koje mo`emo pratiti od Petra 
£ i Zakonika kwaza Danila od 1855. godine. Naravno, moralo je biti i suko-
ba oko zajedni~kog zemqi{ta, kao i oko onog u privatnom posjedu.

Crna Gora se emancipovala ve}im dijelom prije nego {to je agluk i po-
~eo postojati. Seqak je imao svoj slobodni posjed iako je postojala razli-
ka u bogatstvu. Kwaz i glavari imaju najve}e posjede. Selo je branilo za-
jedni~ko zemqi{te, jer je ono bilo potrebno za stoku. Da bi se posjed sa-
~uvao va`ilo je pravo pre~e kupovine. Me|utim, porodi~ne diobe su usit-
wavale ve} formirane posjede. (U nekim evropskim zemqama je bila zabra-
wena dioba seoskog posjeda).

Svojina zemqi{ta je do`ivjela niz transformacija. U tursko doba ze-
mqa je bila carska. Seqa~ka ba{tinska prava poti~u iz seoskog rada. 
Zemqi{ta na kojima su pojila, ~esme i bunari nijesu se dijelila. Seqak 
ima osje}aj da je sredi{te narodnog `ivota i da zavisi od prirode. On je 
vezan za svoje selo i ograni~en uskim vidicima. Selo je svojevrstan dru-
{tveni ambijent sa tradicionalnim na~inom `ivota. Seqak i wegovi 
preci stekli su dru{tvene veze i odre|eni rang. Zbog toga se ne seli iz 
svog sela bez goleme nevoqe.

Kolektivna svojina zemqi{ta nije imala stabilne granice (Vasojevi}i 
i Ku~i su se krvili oko Komova). Re`im u planinama se razvijao najvi{e 
spontano i slobodno. Sela su se me|usobno sporazumijevala, a dr`avna 
vlast je u sukobima te`ila da odredi ranije me|e.

Seline i planine se obi~no rasporede tako da kolektivno zemqi{te u 
planini bude udaqeno, a kolektivno zemqi{te u planini bude udaqeno, a 
kolektivna selina u blizini sela. Ponekad zemqi{te pod re`imom plani-
ne postane selo, a planina se pretvara u selinu. Svako selo ima selinu. 
Bare Kraqske postale su od planine sela Kraqe, a to je obrnut proces. Se-
lo, a ne dr`ava upravqalo je kolektivnom zemqom, jer je bilo malo prav-
nih propisa, pa je nastalo obi~ajno pravo.

Planina je bila zajedni~ka zemqa, sa kolibama, za zajedni~ku ispa{u. 
Prava udioni~ara u planini su bila jednaka, iako propisi nijesu jednaki 
za sve udioni~are. To je regulisano sentencijama. Udio u planini imaju i 
oni koji se sa wom ne grani~e (Bjelopavli}i su imali Siwajevinu). U ne-
kim planinama ima i ba{tina. Bjelopavli}i nemaju ba{tine, a Mora~ani, 
Poqani i Uskoci imaju. (Bogi{i}ev zakon 1888. godine nema propisa o 
planini.) Posebnih propisa nije bilo ni za seli{ta. Selina je bila 
zemqi{te koje je u seoskom ataru ostalo zajedni~ko. Seoski atar se formi-
rao na pustom i neokupiranom zemqi{tu. (Bjelopavli}i su u Siwajevini 
imali pravo na pa{u ali ne i na {umu.) Atar je okvir u kome se izgra|uje 
zemqi{na svojina sela.

Agrarna reforma u Crnoj Gori uslijedila je tek poslije pro{irewa te-
ritorije 1878. godine. Seqak je u novim oblastima oslobo|en feudalnih 
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obaveza. Seqak je postao slobodan, a Crna Gora je ostala uglavnom dr`ava 
slobodnih seqaka.

2. – OP[TE EKONOMSKE I POLITI^KE PRILIKE 
U CRNOJ GORI 1878-1916

Razdobqe od 1878. do 1916. godine je najva`niji period u dotada{wem 
privrednom razvitku Crne Gore. Crna Gora je 1878. godine teritorijalno 
udvostru~ena i me|unarodno se afirmisala kao slobodna i samostalna dr-
`ava. Dobijawem gradova Podgorice, Nik{i}a, Bara, Ulciwa, Kola{ina, 
Spu`a i @abqaka, u kojima je bila razvijena trgovina i zanatstvo, stvore-
ni su uslovi za daqi napredak ovih privrednih grana. Oslobo|ewem Bara 
i Ulciwa Crna Gora je dobila izlazak na more. U balkanskim ratovima 
Crna Gora je dobila nova teritorijalna pro{irewa.

Uve}awem ukupne povr{ine pove}ana je u ukupnoj srazmjeri povr{ina 
obradivog zemqi{ta, koje je do rata 1876. godine bilo neznatno i mahom 
slabe plodnosti. Ve}inom se sastojalo od malih udolina, koje su predsta-
vqale oaze u kamenitoj pustiwi, izuzev Bjelopavli}a, Crmnice i nekoliko 
mawih poqa (Cetiwsko, Grahovsko, Wegu{ko). Uz to je Crna Gora dobila 
velike komplekse {uma i bogate pa{wake, {to je imalo ogroman zna~aj za 
razvoj sto~arstva.

Okru`ena, u prvo vrijeme, gotovo sa svih strana turskom teritorijom, Cr-
na Gora se tada mogla razvijati jedino u najnepristupa~nijem brdskom kraju, 
koji je 1815. godine zauzimao 3.000 km2 teritorije, na kojoj je moglo `ivjeti 
50.000 stanovnika. Poslije uspjelih ratova, na Berlinskom kongresu Crna 
Gora je dobila znatno teritorijalno pro{irewe, mogla je imati oko 9.100 
km2 i oko 170.000 stanovnika, a poslije balkanskih ratova, imala je povr-
{inu od 14.250 km2 i oko 300.000 stanovnika. Tako se su{tinski o zna~aj-
nijem privrednom razvitku mo`e govoriti, uglavnom, tek od 1878. godine.

Na bazi ovih ekonomskih, me|unarodnih i geografskih preduslova Cr-
na Gora je otpo~ela svoj ekonomski napredak. Po{to ovom radu nije ciq da 
detaqnije ulazi u ovaj problem, ukaza}u samo na neke bitne elemente koji 
treba da pru`e op{tu sliku ekonomskog stawa i polo`aja seqa{tva u na-
zna~enom periodu.

Privedni razvitak se nije mogao zamisliti bez kolskih puteva, povezi-
vawa gradova i ostalih privrednih podru~ja. Dr`ava je u periodu od 1879. 
do 1910. godine izgradila 464 km kolskog puta i oko 30 mostova. Tako su 
bili, uglavnom, me|usobno povezani gradovi i privredna podru~ja. Ovim 
je omogu}en razvoj trgovine i razvitak trgova~kog kapitala. Time se po~e-
lo formirati jedinstveno dr`avno tr`i{te.

Po~etkom HH vijeka, na bazi razvitka trgovinskog kapitala, osnivaju 
se prve banke u Crnoj Gori. Ve} 1901. godine osnovana je Prva nik{i}ka 
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{tedionica sa osnovnim kapitalom od 200.000 kruna, a zatim banke u Pod-
gorici, Cetiwu i Baru. Banke su imale {iroko razgranatu mre`u svojih 
filijala skoro po svim varo{icama Crne Gore.

Sa pojavom banaka ni~u i prva krupnija trgova~ka udru`ewa. Tako je 
1907. godine osnovano Nik{i}ko trgova~ko akcionarsko dru{tvo, ~iji se 
kapital naglo pove}avao. Sa razvitkom trgova~kog kapitala po~iwe da 
prodire u Crnu Goru i strani kapital, i to u prvom redu italijanski. Na 
bazi trgova~kog kapitala pojavquju se u Crnoj Gori, po~etkom HH vijeka, 
prva industrijska preduze}a, kao pivara u Nik{i}u, fabrika duvana u 
Podgorici, nekoliko parnih mlinova i sitnijih preduze}a.3

Na ovakvoj ekonomskoj osnovi razvijaju se i gradovi. Sve do ovog vreme-
na Crna Gora nije imala gradova i gradskog stanovni{tva u pravom smi-
slu. Proces klasne diferencijacije dru{tva bio je tek u za~etku. Jedino 
se izdizao glavarski sloj sa kwazom i ne{to inteligencije. Sa razvitkom 
gradova raste i gradsko stanovni{tvo. Ve} 1909. godine bilo je 34.569 
gradskih stanovnika od 222.015. Gradsko stanovni{tvo sa~iwavalo je 
15,57% cjelokupnog stanovni{tva.4

Uporedo sa razvitkom trgovine, zanatstva, izgradwom puteva, sa pora-
stom gradskog stanovni{tva i prvom pojavom industrijskih preduze}a, vr-
{i se daqi proces klasne diferencijacije crnogorskog dru{tva. U tom 
procesu formria se jedan nov gra|anski sloj od trgovaca, preduzima~a, ka-
fexija, du}anxija, akcionara, dr`avnih slu`benika i intelektualaca, ko-
ji dolazi u sukob sa apsolutizmom kwaza Nikole. Tako po~iwe i parlamen-
tarni `ivot poslije 1905. godine. Od tada po~iwu o{tre politi~ke borbe, 
koje ne prestaju do kraja samostalnosti crnogorske dr`ave. Kwa`ev poli-
ti~ki koncept nije vi{e odgovarao novoj liberalnoj gra|anskoj inteli-
genciji. Stari odnosi postajali su ko~nica za br`i napredak, predma su 
seqaci ostali izvan politike.

Razvitak trgovine, bankarstva, zanatstva i porast gradskog stanovni-
{tva postepeno je potiskivao naturalni karakter seqa~ke poqoprivredne 
proizvodwe. Seqak je postepeno uvla~en u mre`u novih odnosa, u mre`u 
dugova i zavisnosti od trgovaca, zelena{a i banaka. Robno-nov~ani odnosi 
su po~eli zahvatati i crnogorsko selo. Dok su trgova~ki kapital, zanat-
stvo i bankarstvo do`ivqavali razvitak, u pore|ewu sa prethodnim peri-
doom, poqoprivreda je stagnirala, a u nekim granama i nazadovala. To je i 
razumqivo, jer je ona bila, uglavnom, jedina privredna grana, izuzev zanat-
stva, ku}ne radinosti, vodenica, mlinova za masline, ne{to sitnijih 
preduze}a i saobra}aja. Trgova~ki kapital se iskqu~ivo razvijao na is-

3 Mir~eta \urovi}, Trgova~ki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini H£H i po-
~etkom HH vijeka, Cetiwe, 1958, 218.

4 Glas Crnogorca, 15. januar 1911, br. 3.
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cje|ivawu seqaka. Na teret radnog seqaka izdr`avao se cio dr`avni apa-
rat.

Pod takvim uslovima nije moglo biti govora o bilo kakvom unapre|ewu 
seoskih gazdinstava. Poqoprivreda je ostala na najni`em nivou razvitka. 
Motika, drvena ralica, kowska i volovska snaga – bili su glavna oru|a po-
qoprivredne proizvodwe.

Seqak je obra|ivao zemqu kao i wegovi preci, bez upotrebe bilo ka-
kvih modernijih poqoprivrednih sprava. Istina je da je dr`ava nabavqa-
la razna sjemena, stoku za ukr{tawe, kao i razna poqoprivredna oru|a i to
ustupala seqacima po povoqnijim cijenama. Naro~ito su zna~aja imali 
razni dr`avni poqoprivredni rasadnici u ve}im mjestima kao {to su 
Podgorica, Nik{i}, Danilovgrad, Ulciw, Bar, Kola{in, Crmnica, Mora-
~a, Limqani, Sotoni}i. Mjere dr`ave na unapre|ewu poqoprivrede raz-
vile su se naro~ito poslije 1902. godine, kada je pri Ministarstvu unu-
tra{wih djela osnovano Odjeqewe narodne privrede. Wegovom zaslugom 
osnovan je ve}i broj zemqoradni~kih zadruga, odr`an ve}i broj poqopri-
vrednih kurseva, nabavqeno razne stoke strane rase, sjemewa, poqopri-
vrednih oru|a itd. Dr`ava je svake godine unosila u buxet sumu namijewe-
nu iskqu~ivo za unapre|ivawe poqoprivrede. Tako se ta suma od 1908. do 
1914. godine udvostru~ila.5

Iz dr`avnog buxeta ulagano je prosje~no u ovim godinama 75.000 kruna 
godi{we, a izvla~eno iz poqoprivrede prosje~no po 913.707 kruna godi{-
we, i to samo na ime dr`avne dacije, a da nijesu ura~unati u~iteqski i 
sve{teni~ki prirez, pla}awe na ime obaveznog rada itd. Trgova~ki i zele-
na{ki kapital, kao i banke, igrali su posebnu ulogu u ekonomskom iscr-
pqivawu seqa{tva.

Da je poqoprivredna proizvodwa stagnirala vidi se po podacima pre-
zentiranim u kwizi dr @arka Bulaji}a „Agrarni odnosi u Crnoj Gori”, 
gdje su dati iscrpni podaci o povr{ini obradivog zemqi{ta i prosje~-
nom prinosu pojedinih poqoprivrednih kultura, kao i o sto~nom fondu.6

Od cjelokupne obradive povr{ine najve}i dio otpadao je na livade, i to 
59,9%, dok je na oranice dolazilo svega 40,1%. Ova privredna i dru{tvena 
zaostalost, pored ostalih ~inilaca, uslovqavala je i razli~ite oblike 
agrarnih odnosa. U krajevima oslobo|enim poslije 1878. godine vladali 
su feudalni (~iv~ijski) odnosi na zemqi, koje Crna Gora nije do kraja i 
dosqedno raskinula, pa su postojali raznoliki oblici agrarnih odnosa od 
plemenskih do moderne bur`oaske svojine nad zemqom.

5 Buxet dr`avnih prihoda i rashoda, Cetiwe 1908-1914.
6 @arko Bulaji}, Agrarni odnosi u Crnoj Gori (1878-1912), Titograd, 1959, 19.
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3. – SITNI SEQA^KI POSJEDI I EKONOMSKI POLO@AJ 
SIROMA[NOG SEQA[TVA

Poslije naseqavawa i ure|ewa agrarnih odnosa na oslobo|enoj terito-
riji 1878. godini, do{lo je do znatnijih izmjena posjedovne strukture u 
Crnoj Gori. Nestali su krupni beglu~ki i aginski posjedi. Znatan broj se-
qaka dobio je zemqu i naselio se u novim krajevima. Naseqenici su se bo-
rili sa mnogim te{ko}ama, dok nijesu oformili seoska gazdinstva.

Dr @arko Bulaji} je analizirao strukturu posjeda 1889. godine i pre-
zentirao podatke iz kojih se vidi da 2.831 doma}instvo nije posjedovalo 
ni puno ralo oranice, a 55,03% (ili 18.321 doma}instvo) nije posjedovalo 
ni puni hektar oranice.7

Posjedovna struktura se sporo mijewala, ali je do{lo do porasta naj-
sitnijih, a, u izvjesnoj mjeri, opadawa sredwih i ve}ih posjeda ionako 
usitwenih oranica. Ograni~enost obradive zemqe i porast seoskog sta-
novni{tva, koje se, usqed op{te nerazvijenosti privrede, nije nigdje dru-
go ni moglo zaposliti izvan poqoprivrede, uticali su jo{ vi{e na usit-
wavawa ionako minijaturnih seoskih posjeda.

Od 1889. do 1890. godine broj seoskih doma}instava pove}ao se za 4.006, 
od ~ega na najsitnije posjede 72,06%. Struktura posjeda livada bila je jo{ 
nepovoqnija od oranica, jer 38,36% ukupnog broja svih doma}instava nije 
uop{te imalo svoje livade. Prema tome, najsitniji posjed je apsolutno 
preovla|ivao kod svih vrsta obradive zemqe, tj. posjedi na kojima jedno 
seosko doma}instvo nije moglo proizvesti hrane da bi se prehranilo za 
nekoliko mjeseci.

Sto~arstvo je bilo jedna od glavnih grana poqoprivredne proizvodwe 
i jedno od najva`nijih zanimawa seoskog stanovni{tva, ali zemqi{ni po-
sjed ve}ini nije omogu}avao dr`awe obimnijeg sto~nog fonda. Veli~ina 
sto~nog fonda se odnosila, uglavnom, srazmjerno prema veli~ini 
zemqi{nog posjeda.

Apsolutno preovla|ivawe do krajnosti sitnog zemqi{nog posjeda, po-
red prirode samog zemqi{ta, onemogu}avalo je uvo|ewe bilo kakvih sa-
vremenijih poqoprivrednih oru|a. Ekonomska zaostalost, priroda zemqi-
{ta, neznatne obradive povr{ine, tehni~ka zaostalost, usitwenost posje-
da i politi~ki oblik monarhisti~ke samovlade – izazvali su krajwu bije-
du siroma{nog seqa{tva. Pratioci ovakvog stawa bili su glad, zadu`e-
nost, javne prodaje, pe~albarstvo i emigracije.

Najte`a posqedica pretjerano usitwenog posjeda i ostalih ~inilaca 
bila je permanentna glad siroma{nog seqa{tva. Sitni posjed, slab pri-

7 Isto, 153.
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nos od zemqe, ~este nerodne godine – nijesu omogu}avali sitnom seqaku da 
obezbijedi prehranu za ~itavu godinu. Na selu je, naro~ito zimi, svake go-
dine vladala prava glad, a bilo je godina kada je pojedine krajeve, pa i ci-
jelu Crnu Goru, zahvatala prava epidemija gladi. Dr @arko Bulaji} u ci-
tiranoj kwizi navodi dosta dokumentovane gra|e koja potvr|uje ovu kon-
stataciju. Podru~ne vlasti javqaju Ministarstvu unutra{wih poslova 
drasti~ne vijesti iz raznih krajeva Crne Gore, u kojima upozoravaju na te-
{ko stawe stanovni{tva, koje ponekad skapava i umire od gladi.

Skoro da nije bilo kraja u Crnoj Gori, a da nije iz godine u godinu, bi-
lo ugro`eno gla|u siroma{no crnogorsko seqa{tvo. Ono je bilo osu|eno 
na sistematsku oskudicu i izgladwavawe, borbu za hqeb, dok ostali arti-
kli za ishranu nijesu ni dolazili u obzir. Crnogorski standard ovog pe-
rioda te{ko se mo`e uporediti sa standardom bilo koje evropske dr`ave 
iz tog vremena. Glad koja je vladala na crnogorskom selu bila je osnovni 
uzrok najve}eg dijela svih seqa~kih dugova.

Crna Gora nije mogla proizvesti ni polovinu `ita potrebnog za ishra-
nu stanovni{tva. Ono je skoro redovno iznosilo 50% a u~e{}e i 80% cje-
lokupnog uvoza. Osim ovog faktora, namno`avawu seqa~kih dugova dopri-
nosili su i drugi ~inioci, a naro~ito poreski sistem. Osnovno poresko 
optere}ewe stanovni{tva bila je dacija, a optere}ewa su vr{ena i raznim 
prirezima i porezima kao sve{teni~ki i {kolski prirez.

Kapetanski sistem organizacije lokalne vlasti omogu}avao je {iroke 
zloupotrebe i masovne globe, kojima je bilo izlo`eno seosko stanovni-
{tvo. Kapetani su imali {ira ovla{}ewa za izricawe nov~anih kazni. 
Kapetanske globe su naro~ito poga|ale sitnog seqaka.

Zbog stalne gladi, primitivnog poreskog sistema i zloupotreba admi-
nistrativne vlasti, seqak je sve vi{e zapadao u dugove. Oskudica novca, 
sve do 1901. godine, bila je pogodna za pojavu zelena{tva. Zato i ve}ina 
seqa~kih dugova ima zelena{ki karakter.

Usqed gladi na selu, najve}i dio svih seqa~kih dugova proizlazio je iz 
potrebe za `itom. Seqak se morao boriti protiv gladi jedino kupovinom 
`ita kao osnovnog sredstva ishrane. Nemaju}i gotovog novca, on se morao 
zadu`ivati. Na toj osnovi se vrlo rano razvila trgovina i namno`ili tr-
govci `itom. Osim privatnih trgovaca takvom trgovinom su se bavili dr-
`ava i bogatiji seqaci. Svi su prodavali `ito „na va|evinu”, tj. sa obave-
zom pla}awa u odre|enom roku i sa odre|enom dobiti, iskori{}avaju}i ta-
ko te`ak polo`aj i glad seoskog stanovni{tva. O tome detaqno pi{e dr 
Mir~eta \urovi} u kwizi „Trgova~ki kapital u Crnoj Gori”. Bilo od koga 
poticala, trgovina putem va|evine imala je zelena{ki karakter. Tako se tr-
gova~ko-zelena{ki kapital u Crnoj Gori sna`io na bijednom ekonomskom 
polo`aju sitnog seqaka i time jo{ vi{e pove}avao wegovo siroma{tvo.

Da bi paralisala zelena{ku aktivnost privatnih trgovaca `itom, dr-
`ava je imala monopol trgovine `itom i postala povjerilac sitnog se-
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qa{tva. Skoro da nije bilo sitnog seqaka koji nije bio dr`avni du`nik 
od va|evine `ita. Ma koliko da je dr`avna va|evina `ita bila povoqnija, 
sitni seqaci se nijesu mogli osloboditi dugova. [tavi{e, oni su se 
stalno gomilali i razgranavali. Dr`ava je osigurala pravo prioriteta na-
plate svih dr`avnih dugova.

Uzimawe zajma na jo{ nepo`weveno `ito bio je vrlo rasprostrawen ob-
lik va|evine. Poznat je i oblik va|evine na bazi arende sa zemqe i od mli-
nova, kao i izora na volove. U ovim slu~ajevima se zemqa davala u zakup, dok 
je zakupni iznos u novcu ostavqan zakupniku na va|evinu. Na isti na~in je 
postupano u slu~aju izdavawa mlinova u zakup i volova na izor. Ovakav ob-
lik va|evine najvi{e su praktikovali bogatiji seqaci i glavari.

Nastankom banaka i {tedionica od 1901. godine seqa~ki dugovi su se 
sve vi{e mno`ili i preko ovih ustanova. Zajmovi koje su davale banke i 
{tedionice bili su nepovoqni za seqake. Zato osnivawe banaka nije 
poboq{alo ekonomski polo`aj seqa{tva. Kredit koji su davale banke bio 
je mjeni~ne prirode. Osim toga, banke su odobravale zajmove samo uz zalo-
gu nepokretnosti (hipoteku). Nepokretnost, naj~e{}e zemqe, morala je bi-
ti ~etiri puta ve}e vrijednosti od tra`enog zajma. Mjeni~ni dugovi su 
napla}ivani po posebnom postupku koji je osiguravao ta~nu i brzu napla-
tu. Tako je seqak sa osnivawem banaka sve vi{e upadao u mjeni~ne dugove, 
koji su se ubrzo pokazali kao te{ki i nepodno{qivi.

Nastankom banaka nije zadat ja~i udarac zelena{tvu. Trgovina i zele-
na{tvo su iscje|ivali seqaka do krajwih granica, ruiniraju}i ekonomske 
osnove wegovog `ivota. Takvo stawe je natjeralo dr`avnu vlast da osnuje 
Dr`avnu hipotekarnu banku 1912. godine, ali Hipotekarna banka nije 
uspjela da na sebe prebaci seqa~ke dugove, jer nije imala dovoqno kapita-
la. Po{to ni ovim putem nije rije{eno pitawe seqa~kih dugova, dr`ava je 
u toku rata 1912. godine proglasila moratorijum svih seqa~kih dugova. 
Seqa{tvo je, uglavnom, sa tim dugovima u{lo u novi rat 1914. godine.

Tako se mo`e zakqu~iti da su trgovina i zelena{tvo u Crnoj Gori, u 
po~etnoj akumulaciji kapitala, sve vi{e uticali na nazadovawe proizvod-
we. To je dovelo, pored ostalog, do masovnog iseqavawa. Trgovina i zele-
na{tvo su oduzimali od seqaka sav vi{ak wegovih proizvoda. Usqed toga 
seqak nije mogao da obavi ni prostu reprodukciju, a kamoli da uve}ava 
obim proizvodwe. Nije slu~ajno Marks konstatovao: „Sitnom seqaku do-
voqno je da krepa samo jedna krava pa da bude nesposoban da svoju repro-
dukciju otpo~ne opet u starom razmjeru. S tim on pada u ruke lihvaru, a 
kad se to jednom dogodi, vi{e se nikad ne oslobodi”.8

Sitni seqak se nalazio, zbog dugova koje nije mogao da otplati, pred 
kona~nom eksproprijacijom od svog zemqi{nog posjeda. Otuda u ovom pe-

8 Marks, Kapital, £££, 553.



Op{ti pogled na seqa{tvo u Crnoj Gori (1878-1916) 525

riodu i pojava javne pojave seoskih imawa. Ako se prelistaju brojevi Gla-
sa Crnogorca, sa po~etka ovog vijeka, vidi se da se broj javnih prodaja 
stalno pove}avao. Pauperizam je sve vi{e obuhvatao crnogorsko selo.

Crna Gora, kao ekonomski zaostala zemqa, nije mogla siroma{nom se-
qa{tvu pru`iti nikakvo drugo zanimawe. Zato se dr`avni organi trude 
da ga za{tite od zelena{a, kao i drugim propisima kojima ograni~avaju 
potro{wu odre|enih artikala, zabranama nekih {tetnih navika i obi~aja. 
Seqaku se nije smjelo prodati za dug ku}a i ralo zemqe.9

Seqaku je ostavqen krov nad glavom, a on je po~eo odlaziti na zaradu 
van zemqe, ostavqaju}i porodicu u nema{tini. Na taj na~in zaustavqan je 
proces eksproprijacije seqa{tva, ali nije mogao biti zaustavqen nu`an 
proces socijalnog raslojavawa seqa{tva i ekonomske diferencijacije cr-
nogorskog dru{tva.

U te{kim privrednim prilikama siroma{ni seqaci naj~e{}e nijesu 
mogli na}i ni kredita ni rada, pa su jedini izlaz nalazili u pe~albarstvu 
i emigraciji, premda je bilo i slu~ajeva da su sa imawa odlazili i 
boqestoje}i seqaci.

4. – BEZEMQA[I I KRUPNI POSJEDNICI

Broj seqaka bezemqa{a u Crnoj Gori nije bio mali. O tome nema nika-
kvih zvani~nih podataka, ali se mogu posredno utvrditi. Dr @arko Bula-
ji} je najvi{e istra`ivao ovu oblast i do{ao do podataka da je samo aren-
datorskih porodica, koje su obra|ivale manastirsku zemqu, bilo oko 
1.200, a veliki dio ovih porodica uop{te nije imao svoje zemqe. Agrarni 
odnosi nijesu bili potpuno rije{eni u Zeti, Spu`u, @abqaku, 
Le{kopoqu, Baru i Ulciwu. U tim mjestima bilo je brojno seqa{tvo bez 
zemqe, koje je `ivjelo na zaostaloj beglu~koj zemqi. Jedan broj crnogor-
skih glavara se naglo obogatio poslije 1878. godine i stekao relativno ve-
like posjede na kojima je `ivio i radio jedan broj seqaka bezemqa{a. Pre-
ma tome, najve}i broj seqaka bezemqa{a predstavqa ostatak feudalnih od-
nosa, kao {to je i jedan broj `ivio od nadni~ewa ili najma kod bogatijih 
seqaka i glavara.

Prema podacima koje navodi dr @arko Bulaji}, u Crnoj Gori je bilo 
1889. godine 1.317 doma}instava koja nijesu uop{te imala svoje zemqe, a 
1900. godine bilo je 3.329 doma}instava bez oranice. Od ovih 1.455 nijesu 
raspolagali ni sa malo zemqe, 1.200 su imali ne{to stoke, a 311 nije ima-
lo ni{ta.10

9 Zakonik o sudskom postupku u gra|anskim stvarima, Cetiwe, 1905.
10 @arko Bulaji}, cit. dj., 203.
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U Crnoj Gori nije bilo mnogo krupnih posjeda, ali u odnosu na sitni 
posjed bili su i takvi upadqivi. Ne raspola`e se ta~nim podacima o ve-
li~ini krupnih posjeda, ali su obra|eni u pomenutoj kwizi @. Bulaji}a.

Najve}e krupne posjede imali su crnogorski glavari. Najve}i posjed-
nik bio je kraq Nikola. On je imao posjede u skoro svim krajevima Crne 
Gore. Poslije kraqa Nikole najve}i posjednici bili su wegovi doglavni-
ci i srodnici, kao vojvode Bo`o Petrovi}, Petar Vukoti}, [ako Petro-
vi}, Marko Petrovi}, Gavro Vukovi}, \uro Cerovi}, Lazar So~ica, Miha-
ilo Vu~ini} i drugi. Svi posjedi ste~eni su u oslobodila~kim ratovima 
eksproprijacijom i konfiskacijom aga i begova, kao i darovnicama kraqa 
Nikole. Na posjedima su preovla|ivali zakupni (arendatorski) odnosi. 
Sitni seqak se pojavquje kao zakupac, napoli~ar, ~iv~ija ili nadni~ar.

Ti posjedi nijesu bili poqoprivredna gazdinstva, pa su vi{e li~ili na 
beglu~ke posjede i nosili su polufeudalno obiqe`je. Takav sistem nosio je 
primitivne oblike rada, sa primitivnim sredstvima za proizvodwu.

Pored ovih posjeda postojali su i manastirski posjedi, koji su sticani na 
razne na~ine, kao npr. darivawem, kupovinom, putem hipoteke i prisvajawa.

Manastiri su, u prvom redu Cetiwski, u uslovima raspadawa Otoman-
ske dr`ave, bili najja~i doma}i ekonomski ~inilac u Crnoj Gori. Oni su 
raspolagali najve}im zemqi{nim posjedima i najve}im nov~anim priho-
dima. Uz wihov ideolo{ki i vjerski uticaj, kao i ulogu u oslobodila~koj 
borbi, nije slu~ajno {to su vladike postepeno koncentrisale vlast u svo-
jim rukama i tako odigrale zna~ajnu ulogu u stvarawu crnogorske dr`ave. 
U kasnijem istorijskom razvitku do{lo je do uzdizawa glavarskog sloja, 
pa je uloga crkve znatno umawena.

Manastirsku zemqu su najve}im dijelom obra|ivali zavisni seqaci –
kmetovi, koji su `ivjeli na manastirskim imawima. Obaveze seqaka prema 
manastirima bile su vrlo razli~ite. Polo`aj seqaka na manastirskoj ze-
mqi nije bio lak{i od polo`aja onih na turskih spahilucima. Otpor se-
qaka na manastirskim posjedima uzimao je razne oblike, ali nije prelazio 
individualne okvire. U borbi protiv turske vlasti manastiri su bili 
nosioci oslobodila~kih pokreta, pa su se zato zajedno sa seqacima na{li 
u zajedni~koj akciji. Zbog toga klasna borba protiv kmetskih i polukmet-
skih odnosa nije imala o{triji karakter.

Crnogorski manastiri su u pro{losti razarani, pqa~kani i uni{tava-
ni. Tokom oslobo|ewa i pro{irewa Crne Gore djelimi~no su ukidani fe-
udalni odnosi na manastirskoj zemqi, a manastirski kmetovi su sticali
sopstvenu zemqu i postajali slobodni seqaci. Me|utim, neki elementi 
feudalnih odnosa su se zadr`avali.

U vrijeme kwaza Danila izvr{ena je reforma na manastirskim posjedi-
ma kada prelaze sa naturalne na nov~anu rentu. Manastirska zemqa se po-
~ela izdavati, putem licitacije, ponudiocima najvi{e cijene. Bilo je i 
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izuzetaka za seqake koji su `ivjeli na manastirskim imawima. U Crnoj 
Gori je 1864. godine bilo 11 manastira: Cetiwski, Dobarska }elija, Br~e-
lo, Ostrog, @drebaonik, Piperska }elija, Duga, Mora~a, Bijela, Podmi-
lansko i @upa. Oslobodila~kim ratovima u sastavu Crne Gore na{li su 
se i manastiri Kosijerevo, Piva, Dobrilovina, Dovoqa i Aran|elovo.

Najve}i broj arendatora na manastirskim imawima ~inili su seqaci–
bezemqa{i, ili oni sa nedovoqno zemqe. Na svim manastirskim imawima 
radilo je 1900. godine oko 1.200 seoskih arendatorskih porodica. Veliki 
broj ovih porodica ~inili su potomci nekada{wih manastirskih kmeto-
va. Manastiri su, pored kwaza i glavara, bili najkrupniji posjednici u 
Crnoj Gori, a samim tim i ekonomski sna`ne ustanove, pa i sna`an ideo-
lo{ki oslonac u oslobodila~koj borbi. Pored ostataka feudalnih odnosa 
na tim posjedima se najprije ukida naturalna privreda i uvode moderniji 
robno-nov~ani odnosi na crnogorskom selu.

5. – PE^ALBARSTVO I EMIGRACIJA

Sve do stupawa dr`avne vlasti Crnogorci su ~etovali na turskoj teri-
toriji i tako zadobijai plijen, kao dopunski izvor prehrane. Kasnije su ti 
pqa~ka{ki pohodi poprimili nacionalno oslobodila~ku prirodu. Tako 
je oslobodila~ki karakter ~etovawa postao dominantan, sve do razgra-
ni~ewa Crne Gore i Turske, u doba kwaza Danila, kada potpuno prestaju. 
Od tada pe~albarstvo i emigracija uzimaju masovniji karakter.

U doba kwaza Danila Crnogorci su najvi{e pe~albarili po Carigradu 
(1859. godine bilo ih je oko 4.000).11 Kasnije su se pe~albari orijentisali 
i na druge ve}e zemqe, gdje su mogu}nosti za zaradu bile mnogo ve}e.

Ne mogav{i na}i izvor dopunske zarade u svojoj otaxbini, siroma{ni 
seqak, pritisnut gla|u, dugovima i javnim prodajama, morao ga je potra`i-
ti u drugim zemqama. Otuda naglo pove}awe broja pe~albara i u vanevrop-
ske zemqe. Tako je 1884. godine bilo izdato 1.030 paso{a, a 1892. izdato ih 
je 4.318. Odlazak na pe~albu i inostranstvo, naro~ito u Ameriku, po~et-
kom HH vijeka, uzelo je najmasovnije razmjere. Broj onih koji su od 1900. 
do 1909. godine oti{li na zaradu, a nijesu se vratili u Crnu Goru, izno-
sio je 10.691. Prema nekim podacima, uo~i balkanskih ratova bilo je samo 
u Americi 20.000 Crnogoraca, {to je ~inilo oko 10% cjelokupnog crno-
gorskog stanovni{tva.

Pe~albari su sa~iwavali najsna`niju i najboqu radnu snagu, a ujedno i 
sr` vojnih obveznika. Pe~albari su sa~iwavali polovinu ukupnog broja 
najsposobnijih i najsna`nijih seqaka. Zato je odliv najboqe radne snage 

11 Du{an Vuksan, Crnogorski kapetan u Carigradu, wegova vlast i wegovi zakoni, 
Pravni zbornik, br. 2-3, Podgorica 1935.
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imao i ekonomske i politi~ke posqedice. Me|utim, to je bio jedini na-
~in da siroma{ni seqaci olak{aju svoj te{ki ekonomski polo`aj. Velike 
sume novca koje su slali pe~albari prevazilazile su zbir svih prihoda 
dr`avnog buxeta 1910. godine. Dr`ava se nije mnogo trudila da zaustavi 
taj proces.12

Iz istih uzroka iz kojih je nastalo pe~albarstvo, nastalo je i emigri-
rawe iz Crne Gore. Ne nalaze}i dovoqno sredstava za ishranu u domovini, 
siroma{ni seqaci se iseqavaju, najve}im dijelom u Srbiju, i odlaze na 
sezonske radove u inostranstvo. Crna Gora sa svojom primitivnom privre-
dom nije mogla pru`iti dopunski izvor zarade sitnom i siroma{nom se-
qaku. Zbog toga su se iseqavali u razne djelove svijeta. Najve}i broj poro-
dica iselio se u Srbiju, a naro~ito poslije 1878. Od 1888. pa do 1889. go-
dine crnogorska vlada je ograni~ila broj iseqenika na sporazumom utvr-
|en broj od 6.000 qudi, ali se ipak preselio ve}i broj. Morala je biti iz-
data stroga naredba kojom je zabraweno daqe preseqavawe u Srbiju, a i 
srpska vlada je zabrawivala nekontrolisano doseqavawe.

Pokret za iseqavawe nije jewavao ni poslije balkanskih ratova, ali je 
od tada kanalisan prema Metohiji i dijelu Sanxaka, koji su poslije rato-
va pripali Crnoj Gori. Poslije dono{ewa Zakona o naseqavawu ovih kra-
jeva, 11.000 seoskih doma}instava podnijelo je molbu za naseqavawe, {to 
predstavqa skoro ~etvrtinu cjelokupnog stanovni{tva.13

12 @arko Bulaji}, cit. dj., 197.
13 Isto, 202.
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KRESTÝÆNSTVO V ^ERNOGORII (1878–1916)

Rezõme

Istoriæ ~ernogorskogo obåestva do 1918 goda, çto istoriæ krestýænstva, potomu 
~to v osnovnom vse naselenie v ~ernogoriæ `ilo v derevne potomu i bÿla pri~ina 
ukazatý na osnovnÿe obåestvennÿe processÿ krestýænstva v ^ernogorii.

V çtom prome`utke vremeni u~re`daetsæ prodol`itelýnaæ çkonomi~eskaæ `izný, 
no polo`enie v derevni ne izmenilosý v suå~nosti k lu~{emu. Selýskoe hozæystvo 
ostaloý na samom ni`nem urovne razvitiæ. Obsolõtno preobladanie do granicÿ me-
logo zemledelýnogo imuåestva, narædu s prirodoy samoy po~vÿ kotoraæ ne pozvolæla 
vvedenie libo kakoy sovremennoy obrabotki po~vÿ. Çkonomi~eskaæ ostslostæ ost-
slostý, melo~nostý imuåestva i politi~eskaæ forma monarhisti~eskogo samoder`a-
viæ so~inili velikuõ bednostý bolý{instva krestýænstva. Soprovo`daõee takogo 
polo`eniæ bÿla golod, obremenenie dolgom, publi`naæ proda`a, zarabotka vne mesta 
i çmigraciæ. Pervaæ mirovaæ voyna i avstriyskaæ okupaciæ i voennoe razru{enie v 
polonosti uni~to`ili do togo bednoe krestýænstvo. V takavom osobeno neblago-
pritnÿm i sostradatelýnÿm usloviæm do`dali krestýæne soedinenie ^ernogorii i 
Serbii 1918. goda formirovanie goslavskogo gosudarstva.
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