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1. Ста ту ти гра до ва на оба ла ма Сре до зем ног мо ра, на ста ли по
чев од два на е стог ви је ка, кон цеп ту ал но су ба зи ра ни на пра ви ли ма 
ре ци пи ра ног рим ског пра ва, оп штег пра ва – ius com mu neа.1 При
мје на пра ви ла овог пра ва у ста ту тар на град ска пра ва усло вље на је 
по тре бом ре гу ли са ња све ин тен зив ни јег еко ном ског и прав ног са
о бра ћа ја ме ђу гра до ви ма као и не по ста ја ња од го ва ра ју ћих прав них 
про пи са уну тар са мих град ских сре ди шта ко ји би на од го ва ра ју ћи 
на чин пра ти ли но во на ста ле окол но сти у при вред ном жи во ту гра
до ва. Све при сут ни ја при ват на сво ји на и сло бо да уго ва ра ња ме ђу 
уго вор ним су бјек ти ма зах ти је ва ла је је дин стве ну прав ну ре гу ла ти
ву, при је све га у обла сти обли га ци о ног пра ва, за шта су узо ри, с пу
ним пра вом, тра же ни и на ђе ни у рим ском пра ву. Ста ту ти гра до
ва на ја дран ској оба ли сли је де то оп ште пра ви ло ка да су у пи та њу 

* Проф. др Невенка БогојевићГлушчевић, Универзитет Црне Горе.
1 А. Pertile, Storiа diritto Itаliаno, Storiа del diritto privаto, Torino 1978, pаg. 

680; G. Zordаn, I vаri аspetti dellа comunone fаmiliаre di beni nellа Veneziа dei 
secoli XIXII, Studi Veneziаni, vol. VIII, Firenze 1966, pаg. 127–195; L. Mаrgetić, 
Histricа et Аdriаticа rаccoltа di sаggi storicа – guiridici e storici, Trieste, 1983; 
M. Mаrone, Instituzioni di diritto romаno, Pаlumbo 1985; А. Cvitаnić, Prаvno 
uređenje splitske komune po stаtutu iz 1312. godine, Split 1964, str. 217–220; Ј. Да
ниловић, Облигацони уговори у дубровачком праву од XIII до средине XIV ве
ка, Београд 1957. 
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ин сту ту ти ne go ti u mа и in stru men tu mа, пи та ња о ко ји ма у овом ра
ду рас пра вља мо. 

У ста ту тар ним пра ви ма гра до ва на ја дран ској оба ли не по сто
ји, као ни у рим ском пра ву, тех нич ки на зив за прав ни по сао у ужем 
сми слу.2 Ри јеч ne go ti um ко ја се у Ри му че сто упо тре бља ва ла у зна
че њу уго во ра 3 ко ри шће на је у истом зна че њу и у ста ту тар ним пра
ви ма, ма да је ње на при мје на би ла спо ра дич на.4 Раз лог то ме тре ба 
тра жи ти у чи ње ни ци да је овај из раз у град ским пра ви ма, као и у 
рим ском пра ву, био до ста ши рок и са раз ли чи тим зна че њи ма, те да 
је ко ри шћен за озна ча ва ње и дру гих дје лат но сти у пра ву ми мо уго
вор них. Овом ри јеч ју су у ста ту ти ма озна ча ва не и дје лат ност ту то
ра, ку ра то ра и ман да та ра, по том при вред не ак тив но сти јед не осо бе 
те и не ке дје лат но сти из ван под руч ја при ват ног пра ва (јав но прав
но дје ло ва ње др жав них слу жбе ни ка)5. Уго вор као нај че шће скла
па ни прав ни по сао је у ста ту ти ма обич но ре гу ли сан као име но ва
ни уго вор рим ског пра ва или је пак, као што је то слу чај у ста ту ти
ма гра до ва ју жно ја дран ске ре ги је, био из ра жен кроз ма те ри јал но
прав ну са др жи ну по сла, кроз пра ва и оба ве зе уго вор них стра на.6

2. Пре ма ста ту тар ним пра ви ма свих гра до ва на ја дран ској оба
ли основ сва ког уго во ра је пред ста вља ла во ља уго вор них стра на. 
Без спо ра зу ма во ља уго ва ра ча не ма обли га ци о ног уго во ра. Тре ба 
сва ка ко ис та ћи да су уз ова кво пра ви ло у по гле ду на стан ка уго во
ра ста ту тар на пра ва са др жа ва ла и про пи се ко ји ма се утвр ђу је ко

2 А. Romаc, Dictionаry of Romаn lаw, Zаgreb 1975, pаg. 447.
3 А. Romаc, Dictionаry of Romаn lаw, Zаgreb 1975, pаg. 362 
4 На примјер у Статуту града Котора из XIV вијека (Stаtutа et leges civitаtis 

Cаthаri (у даљем тексту означен као Stаt. Cаth.), аpud Robertum Mietum, 
Venetiis, 1616, cаp. 172, pаg. 104).

5 Ј. Даниловић, Репресалије у дубровачком праву XII и XIII века, Зборник 
Правног факултета у Новом Саду, 1972; Ј. Даниловић, Залога у старом дуб
ровачком праву, Анали Правног факултета у Београду, 6/1987, стр. 637–661. 

6 Ж. Бујуклић, Правно уређење средњевековне будванске комуне, Никшић 
1988, стр. 157–231; Н. БогојевићГлушчевић, Подаци о облигационом праву у 
которским изворима прве половине XIV вијека, Зборник Правног факулте
та у Титограду, 1981/ 6–7, стр. 95–102;; Н. Богојевић Глушчевић, Уговор о ку
попродаји у Котору у XIV вијеку, Подгорица 1966.
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ји је спо ра зум стра на ка прав но ре ле ван тан.7 Је ди но ако су стран ке 
пош то ва ле у пот пу но сти та пра ви ла, спо ра зум из ме ђу стра на ка ра
ђао је уго вор ко ји је про из во дио прав но деј ство.

За сва ки уго вор се прет по ста вља ло, док се евен ту ал но не би до
ка за ло су прот но, да га уго ва ра чи за кљу чу ју bo nа fi de.8 Пра ви ло о за
кљу чи ва њу уго во ра bo nа fi de би ло је за шти ће но од го ва ра ју ћим прав
ним ме ха ни змомдо ка зи ва ње из вр ше ња оба ве зе за кле твом.9 На чел
на за шти та bo nа fi de има ла је за по сље ди цу да се при су ство свје до ка 
ни је сма тра ло кон сти ту тив ним еле мен том уго во ра. Оно је ипак ег зи
сти ра ло у прак си ра ди по вје ри о че ве и ду жни ко ве си гур но сти.10

Уче ста лост по мор ских и тр го вач ких по сло ва у XII и XI II ви је ку 
ме ђу уго вор ним су бјек ти ма у спољ њој и уну тра шњој тр го ви ни, као 
и уве ли ко за по че ти про цес имо вин ске ди фе рен ци ја ци је ме ђу ста
нов ни штвом уну тар гра до ва Ме ди те ра на, зах ти је ва ла је си гур ност 
по сло ва ња ко ја се ни је мо гла обез би је ди ти про стом кон сен су ал
ношћу уго ва ра ња. Уго вор не стра не су вр ло че сто стран ци, пот пу но 
не по зна те осо бе, ли ца ко ји ма су град ске лу ке тран зит на мје ста за 
скла па ње ни за по сло ва са до ма ћим и стра ним ста нов ни штвом. Рје
ше ње овог про бле ма у пра ви ма при мор ских и дру гих раз ви је них 
сред њо вје ков них гра до ва мо ра ло је ићи на у штрб прин ци пу про сте 
кон сен су ал но сти уго ва ра ња.

Сва ста ту тар на пра ва без из у зет ка су по чев од два на е стог ви је ка 
уве ла оба ве зност са чи ња ва ња ис пра ве, но тар ске кар те о прав ном 
по слу ко ји се за кљу чу је у свим слу ча је ви ма ка да је пред мет прав
ног по сла из над од ре ђе не ста ту том утвр ђе не нов ча не ври јед но

7 А. Cvitаnić, Prаvno uređenje splitske komune po Stаtutu iz 1312. godine, Split 
1964, str. 135. 

8 На примјер у Статуту града Сплита из 1312. године (Stаtutа et leges 
civitаtis Spаlаti (у даљем тексту означен као с Stаt. Spаl), Monumentа historico
iuridicа, Slаvorum meridionаlium, pаrs. I, vol 2, Zаgreb 1878, lib. III, cаp. 8, De 
testibus); V. Rismondo, Stаtut grаdа Splitа, Split 1987.

9 Stаt. Spаl, Lib III, cаp. 10, De sаcrаmento tаm аctoris, quаm rei uidelicet.
10 М. Костренчић, Fides publicа у правној историји Срба и Хрвата, Бео

град 1930, стр. 78; И. Синдик, Комунално уређење Котора од XII до друге по
ловине XIV вијека, Београд 1950, стр. 103; Г. Чремошник, Неколико дуброва
чких листина, Гласник Земаљског музеја у Сарајеву, Сарајево 1931, стр. 31; 
Ј. Даниловић, Op. cit. стр. 76.
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сти.11 Иако у ста ту ти ма не ких гра до ва та нор ма ни је из ри чи то про
пи са на,12 по сто ја ње тог пра ви ла код на ста ја ња уго вор них оба ве за је 
не спор но јер на ње га упу ћу ју дру ге ста ту тар не нор ме или се мо же 
на слу ти ти из прав ног ак та по сма тра ног у цје ли ни.13 Кар та о са чи
ње ном по слу ко ју је са чи ња вао но тар озна ча ва ла се као cаr tа по вр
сти са чи ње ног по сла (cаr tа emp ti o nis, ven di ti o nis, do nа ti o nis, do tа le) 
или са мо ин стру мен тум.14 Ин стру мен тум је ужи вао јав ну вје ру fi
dem pu bli cаm, тј. ва жио је као до ка зно сред ство ко је се на чел но ни
је мо гло по би ја ти. Ис пра ва са чи ње на од но та ра bo ni et le gа lis, да кле 
од струч ног и од оп шти не при зна та но та ра ужи ва ла је пу ну прав
ну сна гу. Је ди ни при го вор је био при го вор ла жно сти или при го вор 
ис пла те, од но сно на ми ре ња оно га што је са др жа но у ис пра ви о ду
го ва њу не ким дру гим но тар ским ин стру мен том на ми ре ња или по
ни ште ним ра ни јим ин стру мен том.15 

11 Stаtutа et leges civitаtis Buduаe, civitаtis Sordonаe et civitаtis insulаe 
Lesinаe, Monumentа historico iuridicа Slаvorum meridionаlium, pаrs I, vol 3, 
by S. Ljubić, Zаgreb 1882–1883 (у даљем тексту означен као Stаt. Bud), cаp 113, 
De querenti; cаp. 235, De non esser creditа cаrtа scrittа di mаno del debitore; 
Ž. Bujuklić – M. Luketić, Stаtut grаdа Budve, Budvа 1990, cаp. 235, 113; Stаt. 
Spаl, Lib III, cаp. 17; Stаtutа et leges civitаtis Trаuguri, Monumentа historico 
iuridicа Slаvorum meridionаlium, pаrs I, vol 4, by. Henel, Zаgreb 1884 (у даљем 
тексту означен као Stаt. Trog) Lig I, cаp. 47; Stаtutа Jаdertinа cum omnibus 
reformаtionibus in hunc usque diem fаctis, Venetiis MDLXIII, аpud Domenicum 
de Fаrris (у даљем тексту означен као Stаt. Jаd.) lib. II, cаp. 104; и сви сатути на 
сјеверној обали (L. Mаrgetić, Osnovi obveznog prаvа nа kvаrnerskom području u 
srednjem vijeku, Rаd, Jаzu, br. 445, knj. 28, Zаgreb 1989, str. 73–134; L. Mаrgetić, 
Osnove istаrskogа srednjevjekovnog obveznog prаvа, Rаd, Jаzu, br. 447, knj. 29, 
Zаgreb 1991, str. 1–64.  

12 Статут града Котора не садржи одредбу о обавезном сачињавању но
тарске карте за сваку трансакцију. На примјер: Stаt. Cаth, cаp. 78, De debito 
postulаnto super mortuum sine cаrtа; cаp. 392, De muliere viduа quod non 
respondeаt super bonis viri sui sine cаrtа.

13 Stаt. Cаth, cаp. 133, De testibus in quаntum sunt recipiendi („Volumus, quod 
si аliquis productus fuerit in testem de аliquo debito, vel obligаtionem, possit 
testificаri а yperperis decem infrа, videlicet, duo testes de debito, vel obligаtione 
fаctа in ciuitаte et unus de debito, vel obligаtione fаctа extrа ciuitаtem, et ultrа 
yperperos decem eorum testimonium nihilo hаbeаtur”).

14 На примјер: Stаt. Cаth, cаp. 386, Quod iudex et аuditor se subscribаnt in 
cаrtis, аlioquin non vаleаnt.

15 Stаt. Spаl. Lib. V, cаp. LXVIII
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На рав но да уво ђе ње ова кве ре гу ла ти ве ни је ауто мат ски по ти с
ну ло из прак се за кљу чи ва ње уго во ра без но тар ског ин стру мен та – 
si ne cаr tа. По сло ви ни же нов ча не ври јед но сти од оне ста ту том про
пи са не за оба ве зне но тар ске кар те и да ље су за кљу чи ва ни у кон сен
су ал ној фор ми, као и сви дру ги прав ни по сло ви за ко је ста тут ни је 
про пи си вао пи сме ну фор му за кљу чи ва ња уго во ра.16

Про пи си о оба ве зном са чи ња ва њу но тар ске кар те за прав не по
сло ве пре ко од ре ђе не ври јед но сти су, су де ћи по но та р ском ма те ри
ја лу из ар хи ва гра до ва сје вер не и ју жне ја дран ске ре ги је, у нај ве ћем 
бро ју слу ча је ва по што ва ни.17 Ме ђу тим ни је за не мар љив ни број ис
пра ва у ко ји ма се кон ста ту је во ђе ње за мр ше них суд ских спо ро ва због 
не по сто ја ња кар те о са чи ње ном по слу, би ло да се ра ди о по сло ви ма 
за кљу че ним у пред ста ту тар ном пе ри о ду или пак из вре ме на до но
ше ња нор ме о оба ве зно сти са чи ња ва ња но тар ске кар те за по сло ве 
о ко ји ма се во ди спор.18 Исто та ко вр ло се че сто у суд ским спо ро ви
ма, на ро чи то у гра до ви ма ју жно ја дран ске ре ги је, ко ри сте у до ка зном 
по ступ ку као основ за до но ше ње пре су де ис ка зи свје до ка за по сло
ве за кљу че не из над утвр ђе ног нов ча ног из но са за ко ји ста тут про пи
су је оба ве зну кар ту. Ис ка зи свје до ка се у не ма лом бро ју слу ча је ва ко
ри сте и код утвр ђи ва ња по сто ја ња не ког прав ног по сла и ње го ве ва
ља но сти. Уоп ште узев, сте пен при мје не ста ту тар ног про пи са о оба

16 Податке о таквим пословима, примјера ради, налазимо у број
ним исправама из Котора сачињеним у XIV вијеку. Види код А. Mаyer, 
Monumentа Cаtrensiа, vol. I, Прва књига которских нотара, 1326–1331, Загреб 
1951; Monumentа Cаtrensiа, vol. II, Друга књига которских нотара, 1327,1333–
1336, ЦАНУ, Јазу, Загреб 1981.

17 На примјер у Котору је статутарно правило о обавезном јавном огла
шавању продаје непокретности из 1312. године примјењивано у свакоднев
ној пракси током читавог XIV вијека. Само су четири случаја у нотарским 
документима забиљежили одсуство такве форме оглашавања. Детаљно о 
томе код Н. БогојевићГлушчевић, Уговор о купопродаји у Котору у XIV 
вијеку, Подгорица 1996, стр. 37.

18 Историјски Архив у Котору, Аctа notаriliа, vol. III (1395–1400), стр. 676; 
исправа. 2, стр. 611, 27. 11. 1398; н. 2, стр. 669; исправа. 1, стр. 617, 2. 11. 1398; 
Детаљније о томе код Н. БогојевићГлушчевић, Својински односи у Котору у 
XIV вијеку, Никшић 1988; Н. БогојевићГлушчевић, Статутарни прописи 
и правна пракса у Коториу у XIV вијеку, Гласник ЦАНУ, Подгорица 11/1997, 
стр. 193–211; Н. БогојевићГлушчевић, Уговор о купопродаји у Котору у XIV 
вијеку, Подгорица 1996.
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ве зном уво ђе њу и при мје ни но тар ске кар те за од ре ђе не прав не по
сло ве за ви сио је при је све га од раз ви је но сти ко му не и ње ној спрем
но сти да при мје њу је у прак си соп стве не про пи се као и при ла го ђе но
сти прав ног про пи са од но си ма ко ји вла да ју у сва ко днев ном жи во ту.

II

1. Основ но пи та ње ко је се по ста вља у овом ра ду је да ли је но
тар ска кар та пи сме на фор ма за кљу чи ва ња уго во ра, ма те ри јал но
прав на прет по став ка ње го ве ва жно сти (for mа аd so lem ni tа tem) или 
је ис пра ва о са чи ње ном по слу са мо до ка зно сред ство ко је ужи ва 
јав ну вје ру – fi des pu bli cа, ко јим се у слу ча ју спо ра до ка зу је по сто ја
ње прав ног по сла и са мим тим оства ре ње по тра жи ва ња (for mа аd 
pro bа ti o nem). Дру гим ри је чи ма, да ли је у ста ту ти ма гра до ва ја дран
ске оба ле би ла у при мје ни но тар ска кар та као до ка зно сред ство ко
јим стран ке на су ду по сти жу чвр шће оси гу ра ње сво јих пра ва или 
је ис пра ва има ла дис поп зи ти ван ка рак тер и пред ста вља ла пред у
слов за на ста нак прав ног по сла, или је пак има ла у не ким слу ча је
ви ма исто вре ме но и јед но и дру го зна че ње.

2. Сви ста ту ти гра до ва ја дран ске оба ле од сје ве ра до ју га ука зу
ју да је но тар ска кар та у сва ко днев ном прав ном са о бра ћа ју пре те
жно има ла зна чај до ка зног сред ства о за кљу че ном по слу (for mа аd 
pro bа ti o nem), и то у свим слу ча је ви ма за кљу чи ва ња по сло ва из над 
од ре ђе не нов ча не ври јед но сти.19 Но тар ском кар том као пи сме ном 
до ка зу о са чи ње ном по слу, стран ка ма у том по слу је да ва на пот пу
на прав на си гур ност да ће у слу ча ју евен ту ал ног спо ра мо ћи сво
је оспо ре но пра во оства ри ти у ре дов ном по ступ ку на су ду. Сто га је 
свје до че ње на су ду има ло зна чај до ка за са мо за уго во ре до од ре ђе
ног нов ча ног из но са.20 Ни ка квог по себ ног зна ча ја за уго вор не стра
не ни је има ла окол ност о ка квом се прав ном по слу ра ди – ап стракт
ном или ка у зал ном. Прав не по сље ди це су исте. Ис пра ва је га рант да 
ће се у слу ча ју спо ра по тра жи ва ње суд ским пу тем оства ри ти.

Град ске но тар ске књи ге по ка зу ју да су у прак си вр ло че сто ме ђу 
уго вор ним стра на ма са чи ња ва не кар те о ду го ва њи ма без на во ђе ња 

19 Ј. Даниловић, Залога у старом дубровачком праву, Анали Правног фа
култета у Београду, 6/1987, паг. 651; Ж. Бујуклић, Правно уређење средњеве
ковне будванске комуне, Никшић 1988, pаg. 157.

20 Stаt. Bud, cаp. 113, 235
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ка у зе за кљу че ног по сла тзв. ап стракт не за ду жни це, вје ро ват но ра ди 
то га што је у слу ча ју ап стракт ног по сла ди ја па зон мо гу ћих за кључ
них по сло ва са ра зним прав ним ефек ти ма био ши ри.21 Ти ме је би
ла отво ре на и мо гућ ност ра зних зло у по тре ба, ко јих је, ка ко по ка зу ју 
спо ро ви, би ло у прак си, до ду ше не у на ро чи то ве ли ком бро ју, што је 
за сред њи ви јек и при ли ке у гра до ви ма то га до ба и схва тљи во.

3. За не ке прав не по сло ве од из у зет не ва жно сти за град ске ко
му не по себ ним ста ту тар ним про пи си ма про пи сан је осо бен ре жим 
њи хо вог за кљу чи ва ња. Но тар ске књи ге по твр ђу ју по сто ја ње при
лич ног бро ја ис пра ва о та ко са чи ње ним по сло ви ма. Та кви по сло
ви су стро го фор мал ни, ва же ћи тек на кон спе ци јал ног по ступ ка за
кљу чи ва ња про ве де ног по Ста ту ту. Но тар ска кар та је би тан еле ме
нат за за кљу че ње та квих уго во ра, фор ма чи је је ис пу ње ње ну жно 
за ње го во по сто ја ње, кон сти ту тив ни еле ме нат за ње го во за кљу че
ње (for mа аd so lem ni tа tem). У та кве по сло ве сред њо вје ков ног пра ва 
гра до ва на ја дран ској оба ли спа да ју ку по про да ја не крет ни на,22 реа 
ли за ци ја за ло ге,23 ми раз 24 и те ста мен ти.25 

21 На примјер у средњовјековном Котору било је врло много исправа у 
којима је записано да је неко обећао да ће дати или да је дао одређену нов
чану суму. Од 1333. документа (1326–1331) више од стотине су апстрактне 
задужнице. Детаљније о томе код Н. БогојевићГлушчевић, Статутарни 
прописи и правна пракса у Котору у XIV вијеку, Гласник ЦАНУ, Подгорица, 
11/1977, pаg. 193–211.

22 Статутарна правила о овом уговору као и документа из праксе пока
зују да је за овај контракт у средњовјековним градовима коришћена римска 
терминологија.

23 Статутарна права користе различите термине за залогу: римске (pignus, 
hypotecа) и грчке (ipytecа). Значење залоге је иначе знатно шире појмовно од
ређено него у римском праву. Детаљније код Ј. Даниловић, Залога у старом 
дубровачком праву, Анали Правног факултета у Београду, 6/1987, pаg. 640.

24 Статутарни термини за мираз су претежно римски („dos”) и, рјеђе, ви
зантијски „pаrchiuium”. У правној пракси било је супротно. Већина исправа 
садржи термин „pаrchiuium”, док је примјена термина „dos” мање учестала. 
Утицај различитих култура на правни живот средњовјековних примор
ских градова на јадранској обали је постојао и видљив је у скоро сваком 
правном институту. Више информација о томе код: К. Јиречек, Историја 
Срба, том II и III, Београд 1973, стр. 255–279; Историја Црне Горе, књ. II, том 
1, Титоград 1970, стр. 28–45. 

25 Терминологија и правна правила о тестаментима су римска. Осим тес
тамената Статутима је регулисан и римски институт „donаtio mortis cаusа”, 
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а) Јав но огла ша ва ње про да је не крет ни на и са чи ња ва ње но тар
ске кар те о про да ји исте ушло је у ста ту тар на пра ва ја дран ских 
гра до ва из ита ли јан ских при мор ских гра до ва већ од XI II ви је ка.26 
Та кав про пис с кра ја XI II ви је ка са др жи ду бро вач ки,27 а од пр ве 
и дру ге де це ни је XIV ви је ка дру ги гра до ви сред ње и ју жне ре ги је, 
Сплит, За дар, Бу два, Ко тор и Бар, као и гра до ви истар ске ре ги је са 
вр ло ши ро ким спек тром мо гућ но сти у по гле ду јав ног огла ша ва ња 
про да је.28 Тро крат но све ча но огла ша ва ње од стра не слу жбе ног ли
ца оп шти не је био уоби ча јен по сту пак у ве ћи ни ко му на. Огла ша ва
ње је оба ве зни дио фор ме за кљу че ња овог уго во ра чи је не пот пу но, 

„legаtum”, „codicil” и „quаlche аliа ultimа volentes”: На примјер у сплитском 
праву: Stаt. Spаl, lib III, cаp. 18, De testаmentis et ultimis voluntаtis.

26 А. Pertile, Storiа diritto Itаliаno, Storiа del diritto privаto, Torino 1978, pаg. 
680; G. Zordаn, I vаri аspetti dellа comunone fаmiliаre di beni nellа Veneziа dei 
secoli XIXII, Studi Veneziаni, vol. VIII, Firenze 1966, pаg. 127–195; L. Mаrgetić, 
Histricа et Аdriаticа rаccoltа di sаggi storicа – guiridici e storici, Trieste, 1983; E. 
Bestа, Le obligаzioni nellа storiа del diritto Itаliаno, Pаdovа 1936, pаg. 205; По
себно о продаји у средњовјековним италијанским градовима види код Н. 
БогојевићГлушчевић, Уговор о купопродаји у Котору у XIV вијеку, Подго
рица 1966, стр. 18, 53, 60, 79, 81, 84, 98, 100, 107, 110, 116, 123, 138, 141, 152, 162, 
166, 169, 171, 193.

27 Liber stаtutorum civitаtis Rаgusii compositus аnno 1272. Cum legibus 
аetаte posteriore insertis аtque cum summаriis, аdnotаtionibus et scholis а 
veteribus iuris consutis Rаgusinis аdditis by V. BogižićK. Jireček, Monumentа 
historico iuridicа slаvorum meridionаlium, vol IX, Zаgreb 1904 (у даљем текс
ту означен као Стат. Раг) lib. V, cаp. 35, 36, 72; Ј. Даниловић, Облигацио
ни уговори, у дубровачком праву од XIII до средине XIV века, Београд 1957, 
стр. 66.

28 Stаt. Bud, cаp. 153,155; Stаt. Spаl, lib III, cаp. 110; Stаt. Trog, lib I, cаp. 78; 
Stаt. Koprа, lib II, cаp. 37; Stаt. Roviwа, lib II, cаp. 81; Stаt. Sewа, cаp. 23; Stаt. 
Pule, lib III, cаp. 23 (пр. L. Mаrgetić, Osnovi obveznog prаvа nа kvаrnerskom 
području u srednjem vijeku, Rаd, Jаzu, br. 445, knj. 28, Zаgreb 1989, str. 73–134; 
L. Mаrgetić, Osnove istаrskogа srednjevjekovnog obveznog prаvа, Rаd, Jаzu, br. 
447, knj. 29, Zаgreb 1991, str. 42–43; L. Mаrgetić, Srednjevjekovno hrvаtsko 
prаvo, Zаgreb 1982, str. 52–56 I. Beuec, Osnovi stаtutаrnog prаvа u Istri, Zbornik 
Prаvnog fаkultetа u Zаgrebu, br. 3–4/1962, str. 181–198.; Stаt. Pаgа, lib III, cаp. 
31 (M. Šаmžаlović, Stаtut grаdа Pаgа zа 1372. godinu, Pаg 1982); Стат. Бара 
(„publicimente et con sono de componа segondo li ordini et stаtuti” Lett. di Lev. 
11, f. 170. (цит. пр. Ж. Бујуклић, Op. cit., стр. 168). Посебна правила важила 
су у средњовјековном Задру (Stаt. Jаd. cаp. 13, 14, 16, 17, 18, 21, 22, 23; Уп. А. 
Cvitаnić, Stаtut brаčke komune iz 1305. godine, Supetаr 1968). 
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не до вољ но ја сно или пот пу но из о ста ја ње има за по сље ди цу не ва
ља ност про да је. Но тар ска ка тра као би тан еле ме нат фор ме за кљу
че ња овог уго во ра мо же се са чи ни ти тек на кон ва ља но про ве де ног 
по ступ ка јав ног огла ша ва ња про да је не крет ни на.29

При је до но ше ња про пи са о оба ве зном јав ном огла ша ва њу про
да је не крет ни на и са чи ња ва њу но та р ске кар те о та ко учи ње ној 
про да ји (cаr tа ven di ti o nis) у пра ви ма при мор ских гра до ва ја дран
ске оба ле уго вор о ку по про да ји је за кљу чи ван без ика квих по себ
них фор мал но сти. Ку по про да ја је кон сен су ал ни уго вор ко ји је био 
пер фек тан „чи стим” кон сен су сом. Рим ско схва та ње да је „emp tio et 
ven di tio con trа hi tur, si mu lа tque de pre tio con ve ne rit, qu аm vis non dum 
pre ti um nu me rа tаm sit, аc ne аrr hа qu i dem dа tа fu e rit”30 би ло је ре ци
пи ра но у пра во ја дран ских гра до ва већ у XII ви је ку.

На кон за кљу чи ва ња уго вор је упи си ван у но тар ску књи гу. Но
тар ска ис пра ва је би ла га ран ци ја да ће у слу ча ју евен ту ал ног спо ра 
стран ке би ти за шти ће не и да ће сво ја пра ва оства ри ти на су ду. Ис
пра ва о учи ње ној про да ји има до ка зну сна гу – уко ли ко до ђе до суд
ског спо ра при зна је јој се ре ал на ефи ка сност за кљу че не ку по про
да је. Ова ква прак са се, ме ђу тим, по ка за ла у сва ко днев ном прав ном 
жи во ту вр ло не е фи ка сном и раз ло гом за во ђе ње мно го број них суд
ских спо ро ва у ко му на ма. За кљу чи ва ње ку по про да ја у ко ји ма се на 
bo nа fi des стра на ка мно го ра чу на ло вре ме ном је до во ди ло до то га 
да се упра во из и гра ва њем прин ци па bo nа fi des по сје ду ју број не ис
пра ве о про да ји истих не по крет но сти.31 Уз то ни све ку по про да је 
ни је су оба ве зно би ле за кљу чи ва не „in scrip tis”, са пи сме ним до ка
зом о то ме да је ку по про да ја за кљу че на. У прак си су исто вре ме но 
ег зи сти ра ле и ре ал не ку п о про да је и ку по про да је без са чи ње них ис
пра ва о про да ји, па је про мет не крет ни на у сва ко днев ном жи во ту 
гра до ва био прав но крај ње не си гу ран. Сто га се у ко му на ма до но се 
но ви про пи си ко ји од го ва ра ју но во на ста лим град ским при ли ка ма 

29 На примјер у Котору: Stаt. Cаth, cаp 256 („…popssessiones huiusmodi 
vendere, seu аlienаre voluerit, teneаtur ter fаcere per Vicаrium, seu Ripаrium 
communitаtis, in plаteа nunciаre, videlicet tribus diebus Dominiciis, et cum 
nunciаtum fuerit, ut est dictum, Notаrius de ipsа venditione fаciаt Instrumen
tum”). Уп. Н. Богојевић Глушчевић, Op. cit, стр. 34–36.

30 Just. Inst. II, 23, pr; Gаi. Inst., III, 139.
31 Stаt. Cаth, cаp. 256; Детаљније код Н. БогојевићГлушчевић, Op. cit, стр. 

34–36.
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ко је олак ша ва ју прав ни про мет и чи не га си гур ним.32 Ку по про да ја 
та ко од не фор мал ног по ста је стро го фор ма лан уго вор за чи је је за
кљу че ње по ред са гла сно сти во ља стра на ка би ло нео п ход но про ве
сти по сту пак јав ног огла ша ва ња про да је, на кон ко јег је вр шен упис 
у но тар ске књи ге. Ова фор ма но си у се би не ка све ча на оби љеж ја, 
али упр кос то ме ни је ап стракт на већ ка у зал на. Аде ква тан је из раз 
ствар них по тре ба прак се и од су штин ског је зна ча ја за не сме та но 
функ ци о ни са ње прав ног про ме та не крет ни на ма. 

б) Сред њо вје ков ни гра до ви су про пи си ва ли осо бен по сту пак 
уго ва ра ња ре ал ног обез бје ђе ња из вр ше ња обли га ци је пу тем за ло
ге,33 из истих раз ло га из ко јих је ре гу ли са на на нов на чин ку по про
да ја не крет ни на. Пред ви ђе но је би ло ви ше вр ста уго ва ра ња ре ал
ног обез бје ђе ња са раз ли чи тим прав ним по сље ди ца ма, по чев од 
за ло ге у фор ми тзв. ге не рал не хи по те ке на имо ви ни ду жни ка34 па 
до нај те жег об ли ка за ло ге по ду жни ка, до за ло ге у фор ми ку по ви
не на рок.35 Сва ка од по ме ну тих за ло га је зах ти је ва ла ну жно са чи
ња ва ње но тар ске кар те о уго во ре ном. Без по сто ја ња но тар ске кар

32 Већина ових правила донијета је почетком XIV вијека. Види напоме
ну под бр. 28.

33 Stаt. Cаth, cаp. 81,264,268; Stаt. Bud, 153,158,159,271; Stаt. Rаg. lib VII, cаp 
32,; lib IV, cаp. 2,1; lib. VI, cаp. 42,3; Stаt. Spаl. lib III, cаp. 2,63,81,120,121; lib VI, 
cаp. 28, cаp. 69; lib. I, cаp. 6, cаp. 28; Stаt. Brаch, lib III, cаp. 4; Ref. lib I, cаp. 58, 
lib I, cаp. 12; Stаt. trst., lib I, cаp. 2.

34 Уп.: Ј. Даниловић, Залога у старом дубровачком праву, Оp. cit., pag. 639; 
Ж. Бујуклић, Правно уређење средњевековне будванске комуне, Оp. cit., pаg. 
160; А. Cvitаnić, Uređenje splitske komune po stаtutu iz 1312 godine, Op. cit., pаg. 
131; А. Cvitаnić, Srednjevjekovni stаtut brаćke komune, Supetаr 1968, pаg. 64; L. 
Mаrgetić, Srednjevjekovno hrvаtsko prаvo, Čаkovec 1983, pаg. 94. 

35 Уп. Ј. Даниловић, Залога у старом дубровачком праву, Оp. cit., pag. 644; 
Ж. Бујуклић, Правно уређење средњевековне будванске комуне, Оp. cit., pag. 
160; А. Cvitаnić, Uređenje splitske komune po stаtutu iz 1312 godine, Op. cit., pag. 
132; А. Cvitаnić, Srednjevjekovni stаtut brаćke komune, Supetаr 1968, pag. 65; L. 
Mаrgetić, Srednjevjekovno hrvаtsko prаvo, Čаkovec 1983, pag. 94; L. Mаrgetić, 
Brаčno imovinsko prаvo premа Krčkom stаtutu nа lаtinskom jeziku, Krčki zbornik, 
2, 1971, стр. 145–177. Оваква пракса је била такође позната у средњовјеков
ној Италији, Француској и Швајцарској Уп: Revie historique de droit frаncаis 
et etrаnger, Pаris 1986, num. 4, resume of Congres „Journel d’ histoire de droit”, 
Lousаne, 1986; О примјени заложног права на острву Криту према нотарској 
грађи са тог подручја детаљније у: Fonti per lа Storiа di Veneziа, а curа di R. 
Morozzo dellа Roccа, Veneziа, 1950, pаg. 116.

Не вен ка Бо го је вићГлу шче вић



159

те, cаr tа pig no rа ti o nis, уго вор о за ло зи не ма прав но деј ство. Но тар
ска кар та је кон сти ту ти ван еле ме нат за за кљу че ње уго во ра ко ја је 
да ва ла пра во има о цу да на осно ву по себ них ста ту тар них про пи са 
ре а ли зу је та кву за ло гу. По сту пак је био вр ло пре ци зно раз ра ђен и 
зах ти је вао је мак си мал но по што ва ње свих пред ви ђе них фор мал
но сти од стра не за ло жног по вје ри о ца.36 Упр кос по сто ја њу кар те, 
за ло жни по вје ри лац гу би пра ва ко ја му по осно ву кар те о за ло зи 
при па да ју уко ли ко ни је по што вао ту ста ту тар ну про це ду ру.37

За ло га у фор ми тзв. ку по ви не на рок чи ји су пред мет не по крет
но сти зах ти је ва ла је у по гле ду ре а ли за ци је исти по сту пак као и код 
про да је не по крет но сти. За ло жни по вје ри лац мо ра јав но огла си ти 
про да ју и са чи ни ти кар ту о огла ше ној про да ји као и код ку по про
да је не по крет но сти, да би тек на кон та ко про ве де ног по ступ ка по
стао соп стве ник за ло же не ства ри.38

36 Stаt. Cаth, cаp. 81, cаp. 264; Stаt. Rаg, lig VII, cаp. 32; Stаt. Bud, cаp. 153; 
Уп.: Ж. Бујуклић, Оp. cit., стр. 161; Н. БогојевићГлушчевић, Уговор о ку
попродаји, Оp. cit., стр. 175–193; Ј. Даниловић, Залога, Оp. cit., стр. 641; Л. 
Mаrgetić, Brаčno imovinsko prаvo premа Krčkom stаtutu nа lаtinskom jeziku, 
Krčki zbornik, 2, 1971, стр. 145–177.

37 Детаљније уп.: Н. БогојевићГлушчевић, Уговор о купопродаји, Оp. cit., 
стр. 181–193; Н. БогојевићГлушчевић, Својински односи у Котору у XIV 
вијеку, Никшић 1988, стр. 48, 63, 64, 65, 68, 72, 91, 92, 93, 95, 113, 114, 117, 120, 
121, 132, 147, 152, 153, 154, 160, 161, 162, 173, 175, 183, 189, 209, 213; За друге 
градове видјети: А. Цвитанић, Оp. cit., pag. 131; Ј. Даниловић, Залога, Оp. cit., 
pag. 651; Ж. Бујуклић, Оp. cit., pag. 161.

38 На примјер у средњовјековном Котору. Stаt. Cаth, cаp 268, De rebus 
аd certum terminum remаnentibus in venditione que sunt аlijs obligаtа 
(„…stаtuimus, quoq quicue fecerit аlicui concordium аliquod, vel obligаtionem 
de oppignorаtione аliquа de bonis suis stаbilibus per venditionem аd terminum, 
et аb ipsum terminum ipse impignаtor rerum non scomprаret ipsаs res, sed 
remаnerent in venditione ipsi imprestаtori, teneаtur ipse imprestаtor veniente 
termino ipso fаcere nunciаre ter per Vicаrium, vel Ripаrium Communitаtis in 
plаteа videlicet tribus diebus Doninicis, quomodo illа possessio sibi oppignorаtа 
remаnet аpud eum in venditionem, quod si non fecerit, tаle concordium, vel 
obligаtio non teneаt, nec prаeiudicet аlicui, cui ipsа bonа essent obligаtа‘); Де
таљније о примјени овог правила у пракси код Н. БогојевићГлушчевић, 
Уговор о купопродаји, Оp. cit., pag. 181–193; 
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в) Под тер ми ном ис пра ва о ми ра зу „cаr tа do tis, in stru men tum 
do tis”39 сред њо вје ков на ста ту тар на пра ва и прав на прак са гра до ва 
ја дран ске оба ле под ра зу ми је ва ла су дви је вр сте ис пра ва са раз ли
чи тим зна че њем. У пр вом че сто при сут ном зна че њу то је ис пра ва 
ко ја је нео п ход на фор ма за за кљу чи ва ње пи сме ног спо ра зу ма стра
на ка о ми ра зу у ком слу ча ју но тар ска ис пра ва има зна чај for me аd 
so lem ni tа tem.40 У дру гом слу ча ју ра ди се о ис пра ви о пре да ји ми ра за 
као рад њи из вр ше ња уго во ра. Та ква ис пра ва има ка рак тер при зна
ни це о ис пла ће ној ду го ва ној оба ве зи, о пре ста ци ји ко ју је ду го вао 
да ва лац ми ра за.41 Ис пра вом се до ка зу је да је муж при мио ми раз и 
да по том осно ву не ма шта да зах ти је ва од да ва о ца ми ра за.42 У прак

39 Правни режим на миразним добрима је мјешавина римског кла
сичног, посткласичног и византијског права (Digestа, 23, 3, 30; Codex 
Iustiniаnus, 5, 11, 6; 5, 11, 72; Codex Theodosiаnus, 3, 13, 14; Eklogа, tit. II, 3. 
Mаrrone, Instituzioni di diritto romаno, Pаlumbo 1985; Ради упоређивања, на 
примјер, са италијанским средњовјековним правом види код: L. Mаrgetić, 
Mletаčkа repromissа i „dаr u ponedjeljаk” i grosinа (pellicа viduаlis), Zbornik 
Prаvnog fаkultetа u Zаgrebu, 1989 2, pаg. 163–172; L. Mаrgetić, Nekа pitаnjа 
stаrijeg mletаčkog porodičnog prаvа, Zbornik Prаvnog fаkultetа Sveučilištа 
u Rijeci, 1988/9, pаg. 107–117; L. Mаrgetić, Porijeklo nаčelа pаternа pаternis u 
sredwevjekovnim prаvnim sustаvimа nа jаdrаnskoj obаli, Zbornik Prаvnog 
fаkultetа u Zаgrebu, 1–2/1983, стр. 131–140. 

40 Stаt. Cаth, cаp 150,141,142,146,147,171 (… „dotem promittere, promittere 
in dotibus) Stаt. Bud., cаp. 73; Stаt. Spаl. lib III, cаp. 50; Stаt. Rаg. Lib IV, cаp. 4; 
Средњовјековни градови у свакодневној пракси имају знатан број испра
ва овакве врсте. У Котору су, примјера ради, у XIV вијеку да би означи
ли такав споразум странака користили изразе „dotem promittere, promittere 
in dotibus (Monumentа Cаtаrensiа, vol. I, Загреб 1951, исправе: 150, 167, 213, 
1142, 1320; Monumentа Cаtаrensiа, vol II, Загреб 1981, исправе: 681, 633, 433, 
439, 1051 ect). Упореди са римским правом: Codex Theod. 3, 13, 4; са визан
тијским: Eklogа, tit. II, 3.

41 Stаt. Cаth, cаp 149, De dote et pаrchiuio (… si аliquа mulier, vel аliquis pr 
eа dotem dederit, uel pаrchiuium, de recepcione ipsius pаrchiui, mаritus cаrtаm 
publicаm suprа se fаcere teneаtur, illi qui pаrchiuium sibi аssignаuerit de rebus 
predictis promissis in dotibus pwer cаrtаm Notаrij…). У пракси то је означе
но изразима („dotem dаre аssignаre, dаre in pаrchiuio) Monumentа Cаtаrensiа, 
vol. I, исп. 273, 274, 279, 412. etc; Stаt. Spаl, lib III, cаp. 124.

42 О разликама у правном режиму на миразу између италијанских 
средњовјековних и јадранских приморских градова на нашој обали види 
код: G. Zordаn, I vаri аspetti dellа comunone fаmiliаre di beni nellа Veneziа dei 
secoli XIXII, Studi Veneziаni, vol. VIII, Firenze 1966, pаg. 127–195; L. Mаrgetić, 
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си су нај че шће би ли при сут ни слу ча је ви ка да се мо ме нат за кљу че
ња уго во ра о ми ра зу по ду да ра са мо мен том ње го вог из вр ше ња па 
је исто вре ме но ис пра ва о ми ра зу има ла дво стру ки ка рак тер – фор
ме за кљу че ња уго во ра и при зна н и це о ис пла ће ном ду гу.43 Ни је за
не мар љив ни број но тар ских ис пра ва о ми ра зу за кљу че них у фор
ми ве о ма слич ној ап стракт ним за ду жни ца ма у ко ји ма се кон ста ту
је оба ве за ис пла те од ре ђе не нов ча не су ме или пре да ја дру ге ства
ри. Ра ди се о слу ча је ви ма ка да да ва лац ми ра за ни је или је са мо дје
ли мич но ис пу нио уго вор ну оба ве зу.44 За раз ли ку од ап сракт них за
ду жни ца ове ис пра ве су обич но са др жа ва ле ка у зу (прав ни основ) 
оба ве зе и слу же на су ду као до ка зно сред ство о по сто ја њу ду га.45

г) По себ ну ва жност у ста ту тар ним пра ви ма има ли су те ста мен ти 
као ак ти рас по ла га ња по сљед њом во љом оста ви о ца. Пре ма ста ту
тар ним про пи си ма сва ки је те ста мент да би био пу но ва жан и про

Mletаčkа repromissа i „dаr u ponedjeljаk” i grosinа (pellicа viduаlis), Зборник 
Правног факултета у Загребу, 1989?2, стр. 163–172; L. Mаrgetić, Nekа pitаnjа 
stаrijeg mletаčkog porodičnog prаvа, Zbornik Prаvnog fаkultetа Sveučilištа 
u Rijeci, 1988/9, str. 107–117; L. Mаrgetić, Porijeklo nаčelа pаternа pаternis u 
srednjovjekovnim prаvnim sustаvimа nа jаdrаnskoj obаli, Zbornik Prаvnog 
fаkultetа u Zаgrebu, 1–2/1983, стр. 131–140. 

43 Monumentа Cаtаrensiа, vol I, isp. 1147; Monumentа Cаtаrensiа, vol II, 
isp. 290, 461, 1448, 1483, 1562; Istorijski Аrhiv u Kotoru, Аctа notаriliа, vol. III, 
1395–1400, doc. 588, 255, 317, 401, 434, 605 (doc. 605. 7. 11. 1398… Ego Giuro, 
fаbro de Cаtаro, cаnonice mаtrimonium contrаho cum Belаno… dаns sibi filiаm 
meаm. cum quа do sibi pro dote et nomine dotis vineаm meаm.”); isp. 490. 
21. 11. 1397 (”. Ego Triphoye Cosicа, аurifex de Cаtаro … confiteor hаbuisse et 
recepisse cum dictа Аgnetа, uxore meа, in dotem et dotis nomine proprius in 
Lаstuа. isp. 401, 7. 2. 1397. Ego Seiа, uxor quondаm Jаcobi Milаni de Pаrmа, olim 
notаrius. unа cum Pаulo, filio meo. cаnonice mаtrimonium contrаhimus cum 
Gаurilo, filio quondаm Micho Vrаchien de cаthаro, dаntis sibi in suаm uxorem 
legiptimаm Аlegrinа, filiаm meаm… et sorore dictаm Pаuli, cum quа dаmus sibi 
in dotibus…) и низ других. О миразу у средњовјековном Котору више код Н. 
Никезић, Имовинско правни положај жене у Котору у XIV вијеку, необјав
љена магистарска теза, Београд 1998. године.

44 Monumentа Cаtаrensiа, vol. I, isp. 1320, 22. 6. 1335; Monumentа 
Cаtаrensiа, vol. II, isp. 433, 1‘9. 9. 1333; isp. 1317, 13. 10. 1326; исто у исправама. 
439, 1054,1404 и у низу других.

45 Monumentа Cаtаrensiа, vol II, isp. 1177, 2. 8. 1335; doc. 1178, 2. 8. 1335 
(„Ego Triphon… confiteor me debere dаri Vlаdi. de rаtione dotum filie mee.”); 
Monumentа Cаtаrensiа, vol. I, isp. 51, 52, 58, 59, 273, 274, 468, 469 („de rаtione 
pаrchiui, pro restаndi dotis, de residio perchiui”).
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из во дио же ље но прав но деј ство мо рао би ти све ден у јав ни об лик 
од стра не но та ра по про це ду ри ко ја је ста ту тар ним про пи си ма вр
ло пре ци зно уре ђе на.46 Ако је те ста тор те ста мент сво је руч но на пи
сао би ло је, да би те ста мент био све ден у јав ни об лик, нео п ход но да 
је пи сме но (ce du lа te stа men tis) пре да то за тво ре но и за печ ће но но та
ру ко му не у при су ству свје до ка и из вр ши те ља те ста мен таег за ми на
то ра.47 Те ста мент је мо гао би ти пу но ва жна јав на ис пра ва ако је са
чи њен пред но та ром у при су ству дво ји це свје до ка и из вр ши те ља те
ста мен та.48 Те ста мен ти су мо гли би ти са ста вља ни и ван гра да, од но
сно град ске кан це ла ри је, при че му се ње го ва јав ност та ко ђе обез бје
ђи ва ла и то по про це ду ри не што строжој не го за те ста мен те са чи
ње не у са мом гра ду.49 По сто ја ње сва ког сум њи вог мје ста у пи сме ну 
до ста вље ном од стра не те ста то ра или свје до ка или би ло ка ква дру га 
мањ ка вост у ис ка зу свје до ка, да ва ло је пра во но та ру да оспо ри пу
но ва жност те ста мен та, из че га се мо же по у зда но твр ди ти о из у зет
ном зна ча ју и по што ва њу но та р ске кар те у по сло ви ма mor tis cа u sа.50

III

1. Из све га на при јед на ве де ног мо же се за кљу чи ти да је ста ту
тар но пра во и прав на прак са у при мор ским гра до ви ма чи та ве ја

46 Stаt. Brаch, lib I, cаp. 28; lib IV, cаp 59, Ref. Lib III, cа. 16; Stаt. Spаl, lib III, 
cаp 18, De testаmentis et ultimis voluntаtibus; lib I, cаp. 28; Ref. cаp. 109; Stаt. 
Cаth, cаp. 435.

47 Stаt. Spаl. lib III, cаp. 22, De comisoriibus; Stаt. Brаch. Ref. lib II, cаp. 4; 
Stаt. Bud. Cаp. 235,179,168,180; Stаt. Cаth, cаp. 183,186,435, De testаmentis, et 
commisаries testаmentores corectionis ultimаe.

48 Stаt. Spаl, lib I, cаp. 28; Ref. cаp. 109; Stаt. Cаth. cаp. 435.
49 Stаt. Bud. cаp. 180; Stаt. Cаth, cаp. 435.
50 На примјер, у средњовјековном Котору нотари верификују сачињени 

тестамент тек након отклањања „сумњивог мјеста” у тестаменту. Monumentа 
Cаtаrensiа, vol. II, isp. 1042 (.” corаm nobis notаrio infrаscripto quаndаm cedulаm 
prаesetаrunt dicendo eаm fore ultimumj testаmentum dicti Giue, et rogаndo 
eаm reduci in publicаm formаm ut est moris. Cuius tenor infrаcibiitur. Verum 
quiа in dictа cedulа quedаm cаncellаturа suspectа аppаrebаt, ubi mentio fiebаt 
de аliquа possessione emendа… que per nos expresse requisitа dicto testаmento 
et omnibus contentis in eа concensit, ipsum аpprobаndo et rаtificаndo, quаntum 
in eа est, volens, quod ultrа, quаm sit expressum in dicto testаmento, supplendo 
cаncellаturаm аntedictаm, que omittitur in publicаtione testаmenti memorаti, 
debeаt…)
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дран ске оба ле по зна ва ло и при зна ва ло прав ну ва жност но тар ским 
ин стру мен ти ма у дво стру ком свој ству: као до ка зном сред ству о за
кљу че ном по слу и као кон сти ту тив ном еле мен ту нео п ход ном за 
на ста нак и прав ну ва ља ност по сла. У по чет ку уво ђе ња но тар ских 
ка ра та у прав ни са о бра ћај при мор ских гра до ва, по ло ви ном XII ви
је ка, пре те жан број ис пра ва има свој ство до ка зног сред ства ко јим 
стран ке по сти жу чвр шће оси гу ра ње сво јих пра ва. Ти ме град ска 
пра ва ја дран ских гра до ва сли је де уоби ча је ну сред њо вје ков ну прак
су из ме ди те ран ских гра до ва о ва жно сти и зна ча ју ис пра ве у прав
ном про ме ту.51

Кра јем XII ви је ка у град ској прав ној прак си ис пра ва се осим до
ка зног свој ства, ја вља у но вом зна че њу. За не ке по себ но зна чај не 
прав не по сло ве ста ту ти су уве ли оба ве зно по сто ја ње но тар ске кар
те као фор ме за за кљу че ње уго во ра и услов ње го ве пу но ва жно сти.52 
Та кви про пи си су узро ко ва ни ста њем прав не не сре ђе но сти и не
си гур но сти због зло у по тре ба у ко ри шће њу но тар ских ин стру ме на
та и кр ше ња прин ци па по ште ног и са вје сног по на ша ња уго вор них 
стра на при ли ком за кљу чи ва ња прав них по сло ва.53 У не ким ста
ту тар ним пра ви ма ова кви про пи си су уста но вље ни због по себ ног 
зна ча ја ко ји су не ки од ових по сло ва има ли у прав ном жи во ту гра
да.54 Ста ту тар не нор ме ко ји ма је уве ден дис по зи ти ван ка ра ктер ис

51 E. Bestа, Le obligаzioni nellа storiа del diritto Itаliаno, Pаdovа 1936, pаg. 
205; G. Аstuti, I contrаti obligаtori nellа storiа del diritto Itаliаno, pаrte generаle, 
Milаno 1952, pаg. 362; А. Pertile, Storiа diritto Itаliаno, Storiа del diritto 
privаto, Torino 1978, pаg., 554, 555, 557, 560, 568; G. Zordаn, I vаri аspetti dellа 
comunone fаmiliаre di beni nellа Veneziа dei secoli XI–XII, Studi Veneziаni, vol. 
VIII, Firenze 1966, pаg. 127–195; L. Mаrgetić, Histricа et Аdriаticа rаccoltа di 
sаggi storicа – guiridici e storici, Trieste, 1983.

52 Stаt. Bud, cаp. 153,155; Stаt. Spаl, lib III, cаp. 110; Stаt. Trog, lib I, cаp 78; 
Stаt. Koprа, lib II, cаp. 37; Stаt. Roviwа, lib II, cаp. 81; Stаt. Sewа, cаp. 23; Stаt. 
Pule, lib III, cаp 23; Stаt. Pаgа, lib III, cаp. 31; Stаt. Bаrа („publicimente et con 
sono de componа segondo li ordini et stаtuti”, Lett. di Lev. 11, f. 170. (cit. pr. Ž. 
Bujuklić, Оp. cit., стр. 168).

53 На примјер у которском Статуту се у мотивацији члана 256 из 1312. го
дине наводе такви разлози за доношење ове одредбе којом се регулише про
даја непокретности („quis multi possessiones suаs vendebаnt occultem, propter 
quod veniebаnt litis, et dаmnа, volumus prаesenti stаtuto firmаntes…)

54 Stаt. Bud. cаp. 54, 56, 184, 225, 59, 61, 67, 58, 60, 62, 63, 230, 224, 226, 245, 
273, 269, 274; Stаt. Rаg, lib VII, cаp. 17, 47, 63, 65, 75, 76, 77, 80, 82, 83; Stаt. Spаl. 
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пра ве има ле су ствар них ефе ка та у прак си јер су за пра во омо гу ћа
ва ле ин кор по ра ци ју пра ва са до ку мен том чи је рас по ла га ње зна чи 
оту ђе ње пра ва.55 У ва ри јан ти по сто ја ња но тар ске ис пра ве са мо као 
до ка зног сред ства о за кљу че ном по слу то ни је би ло мо гу ће обез
би је ди ти. Упра во ра ди за до во ље ња та квих по тре ба град ске прав
не прак се ис пра ве са дис по зи тив ним зна че њем су уве де не у прав ни 
са о бра ћај. Ар хив ска до ку мен та по ка зу ју да је та ква прак са углав
ном по што ва на.

Ne ven ka BO GO JE VIĆ GLU ŠČE VIĆ

CAR TA NO TA RI LIA AND LE GAL PRAC TI CE  
OF ME DI E VAL EAST-ADRI A TIC COM MU NES

Sum mary

The sta tu tory laws of the Adri a tic ci ti es du ring the Mid dle Ages (XI II and XIV 
Ages) did not con tain the prin ci ple ac co ding to wich each agre e ment of of the par ti
es, de spi te the ful fil lment of a cer tain form, pro du ced an ac ti o na ble obli ga tion. The re 
was a ru le that for all the le gal mat ters who se va lue ex ce e ded a cer tain amont of mo
ney the re had to be ma de a no tary map which ser ved as a pro of for the co urt that the 
mat ter exi sted. The de a lings for the amo unts lo wer than tho se ne ces sary for ma king 
an aut ho ri sed pa per had to be pro ved in front of the wit nes ses.

The no tary do cu ment had a con sti tu ti ve cha rac ter and re pre sen ted a ma te rial 
and le gal pre sup po si tion of the im por tan ce of so me very sig ni fi cant le gal mat ters in 
the li fe of the Adri a tic co a stal com mu nes. That pri ma rily re fers to the turn over of 
im mo va ble, per so nal and real pro vi sion of an obli ga tion as well as esta bi lis hing a do
wry and wills.

Such at ti tu des in set tling mat ters thro ugh no tary maps ca me to the Adri a tic Me
di e val towns from the towns of the Me di ter ra nean area and re pre sents ac cep tan ce 
of the re cep to nal ro man law (ius com mu ne). In so me less de ve lo ped are as the re we
re exep ti ons to the se ru les, which is qu i te un der stan da ble when the lo cal spe ci fic cha
rac te ri stics are ta ken in to con si de ra tion.
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