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USTAV ZA KWA@EVINU CRNU GORU IZ 1905. g.

– istorijsko-pravna rasprava –

Ustavi su civilizacijska svitawa naroda, stubovi progresa. Putokazi su na 
raskr{}ima istorije. Istorija nastajawa ustava je istorija borbe za osvajawe 
slobode, demokratije i ~ovje~nosti izbor izme|u pravih puteva i stranputi-
ca. Pripremaju ih potrebe qudi i dinamika dru{tvenih procesa, mobili{e 
ih energija visokih dru{tvenih uvjerewa i ideala, utemequju ih op{ti inte-
resi i opravdanost promjena, donosi ih snaga naroda i vo|stvo kao wegov 
predstavnik. Naj~e{}e pozitivno usmjeravaju dru{tvena kretawa, a u nekim 
istorijskim slu~ajevima ukupnost dru{tvenog stawa ve`u u nerazmrsiv ~vor 
protivurje~nosti i sukoba.

Od vremena Magna charta libertatum iz 1215.g. ustavi su legalno i legitimno 
sredstvo ograni~ewa i kontrole vlasti. Temeq dru{tvenoj praksi i teoriji 
konstitucionalizma je Engleska, koja je do danas uzor vladavine prava. Legi-
timna je ona vlast koja je ograni~ena slobodama wenih podanika-dr`avqana. 
Granica vlasti u dru{tvenoj praksi je utemeqena u ustavima, koji su weno is-
hodi{te i neprikosnoven autoritet (constitutio libertatis).

Dugo istorijsko ~ekawe u Crnoj Gori na dono{ewe Ustava probudilo je 
1905.g. pojedina~nu i istorijsku nadu da }e jedan takav pravnopoliti~ki akt 
unaprijediti ukupan razvoj Kwa`evine. Sloboda koja je borbom osvajana i po-
tvr|ivana i bogato zakonodavstvo, trebalo je da garantuje visoke vrijednosti 
ustavnih rje{ewa. Od Ustava su svi mnogo o~ekivali. “Zakonitost je trebala 
da postane osnov daqeg dr`avnog, politi~kog i dru{tvenog `ivota”.1

Protek od preko 90 godina je vaqan razlog za kriti~ko sagledavawe vremena 
i prilika u kojima je nastao Ustav za kwa`evinu Crnu Goru iz 1905.g., wegove 
normativne vrijednosti rje{ewa, prakti~ne vrijednosti, zna~aj itd. Ustav je u 
nauci nedovoqno istra`ivan, naro~ito se osje}a oskudnost analize izvorne 

1 Nikola [kerovi}, Crna Gora na osvitu XX vijeka, Beograd, 1964, str. 98.
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gra|e. Nema poku{aja pravno-teorijskog upore|ewa Ustava sa ustavima Balka-
na i Evrope. Po strani je od nau~nih saznawa ostala cjelina, najzna~ajnija, o 
primjeni Ustava. Bez odgovora na ovaj sredi{ni problem, nema odgovora na 
pitawe o wegovoj regulatornoj i preobra`ajnoj funkciji u crnogorskoj zajed-
nici. Posqedwih godina raste zanimawe nau~ne, kulturne, politi~ke i pu-
blicisti~ke javnosti za Ustav. Ovaj akt je u odre|enoj mjeri participirao u 
istoriji Crne Gore, koja je dinami~ka i stvarala~ka. Nauka nastoji da dopri-
nese dubqem i svestranijem sagledavawu Ustava, a povratno se podi`e nivo 
istorijske, istorijsko-pravne i ustavne nauke.

Prilike u Crnoj Gori na po~etku 20. vijeka karakteri{e nerazvijenost cje-
line dru{tvenih odnosa. U dru{tvenoj strukturi se prepli}u pojavni oblici 
plemenske zajednice, ostaci feudalnih odnosa i gra|anskog sloja, koji jo{ ni-
je izrastao u klasu. Zaostajawe u razvoju nagomilava protivurje~nosti koje se 
odla`u, a za wihovo razrje{ewe ~ekaju se boqa vremena i zna~ajniji doga|aji, 
povodi i poduhvati. Kwaz Nikola je i daqe vr{io neograni~enu vlast, ne samo 
po inerciji i navici ve} i zato {to mu je tako moglo biti, zato i nije u sve-
vla{}u pravio nikakve ustupke.

Na po~etku 20. vijeka u Crnoj Gori dolazi do sudskih i administrativnih 
reformi, priti~e strani kapital od zarada Crnogoraca koji se nalaze na radu, 
najvi{e u Americi, ne{to mawe u Turskoj, Rusiji i drugim zemqama; prodire 
italijanski kapital, osnivaju se prve banke, znatan broj mladih qudi se {ko-
luju u Rusiji, Srbiji, kao i drugim evropskim zemqama, {to doprinosi bu|e-
wu politi~kog `ivota u Kwa`evini. Istina je, i pored svih te`wi za promje-
nama u Crnoj Gori, da “kwaz Nikola nije nimalo rado primao ma ~iji pritisak 
u vr{ewu svoje neograni~ene vlasti”.2

Nikola [kerovi} u studiji “Crna Gora na osvitku XX vijeka” karakteri{e 
politi~ki i nacionalni program kwaza Nikole: “Crna Gora je postojala i dje-
lovala kao predstavnik srpskog narodnog otpora, kao nosilac srpske nacio-
nalne svijesti i srpske dr`avne ideje”.3 Vje{t politi~ar, kwaz Nikola je u 
nekim diplomatskim aktivnostima ispoqavao takti~nost, a u istovremenim 
pregovorima sa dvije ili vi{e strana pokazivao je lice i nali~je politi~ke 
metodologije. “Kwaz Nikola je javno pretendovao na ulogu prvog Srbina, koji 
je pozvan da pod svojom rukom ujedini Srpstvo”.4

Kao autokrati, kome je ciq bio da preuzme vo|stvo u srpskom narodu, poro-
di~ni i dinasti~ki interesi smetali su kwazu Nikoli da realnije sagleda po-

2 Isto, str. 89.
3 Isto, str. 8.
4 Isto, str. 191.
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liti~ku stvarnost u Crnoj Gori, Srbiji i okru`ewu, te da ide ispred doga|a-
ja. Slobodoumne ideje koje su sve vi{e prodirale u Crnu Goru, pod uticajem 
crnogorske Univerzitetske omladine, srbijanske i austrougarske {tampe, 
smatrao je opasnim, a wene nosioce neprijateqima. Ugled mu je i daqe 
odr`avao presti` zadobijen u oslobodila~kim ratovima 1876-1878.g.

“Kwaz je sebe smatrao jedinim izvorom i utokom sve vlasti”.5 Izre~eni sud 
je rezultat produbqene analize oblika vladavine.

U takvim politi~kim prilikama ideje i odjeci doga|aja gibaju prividno 
stabilnu stvarnost. Kwaz i vlast uvi|aju nu`nost promjena. Na kwa`ev stav o 
neophodnosti dono{ewa Ustava uti~e vi{e ~inilaca: smjena dinastije 1903.g. 
u Srbiji, ruski revolucionarni pokret, dono{ewe Ustava carske Rusije, de-
mokratska akcija crnogorske studentske omladine, pogledi {tampe u Srbiji i 
Austro-Ugarskoj na prilike u Crnoj Gori, kao i jedan dio crnogorskih glava-
ra, nezadovoqnih autokratskim kwa`evim re`imom. Mawe je bilo uticaja pre-
stolonasqednika Danila na svoga oca da donese odluku o darivawu Ustava, ne-
go {to to neki istori~ari tvrde. Izme|u interesa svojih i svoje dinastije, s 
jedne strane, i kriti~kih pogleda na politi~ku u~malost i nedostajawe ele-
mentarnih gra|anskih prava i slobode, s druge strane, kwaz se odlu~uje da da-
ruje Ustav i da se svijetu prika`e kao prosvije}en vladar, koji narodu ustupa 
dio svoje neograni~ene vlasti.

Na Lu~indan 31. oktobra 1905.g. kwaz Nikola je uputio narodu proklamaci-
ju o uspostavqawu ustavnog poretka u Crnoj Gori.6 Iz nadahnutog teksta pro-
klamacije slijedi da kwaz Crnu Goru pretvara u ustavnu monarhiju, istina i 
daqe sa velikom mo}i vlasti, koja ostaje neokrwena u wegovoj li~nosti. U jav-
nosti je vladalo mi{qewe da }e kwaz jedan dio svoje vlasti mirno prenijeti 
na narod. Podozrewe i sumwe pratile su kwa`evu proklamaciju.

Ubrzo poslije toga omladina se prva na{la da iska`e svoj sud o Lu~indan-
skoj proklamaciji u proglasu pod nazivom “Rije~ crnogorske univerzitetske 
omladine”, objavqenom 21. novembra 1905.g.7 Studenti u obra}awu javnosti 
Crne Gore, Srbije i susjednih zemaqa u osam ta~aka odaju po{tovawe slavnoj 
dinastiji Petrovi}a za istorijske zasluge, ali se ne opra{ta kwa`eva auto-
kratija. Zahtijeva se “amnestija svim politi~kim krivcima”, osu|uje se sepa-
ratizam, antagonizam i provincijalni duh. Zakqu~ak je da sve mora “ustuknuti 

5 Novica Rako~evi}, Prvi crnogorski ustav, Istorijski ~asopis, kw. XXIX-XXX,
1982/1983, str. 438.

6 Lu~indanska proklamacija, “Glas Crnogorca” br. 42 od 22.10.1905 (stari kalen.).
7 Vidjeti tekst proglasa u raspravi “Ustavne i politi~ke borbe u Crnoj Gori 1905-

1910”, Beograd, 1939/str. 53-54, od Jovana \onovi}a.
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pred idejom slobode i ujediwewa srpstva”.8 Ovaj programski akt omladine ni-
je bio po voqi kwa`evoj, iako je intoniran odmjereno i otvoreno, sa mjerom 
po{tovawa kwaza i `eqom za progres u Crnoj Gori. Studentska “Rije~…” 
ozna~ava po~etak suprotsavqenih politi~kih tendencija u Crnoj Gori, koje }e
se kasnije razbuktati u nepomirqive sukobe.

Kwaz je bio na sqede}em politi~kom potezu. Prva Narodna skup{tina, po-
slije izbora od 14. novembra 1905.g., sastala se u redovno zasjedawe 19. decem-
bra 1905.g., na Nikoqdan (otuda je poznata pod imenom Nikoqdanska skup{ti-
na). Uo~i zasjedawa kwaz je imenovao prvu ustavnu vladu sa Lazarom Miju{ko-
vi}em na ~elu. Otvarawe je po~elo prijestonom besjedom kwaza Nikole Petro-
vi}a I. Ona je u ve}em dijelu kwa`ev programski akt politi~ke i pravne opre-
dijeqenosti. Kwaz isti~e da je Ustav, neposredno prije nego je isti progla-
{en, “iskqu~ivo ~edo Moga srca”.9 U poletnoj besjedi isti~e da wegova vlada-
vina nije nikom bila te{ka, ali da je bilo neophodno mijewati se i prilago-
|avati prilikama i duhu vremena. Ustav je sve~ano progla{en! Vladar je 
polo`io zakletvu da }e ~uvati Ustav i po wemu vladati. Nikakve rasprave u 
Narodnoj skup{tini nije bilo o Ustavu! Narod je shvatio da Skup{tina nije 
imala nikakvog udjela u pripremawu i dono{ewu Ustava, {to se smatralo we-
nom nadle`no{}u i izrazom susretawa kwaza i narodnih poslanika na uvo|e-
wu ustavnog poretka u zemqi.

Ustav je malo koga zadovoqio. Stare re`imlije su bile protivu svakog 
ustava, pa i ovoga, jer su navikle da i same u~estvuju u ja~awu kwa`evog sve-
vla{}a. Od takvog stati~nog politi~kog stawa imali su li~ne politi~ke ko-
risti. Pokrenute demokratske snage su bile pogo|ene zakidawem ovla{}ewa 
Narodnoj skup{tini, kao predstavni{tvu suverene narodne voqe. Uvidjelo se 
da su vladareva prava ostala neokrwena. Umjereni su sumwali u kwa`eve na-
mjere sa Ustavom.10 Po~iwe svojevrsno otre`wewe Crnogoraca, jer im nije da-
to ono {to je obe}ano Lu~indanskom proklamacijom, da }e im darovati izvje-
sna prava za wihovo “sudjelovawe u narodnijem poslovima i upravi”. Svjesni 
da su za pune ustavne slobode i {iroka prava imali istorijsku zaslugu i pri-
rodno pravo, Crnogorci se bude i preispituju minule pojave i doga|aje. Otvo-
rene kritike se upu}uju glavarima i dr`avnim slu`benicima. 

Na po~etku dvadesetog vijeka vlada se autokratski u Rusiji, Turskoj i Cr-
noj Gori, zbog ~ega je ova posqedwa po~ela da gubi na ugledu na Balkanu i u 
Evropi, a naro~ito u srpskom narodu. Crnogorski studenti u Beogradu, 

8 Isto, str. 53-54.
9 “Glas Crnogorca”, br. 49 od 6. decembra 1905.g. (stari kalendar).
10 Nikola [kerovi}, nav.djelo, str. 93.
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podr`ani od svojih sugra|ana na studijama u Petrogradu, nezadovoqni Usta-
vom, izdaju 7. aprila 1906. g. (stari kalendar) drugi proglas pod sli~nim ime-
nom – “Rije~ crnogorske univerzitetske omladine o prilikama u Crnoj Gori”.

Demokratski opredijeqeni, studenti o{tro kritikuju kwa`evu samovoqnu 
vlast, dvorski rasko{, korupciju, ugu{enu slobodu rije~i, demagogiju vladao-
ca da se sretne sa narodom na ustavotvornom poslu, zakonodavnu nemo} Skup-
{tine, zavisnost sudova od voqe vladara itd. “Ustav je i po svojoj formi 
unaka`ena, osaka}ena, nesistematska kompilacija i krpe` pojedinih stavova 
iz srpskih ustava”.11 Ovako negativna osuda ima pokri}e u nizu normativnih 
rje{ewa Ustava iz 1905.g. Ovaj proglas je otvorio seriju politi~kih i sud-
skih procesa u Crnoj Gori, koji su kulminirali takozvanom Bomba{kom afe-
rom (jun 1908.g.), Kola{inskim procesom (septembar 1909.g.) progonima i hap-
{ewima. Kwaz Nikola je branio svoj vladarski polo`aj, koji je u Ustavu ostao 
neokrwen i ni~im ograni~en; studenti i demokratski orijentisani Crnogor-
ci tra`ili su ono {to im je obe}ano, {to im je pripadalo i {to su o~ekivali 
da }e dobiti. Sukob je bio neminovan, podjele }e u kasnijim decenijama produ-
biti onaj jaz koji je zaorao kwaz, brane}i sa jednim brojem glavara i dvorske 
kamarile svoju vladarsku krunu i stolicu, koju nije niko tra`io, ali je Crna 
Gora krenula u osvajawe slobode i demokratije. To je ona politi~ka, ustavna i 
civilizacijska vododjelnica, koja je polarizovala snage u crnogorskoj zajed-
nici.

Novica Rako~evi} tvrdi da u odnosima Cetiwa i Beograda, povodom stu-
dentskih istupa, nema politi~kog neraspolo`ewa iz srbijanske prijestonice 
prema kwazu i dinastiji.12 Napisi u beogradskoj {tampi nijesu posebno bili 
upereni protivu kwaza Nikole, ali nijesu {tedjeli ni kraqa Petra Kara|or-
|evi}a, jer je srbijanski zakon o {tampi bio toliko slobodouman da nije mo-
gao da zaustavi kritike upu}ene srbijanskom suverenu (“Pravda”).

U tako pregrijanoj politi~koj atmosferi kwaz Nikola krajem maja 1907.g. 
odlazi u zvani~nu posjetu Austro-Ugarskoj. Wegov put nije povoqno primqen 
u naprednim krugovima Crne Gore i Srbije, a srpsko-hrvatska {tampa u 
Austro-Ugarskoj ga o{tro napada, jer u tom pribli`avawu vidi zajedni~ku sa-
radwu na {tetu Srbije. Kwaz Nikola i wemu odani politi~ari ne ustru~avaju 
se da “prihvate austrijsku propagandnu parolu borbe protiv takozvane veliko-
srpske ideje…kwaz Nikola je tra`io saradwu s Austrijom protiv Kara|or|e-
vi}a i Pa{i}a".13 Kada je u pitawu dinasti~ki presti`, Nikola Petrovi} I

11 Jovan \onovi}, nav.djelo, str. 59-74.
12 Novica Rako~evi}, nav.djelo, str. 443.
13 Nikola [kerovi}, nav.djelo, str. 193.
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bira one politi~ke metode i sredstva koji }e mu osigurati povoqan politi~-
ki polo`aj, iako nije li~no bio ugro`en.

O ustavima su napisane ~itave biblioteke, a o Ustavu za kwa`evinu Crnu 
Goru iz 1905.g. nedovoqno je pisano, jer je nedovoqno i istra`ivano, kako smo
naprijed istakli. Pred istra`iva~em je nau~ni zahtjev da odgovori za{to je 
Ustav ustalasao Crnu Goru na po~etku 20. vijeka, pokrenuo procese i jednim 
dijelom ostavio posqedice do kraja ovog vijeka. Jednu sumu ~iwenica smo iz-
nijeli, ali time jo{ nije kriti~ki pru`en cjelovit odgovor. Analiza 
sadr`aja ~lanova Ustava mo`e biti dragocjen izvor da se utvrdi vrijednost 
pravnih rje{ewa koja, u ovom najvi{em pravnom izvoru, reguli{u, mijewaju, 
projektuju i uspostavqaju ukupnost dru{tvenih odnosa. Ustav treba da utvrdi 
pravni poredak u Crnoj Gori. Od zna~aja je za daqe izlagawe ponovo ista}i da 
je kwaz Ustav odozgo nametnuo, te kao jednostrani akt nije izraz narodne suve-
renosti. Analiza sadr`aja (bitnih normi) mo`e da uka`e kakva je rje{ewa 
slijedio Ustav, te da li je konzervativan ili napredan politi~ko-pravni akt.

Ustav je razdijeqen na 15 djelova i na kraju sa prelaznim odredbama. Ukup-
no je 222 ~lana koji ~ine jedan cjelovit i pravno-logi~ki povezan sistem.

^lan 1. ure|uje oblik vladavine. “Kwa`evina Crna Gora na{qedna je ustav-
na monarhija sa narodnijem predstavni{tvom”.

^lan 2. propisuje da je kwaz nosilac svih “prava dr`avne vlasti”. Otuda je 
“Wegova li~nost neprikosnovena i neodgovorna”. Iako je u Ustavu ustanovqe-
na trodjelna vlast, kwaz je i pravno, a pogotovu fakti~ki {ef zakonodavne, 
sudske i upravne vlasti. U zajedni~kom vr{ewu zakonodavne vlasti sa Narod-
nom skup{tinom (~l. 71) uloga vladara i vlade presudnija je od uloge Skup-
{tine, odnosno zakonodavna funkcija Skup{tine je bila ograni~ena u korist 
kwaza i vlade (~l. 78., 87-89.). “O parlamentarizmu, o postojawu parlamentar-
nog sistema u tada{woj crnogorskoj dr`avi, o nekakvoj prevlasti skup{tine 
nad vladaocem, ne mo`e biti govora”.14

Kwaz ima znatna ovla{}ewa i u sudskoj vlasti. Iako je po ~l. 142. Ustava 
sudstvo nezavisno, kwaz ima ingerencije i upliv u vr{ewu ove vlasti (~l. 
145). Na osnovu ~l. 8. Ustava kwaz je vrhovni {ef upravne vlasti. Skup{tini 
je oduzeto pravo da mo`e izglasati nepovjerewe vladi.

Analiza nekih va`nijih ~lanova sa stanovi{ta odnosa podijeqene vlasti i 
kwaza ukazuje da je Nikola Petrovi}, na osnovu ustavnih ovla{}ewa, bli`i 
monarhu u apsolutnoj monarhiji, nego u ustavnoj monarhiji. Prva je stvarnost 
Evrope XVI-XVIII vijeka i ne poznaje ustav, drugu kwaz uspostavqa Ustavom iz 

14 Dragoslav Jankovi} – Mirko Mirkovi}, Dr`avno-pravna istorija Jugoslavije, Beo-
grad, 1984, str. 223.



Ustav za kwa`evinu Crnu Goru iz 1905. g. 635

1905.g. Proizlazi da je kwaz iznad Ustava, da Skup{tina, kao predstavnik na-
roda, nije nosilac narodnog suvereniteta. Kwa`eva je mo} i daqe neokrwena; 
sada je dobila legitimitet i legalitet. Takvo ustavno pokri}e, odozgo namet-
nuto, ni tada, ni kasnije nije imalo istorijsko-pravno pokri}e.

Od zna~aja je analizirati sadr`aj, utvrditi ciqnu vrijednost, istorijski i 
sistematski zna~aj ~lanova 40. i 136. Ustava. Poslije 90 godina aktueliziraju 
ih i kriti~ki razli~ito sagledavaju nau~na vi|ewa i politi~ka usmjerewa i 
odre|ewa. Nau~na istina, o~i{}ena od svakog subjektivizma, politikanstva, 
povr{nosti i izvorne neutemeqenosti, mo`e da doprinese mirnom dru{tve-
nom raspletu u ovoj oblasti vjerskog i politi~kog `ivota. Miran dru{tveni 
kontinuitet u razvoju Crne Gore je iznad svakog diskontinuiteta, koji vodi u 
podjele i sukobe. Danas neki nau~ni pogledi i politi~ki zahtjevi oslonac na-
laze u ~l. 40 Ustava. 

Ustavi reguli{u polo`aj crkve u dru{tvu, odvojenost crkve od dr`ave, wi-
hovu dodirnost, odnose itd. To ~ini i Ustav za kwa`evinu Crnu Goru iz 
1905.g. ^lanovi 40 (pitawe autokefalnosti crnogorske crkve) i 136 (prozeli-
tizam) u ovom radu su predmet produbqene analize.

Autokefalnost i zabrana prozelitizma uvedeni su u Ustav kao norme, koje 
reguli{u odnose od posebnog politi~kog i vjerskog interesa za dinastiju i 
Crnu Goru. Za razliku od republikanskih ustava, ovaj pravno-politi~ki akt 
nije crkvu odvojio od dr`ave. U ~l. 40. stav 1. Ustava stoji: “Dr`avna vjera u 
Crnoj Gori je isto~no-pravoslavna”. To je odnos me|usobne zahvalnosti, sa-
radwe i pro`imawa, ali sa premo}i dr`ave. U stavu 2: “Crnogorska je crkva 
autokefalna”. Ovako definisawe polo`aja i ustrojstva crkve u Crnoj Gori 
izaziva sporewa – da li je Crnogorska mitropolija mogla u Ustavu dobiti ova-
kav status i da li je poznato da je ranije bila ikada autokefalna (nezavisna). 
No, prije istorijsko-pravne analize izvora i ~iwenica iz kojih proizlazi na-
u~na istina, neophodno je objasniti pojam autokefalije u Pravoslavnoj crkvi. 
Te`i{te rada je na ovom pitawu.

Autokefalnost je kanonsko pitawe. Dr`avna i crkvena samostalnost ne sto-
je u me|usobnoj vezi, niti su jedna drugoj uslov i uzrok nastanka, kao {to se 
dr`avne i crkvene granice ne moraju poklapati. Gr~ka rije~ autokefalija 
(autoskefale) ozna~ava crkvenu organizaciju koja ima spoqnu i unutra{wu sa-
mostalnu hijerarhiju-vlast i ne stoji pod dr`avnom vla{}u. Ona svoje kanon-
sko ustrojstvo ne dobija od druge crkve, nego svoju vlast, shodno kanonskom 
pojmu, dobija od samog Isusa Hrista. Crkvena vlast se temeqi na hirotoniji, 
odnosno hirotonija od svojih episkopa je jezgro autokefalije. Ako nema hiro-
tonije episkopa (rukopolagawa) u nekoj eparhiji, nema ni autokefalnosti –
suverene crkvene vlasti, nezavisne od bilo koje druge crkve.
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Kwaz Nikola nije uva`io kanonsku organizaciju Pravoslavne crkve, preovla-
dao je wegov politi~ki interes da ustanovi crnogorsku autokefalnu crkvu, a da 
pri tom ne tra`i od majke-crkve izdvajawe, jer ga samo ona mo`e dati i blagoslo-
viti autokefaliju. Srbija je po{la drugim putem tra`e}i molbeno od Carigrad-
ske patrijar{ije da joj dozvoli izdvajawe Srpske pravoslavne crkve u Srbiji u sa-
mostalnu. Ona je to dobila tomosom Carigradske patrijar{ije o autokefaliji. 

Istoriji je poznato izrazito pretendovawe kwaza i kraqa Nikole na vo|-
stvo u srpskom narodu i sve one radwe koje su Crna Gora i Srbija preduzimale 
1866-1918.g. na ujediwewu u jednu srpsku dr`avu. U pripremi za doga|aje koji 
su najavqivani i o~ekivani, trebalo je zaokru`iti crnogorsku nezavisnu 
dr`avu sa nezavisnom crkvom. Prije dono{ewa Ustava, kwaz je povjerio epi-
skopu zadarskom Nikodimu Mila{u da uradi kanonske akte, od kojih je prvi 
usvojen Ustav Sv. sinoda 30. decembra 1903.g., a Ustav Konsistorije 1. januara 
1904.g. Iznena|uje da ni jedan od ovih ustava nije objavqen u zvani~nom listu 
“Glas Crnogorca”, {to je ra|eno u zakonodavnim radwama. [tampani su u ma-
lom broju primjeraka. O wima }e biti vi{e na drugom mjestu. Prema tome, 
kwaz je sve stavqao u slu`bu dinasti~kih interesa i li~nog presti`a.

Iznesene ~iwenice pru`aju vaqan osnov da se utvrdi da kwaz nije imao 
utemeqewe u kanonskom pravu za uno{ewe norme u Ustav o autokefalnosti cr-
nogorske pravoslavne crkve, niti ga je uva`avao. Ustav je pravqen po mjeri 
wegove vladarske sile. Da bi pru`ili odgovor o cjelini pitawa, neophodno je 
analizirati izvornu gra|u i mi{qewa dobrih poznavalaca istorije crkve i 
crkvenog prava – da li je u bli`oj ili daqoj pro{losti Crnogorska Mitropo-
lija bila autokefalna ili ne.

Nesporno je da je Zetska episkopija, a kasnije Crnogorska mitropolija, od 
1219.g. u sastavu Srpske pravoslavne, sve do 1766.g. Ova godina je ostavila 
krupne posqedice u politi~kom `ivotu Crne Gore, Srbije i drugih srpskih 
zemaqa. Po odluci Turske, nasilno je ukinuta Pe}ka patrijar{ija – “majka 
svih srpskih crkava” – i pripojena je Carigradskog patrijar{iji. O tom doga-
|aju pi{u kanonista episkop Nikodim Mila{, D. Ruvarac, P. Slijep~evi} i 
drugi i svi se sla`u da je u pitawu jednostran i nezakonit akt Turske. Za pe}-
kog patrijarha nametnut je Grk Kalinik, vlast u eparhijama preuzimaju Grci, 
nastaje progon i hap{ewe srpskih episkopa. 

Crna Gora je bila zemqa u kojoj, za razliku od Srbije, Grci nijesu mogli da 
uspostave svoju fanariotsku vlast (ime po Fanaru, ~etvrti u Carigradu, sa 
Patrijar{ijom). Crnogorska mitropolija nije priznavala ni tursku, ni gr~ku 
vlast. O te{kom stawu poslije 1766. g., naro~ito o politi~kim i vjerskim 
prilikama, svjedo~i pismo mitropolita Save Petrovi}a, koje donosimo, zbog 
va`nosti, u cjelini. Mitropolit Sava pisao je 26. februara 1776. g. mitropo-
litu moskovskom Platonu.
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“^uje se u cijeloj Evropi i do u{iju dolazi o Va{oj razboritosti i brizi o 
svetskim crkvama i o pravoslavqu, pa se raduje du{a. Radi toga usu|ujem se da 
Va{e preosvje{tenstvo uznemirim i da Vas obavijestim o op{tem narodu sla-
venosrpskom koji `ivi pod te{kim i nesnosnim jarmom turskog ropstva 
bo`jim dopu{tewem radi na{ih grijehova. Nijedna eparhija nema svog pri-
rodnoga arhijereja Srbina, no su svi istjerani iz svojih prijestoqa i li{eni 
nepravdom konstantinopoqskog patrijarha i wegovih sinoda, a na wihovo mje-
sto dovedeni Grci. Za sva pravila svetskih apostola i svetaca nemaju nika-
kvih prava jer ih li{ava Patrijarh konstantinopoqski, ono {to je srpski na-
cion imao jo{ od prvog svjetiteqa Save prosvjetiteqa srpskog kako je to mogu-
}e na}i kod kajita, to jest sultanskog sekretara. Uzdignite prijesto pale srp-
ske arhiepiskopije koja je od Grka li{ena svake qepote nepravenim sudom 
konstantinopoqskog patrijarha i wegovih sinoda pravoslavqa, Velika vla-
darko Jekaterina koja pravilno sudi{ izrazi malo milosr|a svojega na nas ne-
sre}ne arhijereje srpske, da Tebe imamo za Bo`ju zastupnicu. [titi nas kod 
Porte da se Grci ne bi mije{ali u srpski nacion ~ime }e{ nam se vje~no 
odu`iti.

Pravoslavni Bo`iji arhijereju Platone, ako je Bog u srcu Wenog Veli~an-
stva, osoboditi }e nam od Grka prijesto srpske arhiepiskopije Pe}ke.

Ako li blagoizvoli Weno Veli~anstvo i Presveti Sinod te potpi{e vje~-
nosti radi da ubudu}e pod Presvetim Praviteqstvuju{}im Sinodom Sveru-
skim, da se nijedan arhiepiskop srpski ne mo`e postaviti bez umoqavawa We-
nog Veli~anstva i presvetog sveruskog Sinoda. Ukoliko bude potrebe da na 
prijesto Pe}ki mo`e do}i ruski arhijerej kao arhiepiskop pe}ki po jednokr-
vqu i jednojezi~ju.

Iz toga bi mogla imati veliku vojnu ~vrstinu Rusija od srpskog naciona, 
kako su to imali austrijski imperatori u svakom ratu s portom. Tome }e se ra-
dovati svi srpski arhijereji i sav srpski nacion i na to }e se potpisati s ra-
do{}u. Meni je u ruke to predato od svih arhijereja slavenosrpskih kao naj-
starijemu i nikakvoj vlasti ne podle`nom s mojim crnogorskim narodom. Ru-
sija }e vremenom biti u~vr{}ena krvqu srpskog naciona, to jest najdra`e joj 
Crne Gore.

Na katedralnoj na{oj mitropoliji,
Cetiwe, 1776. februara 26. Mitropolit skenderijski, crnogorski i pri-

morski Sava Petrovi}”.15

Vladika Sava nastupa u ime cijele Srpske pravoslavne crkve. U pitawu je 
izvor visoke vrijednosti. Kratka istorija jednog kratkog, ali zna~ajnog perio-

15 Zapisi, kw. XIX, 1938, str. 298-300.
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da srpskog naroda, rijetke odanosti Rusiji itd. Poslije svega nije bilo nika-
kve zna~ajnije koristi za srpski narod i Crnu Goru. Poslije proteka vi{e od 
200 godina ove ~iwenice su nekom vrstom analogije istorijske postale notor-
ne. Zbir ~iwenica pru`a vaqan osnov za utvr|ivawe nau~ne istine. Bitni su 
dokazi.

Poslije 1776. g. narod slavenosrpski `ivi u nesnosnim uslovima pod Tur-
cima. Ni jedna eparhija nasilno ukinute Pe}ke patrijar{ije nema na ~elu ar-
hijereja Srbina, jer je od Grka li{ena svakog prava. Nada se pola`e u rusku 
caricu Jekaterinu, od koje se tra`i za{tita “da se Grci ne bi mije{ali u srp-
ski nacion” i o~ekuje pomo} da se Pe}ka patrijar{ija oslobodi od Grka, te da 
se ubudu}e srpski arhiepiskopi postavqaju po milosti carice i ruskog Sino-
da. Potpisnik pisma isti~e da on, kao najstariji arhijerej, nasqe|uje Pe}ku 
patrijar{iju, jer on je  “nikakvoj vlasti ne podle`an” s narodom crnogorskim. 
Proizlazi da Crnogorska mitropolija pripada Pe}koj patrijar{iji i da ne 
priznaje vlast Turske i Carigradske patrijar{ije. Nigdje i ni~im se ne pomi-
we autokefalna crnogorska crkva. Ona ne postoji.

Taj smjer se slijedi i poslije wega. Jedno crnogorsko izaslanstvo tra`ilo 
je 1779. g. u Be~u pomo} od Austro-Ugarske. “@elimo da mitropolit crnogor-
ski zavisi od pe}kog patrijarha u Srbiji. Kad sada{wi mitropolit umre (vla-
dika Sava – primj. J. V.), pristajemo zasad da wegov naslednik bude 
rukopolo`en u Karlovcima, ali da uvijek bude izabran po starom obi~aju, tj. 
da ga biraju guvernadur, pot~iweni galavari i cio narod crnogorski, ali samo 
dotle dok Turci vladaju Srbijom, te ne mo`emo da ga slobodno po{aqemo u 
Pe}”.16 Petar I Petrovi} je hirotonisan za mitropolita 13. oktobra 1784. g. Da 
je postojala autokefalna crnogorska crkva, ne bi Sv. Petar imao potrebe da se 
hirotoni{e u Sremskim Karlovcima. Proizlazi da je Crnogorska mitropolija 
dio jedinstvene Srpske pravoslavne crkve, a kada se steknu politi~ki i vjer-
ski uslovi weni }e se crkveni velikodostojnici rukopolagati (hirotonisati) 
u Pe}koj patrijar{iji. 

Petar I Petrovi} ima jasan stav o stawu u Srpskoj crkvi poslije 1766. g. 
“Slavenoilirski narodi imaju svoga arhijepiskopa koji ima pravo i vlast po-
sve}ivati arhijereja. Pri svemu tome {to sada, zbog turskih nasiqa, nemamo 
patrijarha, ali imamo dosta arhijereja i slobodu u crkvenim pravima”.17 Pro-
izlazi da je Crnogorska mitropolija podlo`na samo Pe}koj patrijar{iji, ali 
po{to silom prilika nema patrijarha, ipak u Crnoj Gori ostvaruje “slobodu u 
crkvenim pravima”. Tako je i danas da pravoslavne eparhije u sastavu pomjesne 

16 Vladan \or|evi}, Crna Gora i Austrija u XVIII veku, Beograd, 1912.g., str. 9.
17 Jevto Milovi}, Petar I Petrovi} Wego{, kw. I, Titograd, 1987.g., str. 20-21.
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crkve “o mnogim stvarima odlu~uju potpuno samostalno”.18 Autonomija nije 
{to i autokefalija. Ovaj izvor i izvor iz 1779. g. ~ine jedinstven dokaz o 
polo`aju Crnogorske mitropolije poslije 1766. g.

Petar I Petrovi} pi{e Crnogorcima 16. februara 1822. o Pe}koj patrijar-
{iji: “Ono je srpska crkva svega slaveno-srpskog naroda i mati svijeh srpski-
jeh crkava, u koju su patrijari na{i stojali i koju su cari na{i ogradili”.19

Izvor nedvosmisleno pokazuje kanonsko-organizaciono jedinstvo Pe}ke pa-
trijar{ije i Crnogorske mitropolije. U ovom stavu je rezimirana vjerska i 
nacionalna istorija od 1766. g. do 1822. g. Za nau~nika nema dileme da je u pi-
tawu srpski narod u Srbiji i Crnoj Gori, za politi~ara nije obaveza da pri-
hvata stav nauke, ali istina nikome ne {kodi.

I Wego{a su se ticale nevoqe u Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Sticajem ne-
redovnih prilika u Crkvi, umjesto u Pe}i Petar II Petrovi} hirotonisan je u 
Petrogradu 6. avgusta 1833.g. Da je postojala autokefalna crkva crnogorska, ni 
on ni wegov stric ne bi se morali rukopolagati van Crne Gore. Na tragu isto-
rijske istine je i suverena Wego{eva izjava Matiji Banu na Cetiwu 1848. g.: 
“Treba najprije da se Srpstvo oslobodi i ujedini. Ja bih tada u moju Pe}ku pa-
trijar{iju, a knez srpski u Prizren. Meni duhovna, a wemu svjetovna vlast 
nad narodom slobodnim i ujediwenim”.20 Wego{ ne bi imao ni kanonsko, ni 
istorijsko pravo da pretenduje na patrijar{ijsku stolicu da je Crnogorska 
mitropolija bila autokefalna, odnosno da je bila podignuta na stepen arhie-
piskopije ili patrijar{ije. Matiji Banu Wego{ 1850. g. izri~ito podvla~i: 
“Srbija je matica Srpstva, bez we nikad ni{ta”.21 Poznaju}i istorijske pute-
ve i politi~ke procese, Wego{ doga|aje realno posmatra.

Kwaz Danilo (1851-1860) raskida sa teokratijom u Crnoj Gori i uspostavqa 
kwa`evsku monarhiju. Nije donio nikakav akt o crkvenoj organizaciji i vla-
sti. Kwaz postavqa, na osnovu svog svjetovnog polo`aja i neograni~ene vlasti, 
Nikanora Ivanovi}a na ~elo Crnogorske mitropolije, koji je krajem 1858. g.
hirotonisan u Petrogradu za vladiku. Jedan akt koji je kwazu Danilu 14. sep-
tembra 1855. g uputilo bratstvo Pe}ke patrijar{ije pru`a vi{e svjetlosti o 
kontinuitetu Crnogorske mitropolije u sastavu Pe}ke patrijar{ije. Akt nije 
dovoqno poznat nau~noj javnosti. Izme|u ostalog pi{e: “… pogledaj na svoju 
mater veliku crkvu srpsku i svoga roda… da nas Va{a svjetlost izbavi od azi-
jatskog |avola pod kojim stewemo… Va{ Bogom dobijeni slavenosrpski cro-

18 “Svetigora” br. 49. iz 1996.g. str. 35-36.
19 Jevto Milovi}, Petar I Petrovi} Wego{, kw. II, Titograd, 1988.g. str. 51.
20 Zapisi, kw. XX, 1938, str. 338.
21 Isto, str. 347.
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gorski rod i cijela Brda, molimo se za Va{u svjetlost”.22 Ukazuje se na jedin-
stvo Crnogorske mitropolije i Pe}ke patrijar{ije, nada u oslobo|ewe od 
“azijatskog |avola” i nacionalno odre|ewe Crnogoraca, koje ih i crkveno 
opredjequje na pripadnost Pe}koj patrijar{iji.

Peti tom Sintagme, zbornika Pravoslavne crkve, {tampan 1855. g. u Ati-
ni, navodi da je Crnogorska mitropolija bila autokefalna, deveta po redu, ko-
je je dobila prema ruskoj rang-listi. Ovaj podatak je preuzet iz ruskog Sintag-
mata, a ne spomiwe se u Sintagmatu Velike carigradske crkve. Sva sporewa u 
nauci u pitawu autokefalnosti Crnogorske mitropolije imaju ishodi{te u 
ovom zborniku.

Qubomir Durkovi} – Jak{i}, dobar poznavalac istorije Srpske crkve i 
Crnogorske mitropolije, tvrdi da se autokefalija ne nasqe|uje, ve} se u ka-
nonskom postupku i radwama tra`i i dobija. Pe}ka patrijar{ija nije kanon-
ski ukinuta, iako ju je Turska politi~kim aktom nasilno ukinula, stalna je 
te`wa episkopa da se to stawe dovede u red. On smatra da sama gr~ka Sintag-
ma, u dijelu koji se odnosi na navodnu autokefalnost crnogorske crkve, u svom 
sadr`aju ima dosta kanonskih i istorijskih protivurje~nosti, koje obaraju taj 
stav.23 Q. Durkovi} smatra da pomiwawe titule egzarha nije imao ni Petar I, 
ni Petar II Petrovi}. Ovome treba poja{wewe. U titulisawu mitropolita cr-
nogorskog stoji “egzarh sve{tenog Trona pe}kog”, {to kanonski i istorijski 
sve opovrgava, jer da je postojala autokefalna crnogorska crkva, on (mitropo-
lit) ne bi mogao biti egzarh u Crnoj Gori druge samostalne crkve. To je pozna-
to samo u jedinstvenoj crkvi. Prema autoru studije o problemu autokefalije u 
Crnoj Gori, va`an je berat (carsko pismo) koji je sultan septembra 1855. g. dao 
carigradskom patrijarhu o povlasticama. Saznaje se da u sastav Pe}ke patri-
jar{ije ulazi crnogorska eparhija, koja je predata Carigradskoj patrijar{iji 
na upravqawe. Ovaj izvor kao ~iwenica osporava podatak koji je Ruska crkva 
nekanonski i neistorijski bila unijela u svoj katalog (rang-listu), i to prije 
izdavawa sultanovog berata koji potvr|uje stav “i Eparhija Crne Gore da pri-
pada Pe}koj patrijar{iji koja je silom turske vlasti pot~iwena carigradskom 
patrijarhu”.24 Jedan skora{wi dokument ukazuje da je Durkovi} u pravu. U po-
slanici moskovske patrijar{ije Wegovoj Svetosti srpskom patrijarhu Gospo-
dinu Pavlu izri~ito se tvrdi: “Mi ne raspola`emo bilo kakvim elementima 
koji bi svjedo~ili o tome da su cetiwski episkopi bilo kad priznavani sa 

22 Bibliote~ko-arhivsko odjeqewe Muzeja Cetiwe, br. 203. od 14.09.1855.g.
23 Qubomir Durkovi}-Jak{i}, Mitropolija crnogorska nikad nije bila autokefalna, 

Beograd-Cetiwe, 1991.g., str. 44-56.
24 Isto, str. 51, 55.
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svojstvom predstojateqa autokefalne pomjesne crkve” (dnevni list “Pobjeda” 
od 22. decembra 1992). Jednom unijeta gre{ka proizvodi razli~ita tuma~ewa i 
politi~ke iskqu~ivosti. Zaka{wela ispravka sti`e na vrijeme!

Izvori koje smo citirali ne spomiwu nigdje i nikada autokefalnu crkvu u 
Crnoj Gori, a oni su takve snage da postaju u proteku vremena nesporan dokaz. 
Da je bilo autokefalije, sigurno bi bilo traga o woj u arhivskoj gra|i. Crno-
gorska mitropolija, su{tina je problema, priznaje samo i iskqu~ivo Pe}ku 
patrijar{iju, i ako je stawe u dr`avi i Crkvi neredovno. Ni govora o tome da 
se cetiwski mitropoliti bilo kojim povodom i razlogom obra}aju carigrad-
skoj patrijar{iji. Ne vidi se su{tina odnosa – da je u pitawu autonomija cr-
nogorske crkve, koju i danas imaju pravoslavne eparhije u pomjesnim crkvama. 
Da je postojala autokefalija, o woj bi pisani trag ostavili mitropoliti. Ni 
kanonski, ni istorijski ne postoji autokefalija. Ve}ina nau~nika koji se bave 
ovim pitawem, slu~ajno ili namjerno, zaobilaze jednu drugu radwu koja prati 
dobijawe autokefalije i organski iz we proizlazi. Ako je crnogorska mitro-
polija bila autokefalna, za{to nije podignuta na stepen arhiepiskopije ili 
patrijar{ije, kako je to bio slu~aj sa srpskom pravoslavnom crkvom koja je 
1219. g. dobila arhiepiskopiju, a 1346. g. patrijar{iju, kojim putem je po{la 
svaka pomjesna pravoslavna crkva, prije ili kasnije. Sigurni smo da, na osno-
vu izvora, crnogorska mitropolija nije nikada tra`ila autokefaliju, niti joj 
ju je bilo koja pomjesna crkva, a prije svega Carigradska patrijar{ija, dala. 
Ovako krupne promjene i doga|aje prate kanonski akt, zvani~ne radwe koje pre-
uzima postoje}a crkva, prisustvo dr`ave i ostalo, a o tome nema nigdje traga o 
izvornoj gra|i. ^ega nema, to ne postoji! Ne sumwamo u to da bi kwaz, a 1910. g. 
i kraq Nikola, od 1905. do 1914. g. iskoristio takvu mogu}nost da ostvari 
projekat dobijawa arhiepiskopije ili patrijar{ije u Crnoj Gori. On se dr`ao 
vodiqe: koliko dr`ave toliko crkve! Tome pogoduje fizi~ka odvojenost i za-
sebnost od Srbije, koja je ve} od 1879. dobila autokefaliju od Carigradske pa-
trijar{ije. Sve je to uticalo da zaokru`i dr`avno i crkveno jedinstvo. Re-
dovno stawe u srpskoj crkvi }e se uspostaviti tek 1920. g. 

U poznatom pravnom aktu hati-humajum, koji je 1856. g Turska izdala Cari-
gradskoj patrijar{iji, date su jo{ {ire povlastice od prethodnih. Ovim ak-
tom eparhija Crne Gore pripadala je teritoriji Pe}ke patrijar{ije, {to ne-
dvosmisleno ukazuje da nije bila autokefalna.25 Zna~i, vjerski su crnogorski 
prostori i daqe vezani za Pe}. 

Analizom i upore|ewem kanonskih, istorijskih i politi~kih osnova i ~iwe-
nica poslije 1776. g. dolazi se do zakqu~ka da su se gr~ki pravnici Ralis i Po-

25 Isto, str. 55.
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tlis pozvali na katalog Carigradske patrijar{ije u kome nema autokefalne cr-
nogorske mitropolije. Sa dosta opreza su se dr`ali podataka koje su unijeli iz 
ruskog Sintagmata, jer su o navodnoj crnogorskoj autokefalnoj crkvi bili ne-
provjereni i neosnovani.26 Nekanonski su i dobijeni od nadle`nih organa.

Autokefalnost Crnogorske mitropolije bila je istovjetna s autokefalno-
{}u Bukovinsko-dalmatinske, Sremsko-karlova~ke i Beogradske mitropolije, 
koje su poslije 1878. g. autokefalne u odnosu na Carigradsku (Vaseqensku) pa-
trijar{iju, jer nijesu priznavale wenu jurisdikciju. Jedino je ispravno i po-
uzdano tvrditi da ih Carigradska crkva nije priznavala kao autokefalne, ali 
wihovu autonomnost niko nije mogao osporiti.

Za razliku od stava carske ruske vlade prema navedenim pravoslavnim epar-
hijama pod tu|inskom vla{}u (prve dvije), tada je carska Rusija naro~ito 
podr`avala Crnogorsku mitropoliju zbog wene uloge u nacionalnooslobodi-
la~koj borbi i stvarawu dr`ave. Rusko priznavawe autokefalnosti Crnogor-
ske mitropolije i{lo je mimo wenog zahtjeva i nije bilo utemeqeno na kanon-
skom pravu. Ni na po~etku XX vijeka ne spomiwe se Crnogorska mitropolija 
kao autokefalna na spisku onih autokefalnih crkava ~ije je poglavare bio po-
zvao vaseqenski patrijarh u Carigrad.

Dolaskom Nikole Petrovi}a na crnogorski prijesto 1860. g. ni{ta se ne 
mijewa u odnosima crnogorske dr`ave i crkve. Kao i wegov stric, kwaz Niko-
la nije po{tovao u~ewe crkve o kanonskom ustrojstvu i organizaciji, jer je 
Crkvu smatrao jednom vrstom organa dr`avne vlasti pokornog wegovoj vladar-
skoj voqi. Postavqa i imenuje visoka crkvena lica na crkvene polo`aje. U 
stvari je poglavar Crnogorske mitropolije. Poslije dobijawa nezavisnosti 
1878. g. kwaz Nikola je osnovao na teritoriji pro{irene Crne Gore i Zahum-
sko-ra{ku eparhiju sa sjedi{tem u Ostrogu. Trudom zadarskog episkopa Niko-
dima Mila{a ura|eni su kanonski akti. Ustav Svetog Sinoda donesen je 30. 
decembra 1903. g., a Ustav Konstistorije 1. januara 1904. crkveni ustavi do-
prinose boqem ure|ewu pravoslavne crkve u Crnoj Gori. Donose organizacio-
no-kanonsku novinu o autokefalnoj crkvi u Crnoj Gori. Ugledni kanonista 
preuzima sa 529. strane Sintagme iz 1855. g. Grka Ralisa i Potlisa podatak o 
autokefalnoj crnogorskoj mitropoliji, koji }e nesmotreno27 preuzeti i Ustav 
za kwa`evinu Crnu Goru iz 1905 g.

Time je poja{weno otkuda u Ustavu iz 1905. g. uno{ewe ~lana o crnogorskoj 
autokefalnoj crkvi. Kwaz Nikola kao {kolovan i prosvije}eni vladar dobro 
je poznavao istoriju Crne Gore, isto tako i istoriju Srpske pravoslavne cr-

26 Isto, str. 55.
27 Isto, str. 68. 
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kve, ali su politi~ki i dinasti~ki interesi nalagali uno{ewe odredbe o 
autokefalnoj crvki, da bi samostalnu dr`avu pratila samostalna crkva. Sve je 
to u slu`bi presti`a kwaza i Kwa`evine. Treba imati u vidu istorijsku ~i-
wenicu da Crnogorska mitropolija nije priznavala crkvenu vlast Carigrad-
ske patrijar{ije, ni vlast Turske, koja je nasilno 1766. g. ukinula Pe}ku pa-
trijar{iju. Crnogorska mitropolija je u navedenim neredovnim prilikama 
imala slobodu u vr{ewu crkvenih poslova, ali to, mora se priznati, nije 
autokefalija. Ova ~iwenica i uno{ewe podatka o autokefaliji u Sintagmi iz 
1855.g. kao i preuzimawe u crkvenim ustavima iz 1903. g. i 1904. g. u~vrstilo 
je kwaza u ispravnosti ustavne norme o autokefalnoj crkvi.

Odnosi crkve i dr`ave na Istoku su u stawu ravnote`e i saglasja, poznate 
pod nazivom simfonije. Tako nije bilo uvijek, ne naro~ito me|u Slovenima. 
Na po~etku 18. vijeka Petar Veliki, car ruski samodr`ac, smijenio je patri-
jar{ijsku upravu u Rusiji, a mjesto we dolazi ober-prokurator, visoki 
dr`avni slu`benik. Sre}om, kwaz Nikola nije i{ao ovako daleko u svojoj 
autokratskoj vlasti, ve} onoliko koliko je bilo dovoqno da bude gospodar 
dr`ave i crkve. 

Na kojem je politi~ko-nacionalnom smjeru kraq Nikola potvr|uje wegov 
proglas, jedna vrsta dr`avnog i vjerskog programa, koji je 23. septembra 1912. 
g. objavqen u “Glasu Crnogoraca”. To je poziv Crnogorcima da pomognu Srbi-
jancima u borbi za oslobo|ewe Metohije. Izme|u ostalog, kwaz se obra}a Cr-
nogorcima: “Tamo }emo se sresti sa na{om dragom bra}om iz Srbije, zajedno 
nose}i potla~enima slobodu”. Zavr{ava stihom “onamo 'namo za brda ona”. 
Opjevani istorijski ciq ostvari}e 1912. g. kada je crnogorska vojska oslobo-
dila dio Metohije i dobila \akovicu, De~ane i Pe}. Ovjen~an istorijskom 
slavom, kraq Nikola odmah osniva Eparhiju pe}ku sa sjedi{tem u Pe}i, posta-
vqaju}i za mitropolita Gavrila Do`i}a.

Kraq Nikola u zvani~nom obra}awu, 27. novembra 1913. g., prate}i Gavrila
Do`i}a u Pe}, isti~e: “da vrata mojih hramova Pe}koj eparhiji srpskom svije-
tu {irom otvorite… Iskraj tamo dugo upra`wenog Prijestola slavnih srp-
skih patrijaraha, u~ite mi dragi moj narod krijepnosti i vjeri pravoslavnoj. 
Utvr|ujte u wem qubav prema domovini, jer je Pe} bila ogwi{te Srpske crkve 
i mo}i srpskog duha”.28 Kraq se priklawa Pe}koj patrijar{iji i woj se klawa. 
U stvari, vra}a se i preuzima tron Pe}ke patrijar{ije, kojem je uvijek pripa-
dala Crnogorska mitropolija. 

Voqom episkopata sa teritorije Pe}ke patrijar{ije, odmah poslije oslobo-
|ewa 1918. g., pokrenuto je pitawe obnove i uspostavqawe redovnog stawa u 

28 Zapisi, kw. XIX, 1938. str. 195-196.
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srpskoj pravoslavnoj crkvi. Na dan 12. septembra 1920. g. obnovqena je Pe}ka 
patrijar{ija i uspostavqeno redovno stawe u srpskoj pravoslavnoj crkvi. U 
zvani~noj izjavi i besjedi protojereja Ivana Kalu|erovi}a, koji je kao ~lan 
Konstistorije, zamjewuju}i oboqelog mitropolita Mitrofana Bana, ukazao u 
Cetiwskom manastiru na istorijski put srpske crkve od 1219. g., preko 1766. 
do ujediwewa 1918. g. – je istina: 

“Danas se samo obnavqa stara Pe}ka patrijar{ija, koju su Grci 1766. neza-
konito ukinuli. Taj nasilni~ki akt smatrala je srpska crkva za dr`avni 
udar… taj `ivi i nikad ne uga{eni plamen tiwao je na Cetiwu toj jedinoj mi-
tropoliji srpskoj, do dana{weg dana uspje{no se odr`ao crkveno-pravni kon-
tinuitet i tradicija Pe}ke patrijar{ije”.29 Odluke srpskog episkopata po-
tvrdila je tomosom Carigradska patrijar{ija 1922. g. 

Rezimiraju}i sporne stavove o crnogorskoj mitropoliji u istorijskoj puta-
wi, neophodno je zakqu~iti sa bitnim i prepoznaju}im ~iwenicama, koje su 
temeq tragawa za istinom. Nikodin Mila{ se zapleo u protivurje~nosti koje 
obaraju wegov tvrdi stav o autokefaliji. Za{to je u crkvenim ustavima iz 
1903. g. i 1904. g. unio odredbu o autokefalnoj crkvi, kad mu je poznato kao 
uglednom kanoni~aru da mora biti ispuwen strogi crkveni zakon o postojawu 
tri episkopa, kojih istovremeno nikada nije bilo u Crnoj Gori, ve} uglavnom 
po jedan? Hirotonija od svojih episkopa je jezgro autokefalne crkve, a Crno-
gorska mitropolija nije imala tri i vi{e episkopa, koji su mogli hirotonisa-
ti novog episkopa.

Mila{ je u ~l. 2. Ustava Svetog sinoda iz 1903. g. unio odredbu da Crno-
gorsku mitropoliju ~ine Cetiwska arhiepiskopija i Zahumsko-ra{ka eparhi-
ja, {to je neodr`ivo. Poslije patrijar{ije, episkopija je najvi{i stepen orga-
nizovawa u pravoslavnoj crkvi, a tako ne{to Crnogorska mitropolija nije bi-
la, niti je mogla biti. Gre{ka iz sintagme iz 1855. g. u{la je u crkvene ustave 
Crnogorske mitropolije, a odatle u Ustav za kwa`evinu Crnu Goru iz 1905. g. 
Bez kriti~kog i objektivnog sagledavawa, ova gre{ka i daqe mo`e umno`avati 
nau~na sporewa i politi~ke sukobe. 

Jedan izvor mo`e da razrije{i sve nedoumice, nejasno}e i protivurje~no-
sti u pitawu Crnogorske autokefalne crkve. Zvani~ni stav kraqa Nikole i 
wegove vlade sagleda se u izjavi koju su dali za politi~ku javnost Jugoslavije 
i Evrope, a ista je objavqena u slu`benom glasilu u izbjegli{tvu. “Prema 
istorijskom pravu na{e crkve jedino mitropolitu pe}kom pripada pravo da 
bude patrijarh cjelokupne srpske pravoslavne crkve. Crnogorski narod, koji 
je svojim vjekovnim naporima zasnovao srpsku dr`avnu misao i stvorio prvu 

29 Qubomir Durkovi}, nav.djelo, str. 81, 84.
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politi~ku dr`avu i omogu}io svojim nesebi~nim juna~kim podvizima da se 
oslobodi srpsko pleme ispod turskog jarma i austrijskog ropstva… Mitropo-
lit pe}ki ima biti progla{en sa svim wegovim istorijskim pravima za patri-
jarha cjelokupne pravoslavne crkve… Pe} i pe}ka patrijar{ija mora biti 
opet ono {to je nekad bila srpskom narodu i srpskoj crkvi”.30 U istom izvoru 
se isti~e: “Toga se prava Crna Gora kao vje~na slobodna srpska dr`ava i kao 
osloboditeqka Pe}i ne}e smjeti nikada odre}i”. Zna~i da je Crnogorska mi-
tropolija istorijski uvijek pripadala srpskoj pravoslavnoj crkvi i priznava-
la Pe}ku patrijar{iju kao glavu svih srpskih episkopija. Proizlazi da se po-
tire autenti~nost ~lana 40. Ustava o autokefaliji. Ovo nije iznu|en dokaz, 
ve} jedna vrsta zvani~ne izjave – note koju su svi primili k znawu, usvajawu i 
primjeni. Ovo zvani~no gledi{te vlade, pored isticawa istorijskog kontinu-
iteta Pe}ke patrijar{ije i Crnogorske mitropolije i wihovog jedinstva uka-
zuje na Crnu Goru kao srpsku dr`avu.

Jedan kasniji izvor – sadr`aj je u saglasju sa citiranim izvorom. U Enci-
klopediju “Americana” unesena je odrednica u Crnoj Gori u kojoj, izme|u dru-
gih podataka, stoji ~iwenica kao nepobitan dokaz da “Crnogorci pripadaju 
srpskoj grani ju`noslovenskih naroda… U religiji ve}ina pripada srpskoj 
pravoslavnoj crkvi”.31 Nedvosmisleno se obja{wava nacionalna i vjerska pri-
padnost Crnogoraca. U ovom izvoru i sadr`aju prvog reda, nau~no utemeqe-
nim, nema upori{ta teza o tzv. autokefalnoj crnogorskoj crkvi. Ovim kori-
{}ewem stranih provjerenih i pouzdanih podataka nastojimo da se stekne pot-
puni uvid u ovo zna~ajno pitawe.

Ustav u ve}em dijelu sadr`aja izra`ava voqu i mo} kwaza Gospodara, ali i 
voqa naroda je unesena u ovaj akt (izbori za skup{tinu, osnovna ustavna prava 
i slobode), koja je u sjenci vladareve norme koje ciqno izra`avaju ovaj inte-
res (~l. 2, 40, 136 i drugi) u slu`bi su neograni~ene politi~ke mo}i. Otuda je 
ustavotvorac svjesno zaobi{ao prilike u Evropi toga doba (~l. 2) i istorijske 
~iwenice koje je poznavao, ali koje mu nijesu odgovarale (~l. 40). Ustav u tome 
nije izuzetak prema aktima pravne i politi~ke prirode koji u vrh za{ti}enih 
dobara progla{avaju prevashodno interes vladara i u`eg kruga. Takve radwe 
davale su, kasnije, legitimitet snagama koje su se pozivale na normu, a druge 
su branile istorijsku istinu i pravo iz kojih su izvodili svoju odbranu. 
Ustav iz 1905. g., poslije 90 godina od dono{ewa, pokrenuo je sporewa me|u 
politi~kim neistomi{qenicima u pitawu autokefalnosti Crnogorske mi-

30 “Glas Crnogorca” br. 88. od 24.09.1920.g. – Neji kod Pariza.
31 Enciklopedija “Americana” 1994, str. 409.
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tropolije. Rasprava i utvr|ivawe nau~ne istine mogu da omogu}e i doprinesu
mirnom razre{ewu ovog problema, jer sukob nije vi{e sredstvo presu|ivawa. 

Crnogorska mitropolija nikada i ni od koga nije tra`ila autokefaliju, a 
sama je nije mogla proglasiti u saglasju sa crkvenim kanonima, jer nije imala 
sabor i vi{e episkopa. To sve obja{wava. Ona je sa~uvala crkveno-pravni kon-
tinuitet Pe}ke patrijar{ije, jer nije priznavala Carigradsku patrijar{iju 
kojom je nasilno pripojena. Ona je to mogla, jer je Crna Gora odolijevala kao 
nezavisna zemqa. Nedavni slu`beni akt Carigradske patrijar{ije prenijela 
je podgori~ka “Pobjeda” u broju od 12. juna 1997. g. u kome jasno iskazuje da je 
protivu “bezakone i nepostoje}e tobo`we 'autokefalne crnogorske crkve'”. 
Nau~nik samo utvr|uje ~iwenice bitne za nau~ni sud. Nedvosmisleno je da Ca-
rigradska patrijar{ija, prva u rangu, u pro{losti nije poznavala i priznava-
la, niti u sada{wosti poznaje i potvr|uje, autokefalnu crnogorsku crvku. 
Ona je za wu nezakonita i nepostoje}a!

Miroqub Jevti} analizira zahtjev za dobijawe autokefalne crnogorske cr-
kve kao pitawe politi~ke prirode i te`wu za ocjepqewem. Iza ovog zahtjeva 
nekanonske prirode ne stoje sve{tenstvo Srpske pravoslavne crkve i narod, 
ve} grupa politi~kih istomi{qenika, koja te`i otcjepljewu Crne Gore, raz-
bijawu i razdvajawu srpskog naroda.32 Autor ukazuje da postoji, pored kanon-
skih smetwi, krupna prepreka za dobijawe autokefalne crkve u Crnoj Gori u 
postojawu tri eparhije na teritoriji crnogorske dr`ave (Crnogorska, Mile-
{evska i Zahumska), {to bi komplikovalo me|udr`avne odnose sa Srbijom i 
Republikom Srpskom.33

U sjenci ~lana 40. Ustava za kwa`evinu Crnu Goru ostao je ~l. 136: “Zabra-
wuje se svaka radwa, upravqena protiv isto~no-pravoslavne crkve u Crnoj Go-
ri (prozelitizam)”. O ovom ~lanu skoro da slovo jedno nije napisano, a nije 
slu~ajno unesen u Ustav. Koji su ciqevi opredijelili kwaza Nikolu da se 
sankcioni{e prozelitizam (postoji uop{tena zabrana, ali kazna nije odre|e-
na)? Da li je za tako ne{to imao istorijsko iskustvo? Postavqena pitawa 
usmjeravaju ne{to dubqe istra`ivawe ovog problema. 

Svjestan je bio kwaz crnogorski da je ~itava istorija neposlu{ne i nepo-
korne Crne Gore bila borba za Krst ~asni i Slobodu zlatnu, kao najve}e vri-
jednosti, koje se potvr|uju u Crnoj Gori od 1389. do 1918.g. Ono {to se jednom 
osvoji i odbrani, moralo se ~uvati. U u~ewu pravoslavne crkve Vjera je Slo-

32 Miroqub Jevti}, Politi~ke implikacije zahteva za autokefalnost Pravoslavne 
crkve u Crnoj Gori, Glasnik - slu`beni list Srpske pravoslavne crkve, br. 6/1996.g. str. 
88-89.

33 Isto, str. 89.
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boda, zato je u Crnoj Gori wihovo jedinstvo neraskidivo i kao tako smatrano 
svetiwom najvi{eg reda. Kwaz je te`io da ove tekovine na|u mjesto i u Ustavu 
pa im je odredio visoko mjesto. Kao dobrom poznavaocu crnogorske pro{losti, 
kwazu Nikoli je nesumwivo bilo poznato da je jo{ 1640. g. crnogorski vladika 
Mardarije, pred opasno{}u od Turaka, bio primoran da prihvati uniju sa Ri-
mom, koja je bila kratkotrajna i nije ostavila nikakve posqedice za Srpsku 
crkvu u Crnoj Gori.

Postojali su u istoriji poznati procesi, pojave i slu~ajevi ugro`avawa 
pravoslavqa od Jadrana do Dunava i preko. Uostalom, borba protivu Turaka je 
borba za odbranu Vjere i Slobode. Ustav u jednom mirnom razdobqu progla{a-
va Pravoslavqe kao za{ti}eni objekat od svakog ugro`avawa, koja su uvijek 
bila nasilna i bezobzirna. Iako nije bila odre|ena sankcija, ona preventivno 
sasijeca ili podrazumijeva borbu za za{ti}ene svetiwe. U odbrani Vjere i 
Slobode u pro{losti najrje~itije svjedo~i “Gorski vijenac” koji ih je podi-
gao do univerzalnog filozofskog i pravnog principa. Istorijski izvori 
sadr`e dovoqno ~iwenica o vjerskim borbama na Balkanu, kao i izu~avawa 
mnogih nau~nika. 

Stavovi nekih nau~nika i publicista da je krajem 12. vijeka Nemawa poro-
bio Zetu, te ogwem i ma~em donio na ove prostore srpstvo, pravoslavqe i }i-
rilicu, krajwe su zlonamjerni i neutemeqeni. Nemawa je bio u srodstvu sa po-
sqednim dukqanskim vladarima, a rodbinske veze su zna~ajan ~inilac dina-
sti~kih veza, uticaja i mo}i. Polagao je pravo, smatra se, na “Diokletiju i 
Dalmaciju, ro`denije svoje, istovuju djedinu svoju”.34 Nemawa istjeruje Grke 
iz Zete i ovu ukqu~uje u svoju dr`avu a isprava potvr|uje da “istrebi gr~ko 
ime da se vi{e ne pomiwe”.35 Poslije toga Nemawa je Zetu predao na upravqa-
we svom sinu Vukanu, koji je kao i wegovi prethodinici nastupao kao zastup-
nik katoli~ke crkve u Zeti, a ne samo Pravoslavqa. Romansko stanovni{tvo 
`ivi u primorskim gradovima, po vjeri je katoli~ko, a pravoslavni Srbi su 
nastaweni u unutra{wosti Zete. U dr`avi Nemawi}a je postojala puna vjerska 
tolerancija i mir. Sveti Sava je 1219. g. na Prevlaci u Boki osnovao episko-
piju. 

U sporu izme|u Barske i Dubrova~ke nadbiskupije u 13. v. srpski vladari 
su odlu~no stali na stranu Barske nadbiskupije i za{titili svoje katoli~ke 
podanike. U ovom sporu katolici isti~u: “[ta je papa, na{ gospodin kraq 
Uro{ je nama papa”.36 Na nekim ju`noslovenskim prostorima, u pojedinim 

34 Istorija Crne Gore, kw. II, Tom I, Titograd, 1970, str. 3
35 Isto, str. 29-30.
36 Isto, str. 23. 
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razdobqima, nije ovakav odnos prema pravoslavnom `ivqu. O prilikama u 
sredwovjekovnoj Zeti, na Balkanu i {ire svjedo~e novija istra`ivawa. 

“Sloboda izbora koju je nudila Vizantija, weno bogatstvo i 'svjetska kultu-
ra' bili su bli`i slovenskom duhu od vojni~ki organizovane crkve koja je vje-
ru sprovodila milom ili silom… uz pohvalu Nemawi}a, opet ne svih, za bor-
bu za pravu vjeru i odr`avawe pravoslavnog hri{}anstva na Balkanskim pro-
storima”.37 Ovom stavu je suvi{an svaki komentar. Prelazak na islam, koji te-
~e od 16. v., i{ao je drugim putevima i sredstvima.

Sa stanovi{ta istori~ara Pravoslavne crkve, teologa i dogmati~ara, 
Brest-litovska unija iz 1596. g. je proces nasilnog prevo|ewa na katoli~ku 
vjeru me|u Slovenima u Ukrajini i Bjelorusiji. Mi{qewe ve}ine politi~kih 
istori~ara je podudarno sa zvani~nim stavom Isto~ne pravoslavne crkve. Na-
ma prostorno bli`i je primjer Mar~anske unije u Slavoniji. Manastir Mar~u 
u Slavoniji podigli su Srbi 1526. g., a 1609. g. postao je sjedi{te episkopije, 
ali nakon toga “1753. unijati su oduzeli manastir od pravoslavnih”.38 Kwaz 
Nikola je morao znati da je o prozelitizmu-unija}ewu pisao Nikodim Mila{, 
koji je radio crkvene ustave za Kwa`evinu iz kojih je, po prirodi stvari, pre-
uzeta norma o autokefalnoj crnogorskoj crkvi. Mila{ev rad se zove “Unija}e-
we u Dalmaciji god. 1832-1835”.39 ^l. 136. o zabrani prozelitizma unesen je 
pod uticajem ~lanova 34 (“suzbija svaku radwu protivu pravoslavne vjere”) i 
39. Ustava pravoslavnih konsistorija, te ~l. 18. ta~ka 9. (radwe “ma kojom bi-
lo vrstom prozelitizma”) Ustava svetog sinoda u kwa`evini C. Gori. 

Crna Gora je 18. avgusta 1886. g. sklopila konkordat sa Vatikanom o 
polo`aju pripadnika katoli~ke vjeroispovijesti i mjestu i zna~aju Barske 
nadbiskupije u Kwa`evini. Polo`aj katolika u Crnoj Gori je krajem 19. v. ve-
oma povoqan, iako je Sveta stolica imala bojazan od porasta ruskog religio-
znog uticaja na Balkanu. Odnosi izme|u Crne Gore i Vatikana su u{li u krizu 
1901. i 1902. g. zbog namjere Svete stolice da promijeni ime, Zavoda svetog Je-
ronima u Rimu koji je od osnivawa 1453. g. slu`io za usavr{avawe sve{tenika 
iz ju`noslovenskih zemaqa, za koje je upotrebqivan naziv Iliri. Papinom od-
lukom od 1. avgusta 1901. g. ovaj naziv je zamijewen imenom Hrvati. Crna Gora 
je u tome vidjela poku{aj da se katolici u Kwa`evini smatraju za Hrvate {to 
je dr`ava za mije{awe u unutra{wa politi~ka i vjerska pitawa. Crna Gora je 
ostala pri starom nazivu, jer je zvani~no smatrala da su katolici u Crnoj Go-

37 “Pobjeda” od 8.07.1996, Vojislav D. Nik~evi}, Svijet kulture (dodatak).
38 Mala enciklopedija – Prosveta, tom 2. Beograd, 1972. str. 45.
39 Qubomir Durkovi}, nav.djelo, str. 66-67.
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ri Srbi.40 Postojala je opasnost da se poremete odnosi izme|u Crne Gore i Va-
tikana, da se ovo pitawe produbi i za kasnije ostavi negativne posledice. Na-
kon toga Francuska i Ruska vlada pokazale su interesovawe da se ovo pitawe 
povoqno rije{i. Spor je uspje{no okon~an, a barskom nadbiskupu potvr|en je 
naziv primasa srpskog.41

Ispravnost uno{ewa norme u Ustav iz 1905. g. o zabrani prozelitizma (~l. 
136) pokazali su doga|aji u I i II svjetskom ratu na prostorima Hrvatske, Bo-
sne, Hercegovine, Kosova i Metohije. Iako nasilno preobra}awe pravoslav-
nih u katoli~ku vjeru i islam na pomenutim prostorima, a naro~ito genocid 
nad wima kao pripadnicima druge vjere, nijesu poga|ali direktno i Crnu Go-
ru, pokazalo se da ta opasnost postoji i velika je u ratnim po`arima. 

Devedesetih godina 20. vijeka pojave prozelitizma su i daqe prisutne u 
Evropi, sre}om bez zlo~ina. Rimokatoli~ka crvka je u Be~u 1990. g. usvojila 
dokumenat za koji gr~ka jerarhija isti~e “koji je uniju proglasio prozeliti-
zmom koji stvara probleme izme|u Pravoslavne Crkve i rimokatolika”.42

Istog zna~ewa je i saop{tewe Svetog sinoda Ruske pravoslavne crkve iz juna 
1997. g., u kome, pored ostalog, stoji upozorewe o komplikovanim odnosima iz-
me|u katoli~ke i pravoslavne crkve “90-tih godina zbog aktivnosti Gr~ko-ka-
toli~ke, unijatske zajednice u Ukrajini, nasilnog preuzimawa crkava i napa-
da na Moskovsku patrijar{iju”.43

Miroqub Jevti} tvrdi da politi~ki zahtjev za dobijawe autokefalne crno-
gorske crkve je interes Vatikana da se u Crnoj Gori oslabi Srpska pravoslav-
na crkva i posredno ili neposredno, u etapama, stvori autokefalna crkva, po-
tom prevede na uniju sa Vatikanom i u zadwem poduhvatu kroatizira. “To je, 
uostalom, bio put kroz ~itavu istoriju”.44 Crna Gora }e o~uvati svoje istorij-
sko, vjersko i civilizacijsko bi}e! 

Crna Gora kao subjekat me|unarodnog prava prestaje da postoji, kao i Srbi-
ja, 1. decembra 1918. g.; prestaje da va`i Ustav iz 1905. g. Ako je neka norma u 
Ustavu iz 1905. g. imala duboki istorijski i ciqni smisao, onda je to norma u 
~l. 136. Potvrdili su je kasniji doga|aji, koji nijesu kao procesi zavr{eni. 
Sve ukazuje na va`nost, vrijednost i opravdanost norme, kao i nu`nost da se 
sprije~i “svaka radwa, upravqena protiv isto~no-pravoslavne crkve u Crnoj 
Gori (prozelitizam)”. Obaveza je svakog naroda da o~uva svoju istorijsku veru 

40 Dimitrije Vujovi}, Crna Gora i Francuska 1860-1914. Cetiwe, 1971, str. 316-318.
41 Isto, str. 318.
42 “Svetigora” br. 36-37 iz 1995. str. 43.
43 “Pobjeda” od 16.06.1997. str. 8.
44 Miroqub Jevti}, nav.djelo, str. 91. 
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kao civilizacijsku tvorevinu. Norma iz ~l. 136. Ustava tra`i samo to, ne 
ugro`avaju}i druge, braniti svoje bi}e. Norma ukazuje na sve opasnosti koje 
prijete civilizacijskoj pravoslavnoj vjeri u Crnoj Gori, Balkanu i {ire.

U Lu~indanskoj proklamaciji narodu i prijestonoj kwa`evoj besjedi iz 
1905. g. i ostalim izvorima te{ko je na}i autenti~no tuma~ewe ~l. 40. i 136. 
Ustava, kao i ostalih normi, jer su u pitawu uop{tena i sve~arska obra}awa. 
Metodom sistematskog, istorijskog i ciqnog (teolo{kog) tuma~ewa dolazimo 
do zakqu~ka da su ove dvije norme u sistemu Ustava vertikalno i horizontalno 
povezane sa srodnim normama (dio prvi – dr`avna vjera i dio sedmi – crkva), 
da uti~u na wih doga|aji koji su djelovali u pro{losti (occasio legis) kao po-
vod, i u wima su za{ti}eni ciqevi i interesi Kwa`evine. Za ustavotvorca su 
duboko opravdane. 

U t i c a j i na Ustav kwa`evine nijesu do{li od uzora koji je bio poznat i 
priznat u Evropi. Kwaz je u svom okru`ewu imao pravnika koji su mogli izra-
diti savremeni ustav, ali on to nije `elio i posao je povjeren neuglednom 
ustavopiscu, novinaru i konzervativnom politi~aru Stevanu ]ur~i}u iz Beo-
grada. Prije Crne Gore na Balkanu su ustave imale: Srbija 1835, 1838, 1869, 
1888, 1901. i 1903, Bugarska 1879, Gr~ka 1864. i Rumunija 1859. Mnoge odredbe 
Ustava kwa`evine iz 1905. g. preuzete su iz nekada{weg Namesni~kog ustava 
iz 1869. g. otuda taj uticaj nije mogao biti djelotvoran, izbor naprednih usta-
va je bio {irok. ^lanovi crnogorskog Ustava: 71, 90, 42, 65, 66 i 73 odgovaraju 
i preuzimaju se iz Namesni~kog srbijanskog Ustava iz 1869. g.: 54, 64, 76, 77, 
78, 55 kao i drugi.45

P r i m j e n a Ustava za kwa`evinu Crnu Goru nije dovoqno izu~ena. To je 
veoma zna~ajno pitawe za svaki ustav koji mijewa ukupnost dru{tvenih odnosa 
i ostvaruje duboke i {iroke prakti~ne i civilizacijske vrijednosti. Ustav je 
zakon svih zakona. Wegova dru{tvena praksa je druga~ija od primjene zakona, 
koji izviru iz wega, kao i najvi{eg pravnog i politi~kog akta; otuda je provo-
|ewe zakona mogu}e pratiti kroz praksu sudova kao nezavisnih organa, u radu 
organa uprave i drugoj pravnoj praksi. Novica Rako~evi} tvrdi: “Svaki novi 
zakon ra|en je na osnovu Ustava”.46 Autor ovog mi{qewa ne navodi zakone koji 
su doneseni na osnovu Ustava. Na osnovu dosada{wih nau~nih saznawa, dodaje-
mo tome i ovaj rad, mo`e se zakqu~iti da je primjena ovog akta bila neznatna. 
Jovan \onovi}: “Ma koliko bio konzervativan dobrom primenom mogao se u~i-
niti boqim. Ali, ni to se nije htelo ili nije umelo”.47 Ovaj zakqu~ak upotpu-

45 Dragoslav Jankovi}, nav.djelo., str. 222-223.
46 Novica Rako~evi}, nav.djelo, str. 443-445.
47 Jovan \onovi}, nav.djelo., str. 57.
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wuje vrijednosni sud o wegovoj primjeni. U tom smjeru pogleda na prakti~nu 
vrijednost Ustava je i zakqu~ak Novice Rako~evi}a da u Bomba{koj aferi i 
Kola{inskom procesu “nijesu po{tovani ni Ustav ni zakoni”.48 Upravo u tim 
politi~kim i sudskim procesim Ustav je pao na zna~ajnom ispitu iz demokra-
tije, slobode i nezavisnosti sudstva, jer i sam nije, u normama koje ure|uju ob-
lik vladavine i polo`aj kwaza, ograni~io wegovu autokratiju.

Pravo ulazi u svaki dom, obuhvata svakog pojedinca, ali nijesmo sigurni da 
je Ustav neposredno i posredno preko zakona i sudstva u{ao u svaki crnogor-
ski dom i prominijeo svijest i pona{awe Crnogoraca. Nema novog dru{tvenog 
odnosa kao kvaliteta i wegovog pojedina~nog i op{teg prijema. Na osnovu ono-
ga {to se nau~no istra`ilo, wegova regulatorna i preobra`ajna funkcija su 
ostale stati~ne. Sve je ostalo kao {to je ranije bilo, sem {to su formirane 
prve politi~ke stranke i pokrenute podjele i sukobi. Politi~ka, pravna, eko-
nomska i kulturna slika ostaje na pre|a{wem stawu u Crnoj Gori.

Pisati povr{no o Ustavu kwa`evine iz 1905. g. na samom kraju 20. v. a nivo 
nauke i metodologije istra`ivawa je na zavidnom nivou – nije doprinos raz-
voju nau~ne misli.49 O mnogim zna~ajnim pitawima iz pro{losti Crne Gore 

48 Novica Rako~evi}, nav.djlo., str. 443.
49 Na Pravnom fakultetu u Podgorici je u julu 1996. g. mr Qiqana Joki} odbranila 

doktorsku tezu “Ustav za kwa`evinu Crnu Goru”, koja je objavqena krajem godine pod 
istim naslovom. Prije zakazane odbrane kandidatu su upu}ene ozbiqne kriti~ke prim-
jedbe, nau~no osnovane, od grupe nau~nika sa Pravnog fakulteta u Podgorici: prof.dr 
Milisav ^izmovi}, doc.dr Biqana \uri~in i dr Vladimir Jovi}evi}. Istaknuto je da je 
rad nesamostalan i neoriginalan, te da ne predstavqa doprinos nauci. Nijesu uneseni 
novi izvori i nigdje nema slova o primjeni, centralnom pitawu u radu. U “Istorijskim 
zapisima” br. 4/1995.g. objavqena je rasprava “Ustav za kwa`evinu Crnu Goru od 1905” od 
Mijata [ukovi}a. Qiqana Joki} mnoge kqu~ne stavove iz [ukovi}eve rasprave u pot-
punosti prisvaja, odnosno doslovno prepisuje ili mijewa poneku rije~. Ukazujemo na neke 
koji potvr|uju na{ zakqu~ak o nesamostalnosti imenovane.

[ukovi} pi{e o ustavnim rje{ewima “u kojima se sveukupno wegovo dejstvo svodi 
samo na jedan segment politi~kih procesa kojima je rezultirala wegova primjena” (str. 
101), a Joki} iznosi svoj stav: “… politi~kih procesa koima je rezultirala wegova prim-
jena” (str. 93). [ukovi} o vrijednosti Ustava isti~e: “Sud o vrijednosti ozna~enog Usta-
va, kao i svakog drugog… ispravno je utvr|ivati po wegovoj sadr`ini, kakva ona stvarno 
jeste… bez obzira na ideje, na izvore i uzore nadahnu}a, na motive wegovog tvorca, na 
na~in wegovog dono{ewa” (str. 85). Joki} to ovako saop{tava: “Sud o vrijednosti ovog 
Ustava, kao i svakog drugog, ispravno je odre|ivati po wegovoj sadr`ini, kakva ona objek-
tivno jeste, bez obzira na ideje, na izvore i uzore, na motive wegovog tvorca i na~in we-
govog pona{awa” (str. 77). O~igledno je da je Joki}ki lak{e prepisati jedno su{tinsko 
pitawe, nego ga barem prepri~ati. Takvih je jo{ mjesta. U wenom radu je mnogo pro-
tivurje~nosti, koje po prirodi stvari poni{tavaju rad u cjelini.

Ä
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vo|ene su ozbiqne nau~ne rasprave koje se doti~u ujediwewa 1918. g., pitawa 
postojawa autokefalne crnogorske crkve, problema crnogorske nacije, etnosa 
Crnogoraca itd.50 Ovaj rad ima za ciq da doprinese utvr|ivawu istine o 
Ustavu koji je prisutan u istoriji zakonodavstva i ustavnosti Crne Gore. 
Privredni tok istorijsko-pravne nauke u hodu utvr|uje nau~nu istinu, koja 
povratno razrje{ava podjele i smawuje rizik sukoba. Ta istorijska svijest i 
pravna misao te`i djelatnom kontinuitetu u razvoju crnogorske i {ire zajed-
nice. Pred istinom imaju svi obavezu: nau~nici, umjetnici, politi~ari, 
stranke itd. Odatle je cjelishodan dijalog i mi{qewe druge strane, koji od 
klasi~ne Gr~ke, iz protivurje~nosti i razli~ja, dolazi do istine. Istorijsko-
pravna nauka ne prori~e budu}nost, ali na osnovu kriti~kih promi{qewa 
pro{losti otkriva puteve i stranputice, ukazuje na mogu}nost gra|ewa i raz-
gra|ivawa, na osnovu izbora i alternativa predvi|awa napredovawe i nezado-
voqewe pravne misli. Istorija nije tabula rasa!

O Ustavu iz 1905.g. izre~eno je mnogo vi{e negativnih nau~nih sudova, ne-
go onih koji ga afirmi{u i otkrivaju wegove vrijednosti. Ista}i }emo, radi 
potpunog uvida, neke karakteristi~ne ocjene o ovom pravno-politi~kom aktu, 
jednog i drugog zna~ewa.

Nikola [kerovi} smatra da je javnost sa nevjericom i sumwom primila 
Ustav, koji je ipak, kako isti~e, “i pored svih svojih nedostataka, bio nesum-

Ê
Na str. 13. wene kwige stoji: “Ovaj rad se u zna~ajnoj mjeri temeqi na dokumentima” a 

na str. 14. nagla{ava “me|utim, izuzev nekoliko zna~ajnijih dokumenata, osje}a se oskud-
nost u tretirawu pojedini~nih pitawa”. Joki} potvr|uje na{ stav o nepostojawu izvora, a 
bez toga je ovaj rad puko reprodukovawe ve} napisanog. Na str. 55. imenovana tvrdi ne{to 
{to je besmisao i nemogu}e ostvariti: “… koji su pove}ali broj centralnih dr`avnih or-
gana doprinosili pozitivnom procesu razvoja i u tom, i takvom autokratskom dru{tvu”. 
Nikada i nigdje u autokratskim dru{tvima nema razvoja demokratije! Takvih mjesta je 
znatan broj. Za ovako izre~enu ocjenu rukovo|eni smo, iskqu~ivo, razlozima nau~ne pri-
rode. Sve je dostupno upore|ewe, analizi i provjeri. 

50 Vidjeti, Qubomir Durkovi}-Jak{i}, Mitropolija crnogorska nikada nije bila au-
tokefalna, Beograd-Cetiwe, 1991.g.; Vladimir Jovi}evi}, Crna Gora kapija pravoslavqa, 
Podgorica, 1994: Novica Rako~evi}, Crna Gora u Prvom svjetskom ratu 1914-1918. 
Cetiwe, 1969; Dimitrije Vujovi}, Podgori~ka skup{tina, Zagreb, 1989., Gavro Perazi}, 
Nestanak crnogorske dr`ave u Prvom svjetskom ratu, Beograd, 1988; Dragoqub 
@ivojinovi}, Borba Crne Gore za opstanak, Beograd, 1996; Branko Petranovi}, Istorija 
Jugoslavije 1918-1988. II kw., Beograd, 1988; Vladimir Jovi}evi}, Od Francuske revoluci-
je do crnogorskog pitawa, Istorijski zapisi br. 3/1995; Istorijski ~asopis, br. 1/1977; 
Praksa br. 4/1981; Stvarawe, br. 1-2/1996; Pro{lost Crne Gore…, CANU, Titograd, 1987. 
itd.
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wivo korak naprijed u razvoju Crne Gore”.51 Novica Rako~evi} je ukazao na ne-
ustavnost politi~kih procesa u Crnoj Gori, iako je postojao Ustav, ali je, 
smatra imenovani, “krupan doga|aj u crnogorskoj politi~koj istoriji”.52 Mijat 
[ukovi} konstatutuje da u Ustavu ima nedemokratskih sadr`aja i nije u vrho-
vima ustavnih dostignu}a svoga doba, no “vrijedna je tvorevina, u pravnoj, poli-
ti~koj, kulturnoj i ukupnoj istoriji Crne Gore".53 Izneseni vrijednosni sudovi 
su realni u sagledavawu uloge Ustava u razvoju crnogorske zajednice, te nesum-
wivo su osnovani, jer je on pomak naprijed u odnosu na doustavno doba. Ova gru-
pa ukazuje na niz slabosti Ustava, ali je, smatran pored svega, vrijedan.

Ve}ina dosada{wih istra`iva~a ne nalazi kvalitet koji bi Ustav preporu-
~io kao vrijednu civilizacijsku tvorevinu, a me|u takvima je erudita i enci-
klopedista Pavle Rovinski. Pavle Nikoli} zakqu~uje: “Ustav za kwa`evinu 
Crnu Goru od 1905. g. je bio oktroisan Ustav… nije mogao da dovede do uspo-
stavqawa jedne istinske demokratske ustavnosti”.54 Dragoslav Jankovi} tvr-
di: “kwaz je u stvari sam dao – oktroisao Ustav za Crnu Goru… samo da stvori 
utisak da se pri ili prilikom dono{ewa Ustava kwaz ipak savetovao i dogo-
varao s narodom, tj. s wegovim predstavnicima”.55 Hodimir Sirotkovi} je ka-
tegori~an: “Crnogorski Ustav od 1905. godine je bio kwa`ev oktroj, jer ga je 
on nametnuo narodu”.56 U pitawu su nau~ni sudovi ozbiqnih istra`iva~a u 
svojim oblastima, koji se ne mogu zaobi}i ili poni{titi sa bilo kojih razlo-
ga. Uo~ava se da ova grupa nau~nika s istomi{qenicima, koji su u ve}ini, ne 
nalazi da je Ustav ostvario ve}ih i dubqih promjena, do kojih je moralo do}i, 
jer je istorijski zahtjev Crne Gore tako ne{to o~ekivao, pogotovu {to je silna 
energija prethodnih generacija utro{ena na oslobodila~ke ratove i stvarawe 
dr`ave. Ustav je trebalo da bude, u slijedu doga|aja, vijenac istorijskoj radwi 
Crnogoraca.

Politi~ki dr`avni potret kraqa Nikole Petrovi}a uobli~io je istori~ar 
Dragoqub @ivojinovi}: “plemensko dru{tvo i kraqev autoritizam usporava-
li su br`i napredak Crne Gore u predve~erje rata.

51 Nikola [kerovi}, nav.djelo, str. 98.
52 Novica Rako~evi}, nav.djelo, str. 443.
53 Mijat [ukovi}, Ustav za kwa`evinu Crnu Goru od 1905, Istorijski zapisi, br. 

4/1995. str. 75.
54 Pavle Nikoli}, Ustavno pravo, Beograd, 1994. str. 95.
55 Hodimir Sirotkovi} i Lujo Margeti}, Povijest dr`ava i prava naroda SFR Jugo-

slavije, Zagreb, 1988. str. 130.
56 Dragoslav Jankovi} i Mirko Mirkovi}, Dr`avno-pravna istorija Jugoslavije, Beo-

grad, 1984, str. 222.
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Kraq Nikola je bio centar svega u Crnoj Gori. Ambiciozan, surov u obra~u-
nima sa protivnicima, sujetan, lukav u politi~kim igrama-predstavqao je oli-
~ewe konzervatizma i reakcije… sputavao je demokratske, administrativne,
ustavne, institucionalne i druge promjene”.57 Ovaj sud sve obuhvata i ukazuje.

Crnogorska narodna skup{tina 1906-1914. je ogledalo mo}i i nemo}i Usta-
va. Prate}i wen rad upoznaje se slo`ena stvarnost Crne Gore i borba `ilavo 
vo|ena za osvajawe ustavnih sloboda i demokratije. Na tom nepomirqivom su-
daru starih i novih snaga izvori ukazuju motive, smjerove i tendencije skup-
{tinskog `ivota i odluka koje je Skup{tina donosila. 

Kraq Nikola “nije mogao podnositi Skup{tinu koja je tra`ila reviziju 
Ustava, pregled starih ra~una, koja je usvajala naziv 'Srpska Narodna skup-
{tina Crne Gore'".58 Iako su pojedini poslanici ukazivali na anahron na~in 
i metod dono{ewa Ustava, svima je u skup{tini bilo jasno da do promjene 
Ustava ne mo`e i ne}e do}i.59

Ustav nije unio nacionalno odre|ewe Crnogoraca. Narodna skup{tina je 
na 21. sjednici od 10. decembra 1906. izmijenila svoj naziv, a time indirektno 
izrazila nacionalno opredjeqewe Crnogoraca. Na poimeni~nom glasawu od 55 
prisutnih poslanika 35 je glasalo za predlog naziva “Srpska Narodna Skup-
{tina Kwa`evine Crne Gore”. Protivu je bilo 20 poslanika.60 Istaknuto je 
da su Crnogorci Srbi i Crna Gora srpska dr`ava, ali nije poznato za{to ovaj 
predlog o izmjeni imena skup{tine nije stupio na snagu.

Narodna skup{tina je spremno do~ekala krunisawe kraqa Nikole 1910. g. Vla-
da je pripremila Zakon o progla{ewu Crne Gore za kraqevinu. Zakon ima pet ~la-
nova, a skup{tina ga je usvojila 28. VIII 1910. g. Obrazlo`ewe sku{tine o progla-
{ewu Crne Gore za kraqevinu, a kwaza Nikole za kraqa, sa`ima pro{lost kao 
kontinuitet i odre|uje budu}i dr`avno-pravni polo`aj Crne Gore. U obrazlo`e-
wu se isti~e da je na prostoru Crne Gore nastala prva srpska dr`ava, a poslije i 
“prva srpska kraqevina”. Za Crnogorsku mitropoliju je potvr|eno da je kao sveto-
savska episkopija “bez prekidawa do danas sa~uvana” nasqednica Pe}ke patrijar-
{ije.61 Nagla{ava se jo{ u obrazlo`ewu da je Crna Gora o~uvala kontinuitet srp-
ske dr`avne misli. Prihvataju}i Odluku Skup{tine o progla{ewu Crne Gore za 
kraqevinu, kraq Nikola je, izme|u ostalog, posebno izdvojio da }e sve velike 

57 Dragoqub @ivojinovi}, Borba Crne Gore za opstanak 1914-1922, Beograd, 1996.g., 
str. 6. 

58 Novica Rako~evi}, Crnogorska Narodna skup{tina 1906-1914, Podgorica, 1997, str. 
64.

59 Isto, str. 37.
60 Isto, str. 57.
61 Isto, str. 99-100.
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dr`ave svijeta “pozdraviti pored jedne Kraqevine u srpskom Podunavqu ovu dru-
gu u srpskom Pomorju”.62 Zvani~ni stavovi Skup{tine i novokrunisanog Kraqa, 
ne samo na istorijski i dr`avno-pravni kontinuitet Crne Gore, nego i na wen et-
ni~ki srpski osnov, a naro~ito na kanonsko i istorijsko neraskidivo jedinstvo 
Pe}ke patrijar{ije i Crnogorske mitropolije. Time se jo{ jednom pokazalo da je 
uno{ewe odredbe u Ustav o autokefalnoj crnogorskoj crkvi imalo za ciq poli-
ti~ku pragmati~nost. Nikada poslije Ustava nije prihva}ena crnogorska autoke-
falna crkva, ni privatno ni zvani~no. Naprotiv, uvijek je zvani~no osna`ivano 
jedinstvo Srpske pravoslavne crkve (Pe}) i Crnogorske mitropolije (Cetiwe).

Nau~nici koji imaju druga~iji pogled na ova pitawa nikako ne prihvataju ove 
izvore, a time i sami ne grade utemeqene stavove pa nauci {tete. Odatle samo je-
dan korak da pre|u u politi~ke tokove i formiraju svijest koja nije istorijska.

U zavr{nom sumirawu vrijednosti Ustava treba ista}i da je on pokrenuo 
osnivawe prvih stranaka, izbor poslanika Narodne skup{tine, donio je te-
meqnu listu ustavnih sloboda i prava, koji su garant polo`aja gra|anina kao 
politi~kog subjekta, {to je sve zajedno bilo nezamislivo prije 1905. g. Zavede-
na je ve}a li~na i imovinska sigurnost i ja~a zakonitost. Niz zakona je ra|en 
na osnovu Ustava i po wima se sudilo. To je nov kvalitet nepoznat doustavnom 
periodu. Po~etak je za`ivqavawa ustavnosti u Crnoj Gori. Ustav je korak na-
prijed, ali nedovoqan da bi se mogle izvesti velike i dubqe promjene. 

Za ve}e i dubqe promjene nije bilo uslova zbog autokratske vladavine kra-
qa Nikole, koja je ostala neokrwena (~l. 2). Ustav nije uveo Crnu Goru u mo-
dernu gra|ansku dr`avu. U politi~kim akcijama kraqa Nikole nikada nije po-
{tovan Ustav, ni zakoni. Ovaj oktroisani pravno-politi~ki akt pokrenuo je 
na usvajawe slobode i demokratije kroz visoku cijenu podjela, sukoba, dioba, 
procesa i progona. Mo} Ustava je ograni~enog dometa. Sve analize pokazuju da 
Ustav nije izveo ukupne promjene koje su najavqivane i o~ekivane. Nije pro-
mijenio svijest i pona{awe Crnogoraca. Do dubokih i {irokih promjena nije 
do{lo. Oktroisani akt predstavqa nazadovawe u odnosu na Ustave svoga doba, 
naro~ito na Ustave parlamentarnih monarhija.

Ustav za kwa`evinu Crnu Goru iz 1905. g. je participirao u istoriji crno-
gorske dr`ave.
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THE CONSTITUTION OF THE PRINCIPALLITY OF MONTENEGRO
OF 1905

Summary 

Long historical waiting in Montenegro for the Constitution to be passed, woke a reali-
stic hope that such a legal-political act could improve the overall development of the 
principallity. The situation in Montenegro at the beginning of the 20th Century was char-
acterised by underdevelopment of the overall social relations. On Luke's day in 1905, 
Duke Nikola proclaimed the establishment of the Constitutional order in Montenegro. 
Shortly afterwards Montenegrin students expressed their criticism concerning the Consti-
tution in the proclamation called “The word of the Montenegrin University Youth”, pu-
blished on Novembar 21, 1905. The Constitution did not satisfy many. It opened a series 
of political and court processes in Montenegro, which culminated with the bombing affa-
ir (June 1908) and Kolasin Process (September 1909) – persecutions and arrests.

The Constitution was divided into 14 parts, with 222 Articles which make a unified 
system. Article 2 guaranteed intact authorisation to the Prince, which characterised his 
autocracy until 1905. In the Articles 40. and 134. Autocephaly of the Montenegrin church 
was included, as well as the prohibition of proselytism in Montenegro, which was of o 
special interest for the Dynasty and for Montenegro. Experts on Church Law claim that 
Montenegrin church had never been autocephal, giving numerous proofs. On September 
12, 1920 Pe} patriarchate was restaured, the situation in the Serbian Orthodox Church 
became normal again, and Montenegrin Metropolis found it's place within proselytism in 
Montenegro in the Article 136 is based on historical reasons.

The value judgements of the Constitution of the Principallity of Montenegro dated 
1905 were more negative than positive. This act is a small step forward compared to lar-
ge changes which needed to be carried out in Montenegro. It does not represent a decline 
compared to the situation before 1905, but it did not fulfill the interest, needs nad de-
mands of the Montengrin community. Such as it was, with limited scope, it moved Mon-
tenegrins to fight for their freedom.

The 1905 Constitution participated in the history of Montenegro.




