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ETI^KI ODNOS KRAQA NIKOLE PREMA PROTIVNIKU

Dva su preduslova da se govori o ovoj temi. Jedan je da se nema pristrasno-
sti, mr`we ili hvale prema jednima ili drugima – Crnogorcima ili Musli-
manima, {to bi zna~ilo da se govori i pi{e sine ira et studio. Drugi je predu-
slov da se duboko pronikne u eti~ka shvatawa u vrijeme kraqa Nikole i u we-
govo obrazovawe. Polaze}i sa tog stanovi{ta mogu}e je iznijeti li~ni, subjek-
tivni pogled na filozofske implikacije kwaza Nikole, prvo kao ~ovjeka, a za-
tim kao dr`avnika, pisca, pjesnika i kwi`evnika.

Pojam etike u smislu gr~ko-jevrejsko-hri{}anske tradicije je neodvojiv od 
pojma razuma. Eti~ko pona{awe se zasniva na sposobnosti da se stvaraju najbo-
qi sudovi na osnovu razuma, to zna~i da se ispravno odlu~i, {to je dobro a 
{to je zlo, i da se postupi shodno toj procjeni.

Etika u pravom smislu te rije~i zasniva se na principu da ni jedna inisti-
tucija, nijedna organizacija dru{tva nije iznad razuma jedne li~nosti. Ciq 
`ivota je da se razvija ~ovjekov razum i da se sve qudske radwe odvijaju pod 
kontrolom razuma, odnosno pod uticajem savjesti, kako je to jo{ Heziod rekao, 
koga citira Aristotel. “Najboqi je ~ovjek koji sam zna da procijeni, a dobar 
je onaj ~ovjek koji poslu{a dobar savjet, a onaj koji ne misli svojom glavom, 
niti prima dobre savjete, taj nije dobar ~ovjek.” Etika ne mo`e biti zna~ajni 
dio `ivota, ako li~nost postaje automat, koji slu`i nekome ili ne~emu. ^o-
vjek ne radi po savjesti, ako mu je princip `ivota prilago|avawe, pot~iwava-
we – konformizam.

Razum i savjest su po svojoj prirodi samosvojni i mora da su u stawu da 
ka`u “ne” i kada drugi svi ka`u “da”. A da bi mogli da ka`u “ne” oni moraju 
biti sigurni u pravilnost procjene na kojoj se to “ne” zasniva. Savjest posto-
ji jedino ako ~ovjek sebe do`ivqava kao qudsko bi}e, a ne kao stvar, kao robu 
ili kao roba.

Razum i savjest se sti~u u~ewem, znawem i vaspitawem. Svi mi mislimo da 
smo zdravi i razumni. To je najboqe ilustrovao Dostojevski kada ka`e da ako 
bi svakome ~ovjeku pustili pamet, svaki bi i{ao da uhvati svoju pamet, a ne 
onu koja je najboqa.
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Za osobu naklowenu narcizmu postoji samo jedna stvarnost, tj. stvarnost 
wenog sopstvenog procesa mi{qewa, osje}awa i potreba. Najekstremniji obli-
ci narcizma mogu se vidjeti u svim formama ludila. Luda osoba je izgubila 
svaki kontakt sa svijetom, ona ne mo`e da do`ivi stvarnost onakvu kakva je, 
ve} samo onako kako je ona formira i odre|uje svojim unutra{wim procesom.

Evo {ta Erih From ka`e o nacionalnom narcizmu: “Nedostatak objektivno-
sti prema stranim nacijama upravo je notoran. Svakodnevno se druga nacija 
prikazuje kao potpuno izopa~ena i zla, dok je sopstvena nacija simbol svega 
{to je dobro i uzvi{eno. ^ak i ispravna djela neprijateqa smatraju se kao 
znak posebne pokvarenosti, smi{qena da zavaraju nas i svijet, dok su na{a lo-
{a djela nu`na i opravdana uzvi{enim ciqevima kojima slu`e. Istra`imo li 
odnose me|u nacijama kao i odnose me|u pojedincima, dolazimo do zakqu~ka da 
je objektivnost izuzetak, a ve}i ili mawi stepen narcisti~kog iskrivqewa 
pravilo”.

U svim epohama i kod svih naroda osnova svakog eti~kog kodeksa qudske vr-
line i uzora kreposti (Tugendlehre) je samoodricawe (Selbstiiberwindung).

Za `ivotiwu koja `ivi usamqeno sebi~nost je vrlina koja te`i o~uvawu i 
unapre|ewu vrste, mada sebi~nost u bilo kojoj zajednici postaje destruktivan 
porok. Filogenetski mnogo stariji tvorci dr`ave kao {to su p~ele i mravi 
napustili su sebi~nost, mada kod p~ela postoji nacionalna sebi~nost, jer 
p~ela koja zaluta u stranu ko{nicu bi}e bez oklijevawa ubijena.

Kod qudi razni su primjeri nesebi~nosti od nesvjesnog do racionalnog. 
Prema Frojdu ~ovjekom upravqaju dva biolo{ka ukorijewena impulsa: te`wa 
za seksualnim zadovoqstvima i za destrukcijom. Frojd se slagao sa Rusoom u 
ideji o “sre}nom divqaku”, a sa Hobsom u shvatawu pojmova o neprijateqstvu 
me|u qudima. “Homo homini lupus; ko ima hrabrosti da ovo ospori pred doka-
zima iz wegovog sopstvenog `ivota i istorije”.

Marks je opisao funkciju otu|ewa me|u qudima koju vr{i novac u procesu 
sticawa i potro{we. Novac pretvara vjernost u nevjernost, qubav u mr`wu, 
mr`wu u qubav, porok u vrlinu, vrlinu u porok, slugu u gospodara i obratno, 
glupost u razumnost i razumnost u glupost.

Ako se pretpostavi da je ~ovjek ~ovjek, {to je te{ko biti, i da je wegov od-
nos prema svijetu qudski, onda se qubav mo`e razmijeniti samo za qubav i po-
vjerewe za povjerewe. Ka`e mi ~ovjek, doktor istorijskih nauka, vaspitavan da 
bude po{ten ~ovjek, bio je u prilici da koristi povlasticu na ra~un dru{tva. 
Nije se dao nagovoriti, pa mu je supruga revoltirana rekla: “Sve se mu~i{ da 
~ovjek bude{." Mu` joj je odgovorio: “To ti je istina i znadni da mi nije la-
ko”, citiraju}i latinsku poslovicu: “Non omne quod licet honestum est. Nije 
sve ~asno {to je dopu{teno”.
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Psiholo{ki gledano, razlikuje se inteligencija od razuma. Pod inteligen-
cijom podrazumijeva se sposobnost da se operi{e pojmovima da bi se postigao 
neki prakti~ni ciq. Razum ima za ciq shvatawe, razum poku{ava da prona|e su-
{tinu i nastoji da unapre|uje, ne toliko fizi~ka, koliko mentalna i duhovna 
stremqewa. Qudska evolucija je rezultat kulturnog razvitka, a ne organskih 
promjena nervnog tkiva – mozga. Ako dijete najprimitivnije kulture stavimo u 
najrazvijeniju kulturu, ono bi se razvijalo kao sva djeca u toj kulturi, jer jedi-
ni faktor koji odre|uje wegov razvitak je faktor kulture. Drugim rije~ima, jed-
nomjese~no dijete nikad nema duhovnu zrelost odrasle osobe, bez obzira na to 
kakvi su bili kulturni uslovi `ivota wegovih roditeqa. S druge strane, dijete 
iz primitivne kulture mo`e da dostigne savr{enstvo ~ovjeka iz kulturne sre-
dine pod uslovom da su mu date kulturne mogu}nosti za takvo sazrijevawe.

Jezikom komjputerske tehnike, svako `ivo bi}e posjeduje nasqednu materijalnu 
strukturu – hardver, kao i softver – skup svih naslije|enih iskustava svojih predaka 
u {irem smislu. To je ono {to kod `ivotiwa nazivamo instinktom, a {to bi se kod 
~ovjeka moglo nazvati nasqednom intuicijom. Ono {to se prenosi od roditeqa djeci 
(karakter, kukast nos, kratki prsti, sklonost reumatizmu, hemofilija) moramo pripi-
sati materijalnoj strukturi koja ih prenosi – prenose se nasqedna svojstva.

Razum i svijest, kao {to znamo iz sopstvenom iskustva, dok smo u maj~inoj 
utrobi i pri ro|ewu su nesvjesni. Organski razvoj koji zatim slijedi po~iwe 
da biva pra}en svije{}u, samo ukoliko postoje organi koji postepeno stupaju u 
interakciju s okolinom, prilago|avaju}i svoje funkcije promjenama koje se ja-
vqaju u okolnostima, na koje se mo`e uticati. Prema tome, svijest i razum su 
funkcije organa koji se prilago|avaju pomo}u onoga {to se naziva sticawem 
iskustva u odnosu na promjenqivu okolinu.

Psihologija nas u~i da se karakter ~ovjeka formira u djetiwstvu u ranim 
godinama. Prije drugih razmi{qawa, da bi mawe bili izlo`eni kritici i ne-
razumijevawu, treba se podsjetiti na obrazovawe koje je budu}i kwaz i kraq 
Nikola sticao od rane mladosti.

Veliko obrazovawe i vaspitawe Nikola je stekao kao dje~ak. U Autobiogra-
fiji ka`e da je u~io po 10-11 sati dnevno ~ak i u sve~ane dane. Po~etkom 1853. 
godine, to zna~i sa 12 godina, zavr{io je ~etiri razreda osnovne srpske {ko-
le, zna~i po~eo je u~iti {kolu sa 8 godina, ne kao drugi Crnogorci u ono i ka-
snije vrijeme sve do poslije II svjetskog rata. Rano je nau~io talijanski, a za-
tim je zavr{io i wema~ku protestantsku {kolu u Trstu. Od januara 1856. godi-
ne do aprila 1860. godine Nikola u~i u Parizu, gdje ka`e da se mnogo bavio 
francuskom kwi`evno{}u, te je sve wene klasike “pro~itao i prou~io”.

Za sebe Nikola ka`e, a {to nam poma`e da shvatimo {ta sve u~ini kulturna 
sredina od djeteta, da je do{ao u Trst “kao jedan mali srnda} bez nikakve spre-
me u nauci, pravi sin~i} neopitnijeh gora i planina”. 
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Mladi Nikola Petrovi} pored {kole dok je bio u Trstu redovno je i{ao u 
srpsku crkvu u Trstu i ~itao apostolske poslanice i “revnostan bio pri sva-
kom bogoslu`ewu”, pa je zbog “strasne qubavi za crkvu i slu`bu bo`ju” do 
kraja svoga djetiwstva mislio da bude kalu|er.

Sa pedago{kog stanovi{ta pou~no je citirati {to mladi Petrovi} ka`e 
kako je bio motivisan da dobro u~i. U vrijeme kada je u~io prve razrede {kole 
bio je postupak, kakvog se i ja sje}am u na{im osnovnim {kolama u Crnoj Go-
ri, da dobri |aci sjede u prvoj klupi do katedre profesora, u klupi Ehren-
bank, po~asnoj klupi, a slabi |aci su bili u Eisen-bank ili kako se u Crnoj Go-
ri zvala magare}a klupa, smje{tena tako da ~itav razred vidi slabe |ake, koji 
nijesu nau~ili lekciju.

Nikola je zapisao: “U~io sam dan i no}, tek da se pomi~em naprijed. Dan za 
danom sam napredovao, dok nijesam sio u `eqeni Ehren-bank. Je li me voqa za 
naukom, je li ~astoqubqe i suparstvo rukovodilo da preska~em iz skamije u 
skamiju do toga `eqenoga mjesta zasluge i ~asti.

Znam samo to – mene je vuklo i jo{ ne{to, vukla me neka `eqa, neke ~uvstvo 
novo, milo, nepowatno, slatki ~ar, neka mala, neki an|eo – jedna mala Srpki-
wa, koja je bila do{la kao i ja u djevoja~ki ehren-bank, taman pored onoga na-
{ega”.

Kada se govori o etici kraqa Nikole citira}emo wegovu izjavu iz Autobi-
ografije: “Bi li nam mogao, stari gospodaru, pri~at {togod o malo intimni-
jem tvome `ivotu? – pita}e, mo`da, kogo|… Gospodar odgovara: ,.. ^itateqi, a 
osobito ~itateqke mojijeh djela, za~udili su se cijeni i va`nosti, koju prida-
jem `enskoj, koja je doskoro kod nas veoma poti{tena bila. – Podhumskoj se 
vojvotkiwi / smjerno klawam, qubim ruke, / rad qepote koje sad bih, ja odbjega 
u hajduke!'

Skandal, a na{ je Kwaz, dakle sklowen qepoti, a gle, i wega sve `ene vole i 
gledaju. Lijepe, lijepe! Odovud je potekla povorka ogovarawa, zlonamjernih 
naga|awa i pamfleta. Kako da se ~ovjek pravda i ispravqa na malo osnovane za-
kqu~ke neobavije{tenih? I moje te`we i moj ukus tuma~ene su s r|ave stra-
ne… da ~itawe usavr{ava u naukama”.

Kao |ak Nikola je proveo dvije i po godine u Trstu u familiji trgovca 
Aleksandra Marinovi}a koji nije imao djece. O tim danima je zapisao da se u 
Trstu na{ao “na muci od nauke i u~iteqa. Sve se navali na mene siromaha. 
Pravi pakao, {kola dnevno… ura, talijanski u~iteq, repetitor, u~iteq tan-
covawa, u~iteq risovawa i svaka napast. Za dugo se borih da ni{ta ne u~im, 
ali ne izdr`ah, ve} se upravih i sam u neko doba i oporavih dosta dobro.

Zalud su me dotad ka`wavali, sve dok ne na|o{e jedan na~in: kad primije-
ti{e, da sam ~astoqubiv, pa su me tom `icom upravqali: ‘Ha, Niko je dobar 
|ak, ne mo`e od wega niko boqe u~iti; kako on zna, kako on shva}a, kako lijepo 
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i ~isto pi{e, kako pazi, a zemqopis i kosmografiju ni jedan |ak boqe od wega 
ne zna i mo`e nau~iti po 50 rije~i talijanskijeh i wema~kijeh za jedan dan, 
kako }e on lijepo ~itati apostol na Preobra`enije. – Sve me je ovo 
okura`avalo, te sam zbiqa odli~no u~io i znatno napredovao”.

Naporno u~ewe u Trstu odrazilo se na zdravqe mladog Petrovi}a, jer pi{e 
kako je Marinovi} skupio wegove u~iteqe da bi pokazao pred stricem koji se 
vra}ao iz Rusije kako je uspio za kratko vrijeme da mnogo nau~i. “Moj je stric 
bio zadovoqan od mojih ispita, na{ao je da me nijesu {tedjeli.”

I otad ga je spartanski vaspitavao, jer ka`e: “… Moj je otac mnogo mawe pa-
zio na moje wegovawe i udobnost, iako sam mu bio jedinac. ‘Ostavite, Boga
vam, na{e gore ne trpe regule – on treba da je vitez, ili da ne `ivi. [ta bi 
nam jedan mekov? Nego neka se u~i onako, kako smo i mi, ina~e on nije za na{e 
jato' – … A, boga mi, i ja mi{qah jednu, a ta je da se sa mnom `ivijem i mrtvi-
jem di~e! Svu| je lak{e kukavici i stra{qivcu no u Crnoj Gori, a osobito ma-
lodu{ni Petrovi} iznenadio bi svakoga”! Kada je u devetnaestoj godini preu-
zeo funkciju vladara Crne Gore, poslije ubistva strica Danila, ka`e da su mu 
kazali da je rekao: “Uh, kuku meni kao da je slutio koje stra{ne muke, brige i 
odgovornosti stoje u rije~i ,Gospodar'”.

Sigurno da je bio indoktriniran crnogorskim juna{tvom, kako sam prizna-
je “s kim si takav si”, {to se zakqu~uje iz zapisa: “U maju 1859. godine umalo 
nijesam pobjegao iz {kole i potekao u Italiju ~etama Garibaldi. Kad ~ujah u 
{koli trube vojske, koja polaza{e na boji{te, plakao sam od jada, {to ja ne mo-
gu po}i. Toga se puta nekako dogovorih s jednijem trgovcem volova, koji ima{e 
kontrat za vojsku, da me on sobom uzme kao pomaga~a i tako me prebaci u Ita-
liju, no se to nekijem na~inom obaznade i meni bi sprije~eno da se na`denem u 
Ma|enti ili Solferinu. I tako nijesam proslavio moj licej ni vijencima ni 
prozivawem na op{te utakmice francuskijeh heroja; ja sam bio jedan daleki i 
mirni posmatra~, mio i profesorima, mio u~iteqima i mio |acima.”

Za vrijeme {kolovawa u Trstu kraq Nikola kao |ak stekao je simpatiju za 
umjetnost, jer je u~io crtawe, a za vrijeme {kolovawa u liceju u Francuskoj 
upoznao se sa medicinom i lije~ewem. Evo na osnovu ~ega se to mo`e zakqu~i-
ti: “Licej je imao svoju bolnicu, dobre qekare i upraviteqku vanredno dobru, 
jednu milosrdnu sestru, zvanu sestra Andrijana. Ja sam rijetko poha|ao tu bol-
nicu, ali kad god sam po{ao u wu, ta me je upraviteqka lijepo primila i wego-
vala. Ona je 63 godine provela u tome zavodu i bila je obdarena po~asnom legi-
jom od predsjednika republike. Svaki put, kad sam i{ao za tijem u Pariz, ja 
sam pohodio licej i moju milosrdnu sestru Andrijanu”.

Kao medicinaru neka mi je dozvoqeno da upozorim na posqedwe dramsko 
djelo kraqa Nikole, na komediju s naslovom Kako se ko rodi, napisanu 1898. 
godine.
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U Memoarima kraq Nikola pi{e: “… Sve do godine 1862. Crna Gora je bila 
neprestano u otvorenom ratu s Turskom, ili se bila s pograni~nim Turcima, 
uznemiravana od wih ili ih sama napadaju}i. Takvo stawe donijelo je sasvijem 
prirodno sobom, da je Crnogorcima borba postala potrebni uslov za `ivot.

Ratovawe s Turskom uqeglo je u wihovu juna~ku krv; ratuju}i s Turcima na-
mirivali su svoje potrebe za `ivot, jer ih je ratovawe uzdr`avalo od svakog 
rada. Da rade, a da ne ratuju to nijesu mogli, jer su s ponosom uvijek osje}ali 
svoj nezavisan polo`aj, svoj jedini zadatak – da svete propast dr`ave srpske 
nad zakletijem krvnikom wezinijem. Crnogorci, koji su se svojom krvqu i svo-
jim no`em odr`ali, bili su, kao {to druk~ije nije moglo biti, sasvijem neo-
grani~eni u svome slobodnome `ivotu.”

I u Memoarima Gavra Vukovi}a pi{e da: “… Crnogorac nije mogao zami-
sliti da wihov Kwaz mo`e biti iskreni prijateq sa sultanom, niti Crnogo-
rac s Tur~inom, jer je neprijateqstvo usa|eno u wihove kosti od tolikih vje-
kova. Trebalo je dugi niz godina da se Crnogorci naviknu na novo stawe {to je 
Kwaz osnovao sa Sultanom i Portom. Crnogorcu je bila strast i du`nost da 
u~ini zlo Tur~inu, i obratno. Prijateqstvo izme|u dva vladara manifestova-
lo se je u darovima Sultana Kwazu.

… Jednog dana zatra`i neodlo`no Fejzi-beg, turski poslanik, audijenciju 
kod kwaza. Poslanik najprije predlo`i Kwazu od strane sultana da po|e u Ca-
rigrad na konsultaciju i lije~ewe kod wegova qekara, pa odatle da po|e u Bru-
su na ‘~udotvorne vode’ radi lije~ewa. Poslanik, daqe izjavi da }e Sultan po-
slati Kwazu naro~iti parabrod da ga prihvati; da }e mu dati u Brusi najqep-
{i svoj dvor na raspolo`ewe, samo da ne ide u Be~ na lije~ewe”.

Koliko u ovim re~ima ima politi~ke igre, a koliko eti~nog odnosa me|u 
qudima razli~ite vjere, treba prosuditi. Mo`da u tome mo`e da pomogne izja-
va kraqa Nikole, a o tome svjedo~e i wegovi postupci. “Ja sam vazda bio tole-
rantan {to se vjera ti~e. Ja sam se mogao moliti Bogu u pravoslavnoj crkvi, u 
rimokatoli~koj ili u protestantskoj jednako, a molio sam se ~esto puta ne{to 
vru}e u ~esovu malu i siroma{nu seosku crkvicu, negoli u ikakav veleqepni 
hram”.

Kraq Nikola, iako je progla{en “carom junaka”, bio je protivu ratovawa, 
odvra}ao je Crnogorce da ne izazivaju kavge s Turcima, {to se mo`e vidjeti i 
u kwizi “Ka`wena odmazda” za vrijeme ubistva Jusufa Krni}a.

Citiramo kraqevo mi{qewe iz drame “Kako se ko rodi”. Unuk kmeta Ivana 
ka`e:
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Ivan

“A da, ja bih rad bio da puca pu{ka na svaku stranu. Kako ne? Ja ga ne mogu 
ve} i{~ekati, bo`ja vjera! Rat je `iva rabota, bez wega nema razgovora; rat 
o`ivi, ne{to se qudi nakose, ne{to, ne{to…

\uro na to unucima

Uh, za boga, djeco! A krv, a suze, a smrt, a siro~ad, a udovice, a samoranice, 
a opstanak domovine, a sve, sve, radi boga, {to zbori{, Ivane!?…

\uro

No je gospodar sit ratova i prevrh glave…”

U ovoj komediji pisac, kraq Nikola govori protivu praznovjerja, vje{tica, 
a hvali nau~na dostignu}a, kako je done{eno sjeme krompira i rumetina (kuku-
ruza, krtole, duvana pa i mi{evi su done{eni u Crnu Goru).

I u sada{we vrijeme vr{e se operacije ~ira na dvanaestopala~nom crijevu 
i `elucu po metodi Teodora fon Bilrota (1829-1894) koga u ovoj drami pomi-
we kraq Nikola.

Nastasija

“A da {to u~ini Bilrot od one `ene u Be~u! Ta je `ena dugo i dugo bolova-
la od lupawa srca. Daj qekove danas, daj qekove sjutra – zaludu sve – zaludu 
sve. Najposlije Bilrot se rije{i, u~ino joj operaciju i lijepo joj izvadi srce, 
te sad `ena `ivi bez srca kao da ima dva.

Janko

O, koliko ima `ena bez srca pa `ive. I to otkad se u~ini{e neki kolosalni 
pronalasci u tipografiju, kosmografiju i bibliografiju.

Marko

Ada, gospodine Janko, koja je nauka najkorisnija za nas Crnogorce?..”

Koliko je kraq Nikola uticao na kulturni i politi~ki `ivot, a koliko su 
to uradili veoma obrazovani qudi koji su bili na Cetiwu za vrijeme wegove 
vladavine, te{ko je procijeniti. Posebno su zadu`ili Crnu Goru svojim opi-
sima Qubomir Nenadovi} i Sima Matavuq. Laza Kosti} je prevodio [ekspi-
rova djela koja se i danas ~uvaju u biblioteci Petra I na Cetiwu. Dr Milan 
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Jovanovi} – Batut ure|ivao je ~asopis “Zdravqe” na Cetiwu. Jovan Jovanovi} –
Zmaj, kao qekar i pjesnik ispjevao je na Cetiwu pjesmu kraqici Mileni s na-
slovom “Spasena je”. Dr Jovan Kuja~i}, osnovao je prvo dru{tvo trezvenosti u 
Kola{inu 1900. godine.

I kao dokaz etike, humanosti i medicinskog obrazovawa kraqa Nikole, 
mo`e se smatrati podatak da je wegova supruga Milena operisana u Hajdelber-
gu 2. jula 1891. godine. Qekari, dr ^erni, asistent wema~kog hirurga Bilrota, 
koga kraq pomiwe u komediji, izvadio joj je {est kamenaca iz `u~ne kese. Pr-
vu operaciju, va|ewe `u~nih kamenaca, uradio je u Americi Halsted kod svoje 
majke 1882. godine. Ovo je dokaz da je bolesnik iz Crne Gore lije~en savreme-
nom metodom lije~ewa, nije bio prepu{ten sudbini, bolovima i nadriqekar-
stvu, zahvaquju}i obrazovawu vladara i supruga.

O eti~kom i humanom gestu kraqa Nikole prema bolesnicima pi{e “Glas 
Crnogorca” od 21. decembra 1891. godine: “Gospodar uvidjev{i da je 
prekonu`no da se u Podgorici osnuje stalna bolnica, za weno podignu}e 
dr`ava nije imala dovoqno sredstava, za istu ustupi svoj stan sa svijem namje-
{tajem, te se u wem potrefio. Poslije toga uvidjelo se da nije taj sami stan 
dovoqan za bolnicu, te se od istog starog {pitaqa uzme jo{ jedan taman toli-
ki dio, koji stoji u jednom pravcu s istijem stanom i koji je ve} gotovo popra-
vqen.

Tako dakle, do koji dan bude gotova ovdje bolnica, koja }e biti od velike 
koristi za narod ovog kraja, a dr`im da }e se skorim ovdje osnovat najglavnija 
bolnica u dr`avi, jer su uslovi za bolnicu ovdje boqi no i|e u dr`avi”.

Eti~ko uva`avawe protivnika

Etici kraqa Nikole, odnosno crnogorskog naroda, koja nadma{uje mitolo-
giju, ~udio se Viktor Igo. Na to upu}uje moto na po~etku pjesme: “Tur~inu”.

… E moi je ne crois pas
Qu’ il soit digne du peuple en qui Dieu se reflèète
De joindre au bras qui tue une main qui soufflèète.

Victor Hugo

(Ja ne vjerujem /da narod dostojan pred Bogom/ prihvata ruku koja ga je tukla i 
ubijala).

Pjesma je vjerovatno nai{la na odu{evqewe kod pravnika Valtazara Bogi-
{i}a, jer urednici {tampawa kwa`evih djela ka`u da je on vodio “brigu o 
{tampawu i redigovawu pjesme”. Evo prvo obja{wewa Sava Vukmanovi}a, po-
vodom ~ega je kwaz ispjevao ovu pragmati~nu pjesmu.



Eti~ki odnos kraqa Nikole prema protivniku 49

“Pjesma ‘Tur~inu’ nastala je po oslobo|ewu Bara od Turaka. Poslije ovoga 
doga|aja, nekada ~uveni Selim-beg, bi~ bo`ji raje barskog primorja i wihov 
pravi gospodar, dolazio je na Cetiwe na poklowewe kwazu Nikoli. Obi~no se 
vi|ao o velikim praznicima i sve~anostima kao i ostali crnogorski glavari. 
Jednom prilikom, jedan od glavara iz Katunske nahije, kako je to jo{ Sima Ma-
tavuq objasnio, po~eo je da ga zadijeva i da mu spomiwe wegovu nekada{wu si-
lu i vlast. Iako je sve to bilo radi {ale, begu je bilo krivo i po`alio se go-
spodaru, na {to mu je on rekao da iste ve~eri do|e na sjednik u dvor pa }e se 
sve smiriti.

Potom kwaz sjede i po~e ne{to da pi{e. – “Po ve~eri eto ti Selima i za 
wim svijeh znatnijeh glavara u dowu dvornicu (veliku oxakliju). Posjeda{e. –
,Malo prije bjeh ne{to dobre voqe, te napisah jednu pjesmicu. Biste li radi 
da vam je pro~itam? – upita ih kwaz.

– Bismo, kako ne, Gospodaru! – odgovori{e jednogrlice.
Potom kwaz po~e da ~ita pjesmu ,Tur~inu':

[to te ru`e, lave stari,
isto~noga care sv’jeta…’ itd.

Spo~etka svi se prisutni zagledahu, pa ih malo pomalo pjesma i zanese. Beg 
se topqa{e od miline. – A kako se tebi svi|a pjesma – po{to zavr{i sa ~ita-
wem, zapita kwaz glavara, koji je uvrijedio bio bega. – Ma divna je, gospodaru! 
– Neka to… je li sve to istina, {to je ovde re~eno? – Jest, bogami, gospodaru, 
sve je tako? – Eto, be`e, ~uo si iz wegovije usta, {to }e ti milo biti. Je li ta-
ko? – Milo, gospodaru, te kako! Hvala ti po stotinu puta. – A je li ti sada 
krivo na w(ega)? – Ne, no i wemu hvala, jer da me on onako grdno ne zajede, ne 
{}a{e ni ti tako lijepo spjevati Turcima! Divno li me obradova, gospodaru, 
bog te obradova! Turske mi vjere, milije je to {to ~uh, no da si mi poklonio 
oba grada na Primorju! – zavr{i veselo Selim-beg”.

Pjesma “Tur~inu”, kao i druge pjesme iz starih vremena, veli~a juna{tvo 
Turske Imperije koja je osvojila Kosovo, pokorila Lazarevu dr`avu, ali i sla-
vi otpor Crnogoraca zavojeva~ima i ka`e:

… Jo{ da nije
roda moga spram te bilo
more tvoje, silno more
krst ustra{en bi splavilo.

Stare juna~ke pjesme posjedovale su uz opis juna{tva i erotsku notu, koja se 
osobito pripisivala Turcima, {to nam pjesnik indirektno saop{tava:
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“… Latinku si i Wemicu
sjeda za se na ter}ije;
wihov narod stra{io im
klepetom ti bakra~lije!”

U pjesmi je i jedna psiholo{ka nota, da qudi znaju vrline i zablude, svoje i 
svoga protivnika, ali to saznawe treba da djeluje pomiruju}e:

“… Pa sad, kad se dobro znamo,
ostaje nam jedan drugom
da juna~ku po{tu damo.”

Ono {to je bilo bitno u ono vrijeme, a {to je i danas aktuelno za mnoge na-
rode pojedinih dr`ava u Africi, Aziji, pa i na Balkanu, to je preporuka vla-
darima i narodima da ne ratuju, nego da podsti~u na rad i u~ewe, da se po{tuje 
nauka, kako ka`e vladar Crne Gore, koji je nastojao da izbjegava sukobe i rato-
vawa i da djeluje pomiruju}e.

“… A narodi umor(e)ni
da po~inu, da odahnu;
nek im rada i nauke
blagodatni dni osvanu!”

Pjesma “Tur~inu” nije izraz momentalnog raspolo`ewa kraqa Nikole, pre-
ma Selim-begu, koga je uvrijedio Crnogorac – ratnik, nego je ona izraz vaspi-
tawa, obrazovawa i korektnih me|uqudskih odnosa, koje je kraq Nikola for-
mirao kao |ak u Trstu i Parizu.

Stari qudi u Crnoj Gori, i Muslimani i Crnogorci, ka`u da ranije u Cr-
noj Gori nijesu qude razlikovali po vjeri, nego samo po tome da li je ~ovjek 
ili ne~ovjek. Iso \okovi} iz Miqe{a kod Tuzi zapamtio je da su mu pri~ali 
da je Alija \. bio perjanik kod kwaza Nikole. Jedno jutro kwaz mu je nazvao: 
“Dobro jutro Alija”. On mu je odgovorio da nije vi{e Alija nego Ilija. Kwaz 
mu je rekao da mu ne treba takav, ako lako mijewa vjeru.

O etici kraqa Nikole svjedo~e i druge wegove pjesme i razmi{qawa. Dok 
~itava Crna Gora, ju~e, danas i sjutra govori o Stanku Crnojevi}u kao izdajni-
ku, usu|ujem se tvrditi da je kraq Nikola bio u dilemi koliko su krive bile 
okolnosti za wegov postupak, a koliko on sam. To se mo`e, ali samo dubqom 
analizom “sine ira et studio”, uo~iti. Poznato je na {ta sve `ivot, samoodr`awe 
`ivota, ~ovjeka nagoni. O tome pi{e kraq Nikola na po~etku drame “Balkan-
ske carice”. U prvom ~inu prve pojave Stanko ka`e:
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Stanko

“@ivot je mu~an, dan svaki gori.
“Ne tako? Stanko!” svako mi zbori;
“Ne tako” – meni to da se ka`e,
pa da sam ~uvan, pa da me stra`e,
ka’ da sam zapa’ u ku}u ludu
il’ krupno ne{to skrivio sudu!
“Ne tako, kwa`e, no pamet teci!”
Ka’ da sam sulud, pa hajde reci,
da pamet ste~em u ovu kulu,
ovako mra~nu, ovako trulu!
A s’ uma u woj |avo bi sa{a’,
no tako ho}e ta mudrost na{a!…”

Svijet, postupke qudi ne treba samo opisivati, treba ih obja{wavati, za-
{to su bili takvi, da bi se mijewali na boqe, racionalnije. Viktor Igo je 
imao visoko shvatawe o misiji, “funkciji” pjesnika.

“… Pjesnik, u danima nepravde
Dolazi da oglasi qep{e
On je borac za utopije
Stoji tu, al’upire o~i daqe.”

Mnogi od stihova kraqa Nikole nijesu izgubili eti~ku vrijednost.
Kao medicinar da po~nem stihovima iz pjesme:

Znam da srce…

“Znam da srce, {to mi ovdje
u grudima silno bije -
ro|eno je da narodno,
ve} ni~ije bit ne smije.
Znam, osje}am da i ono
li~no meni ne pripada;
svoj ne mo`e ~ovjek biti
nad narodom koji vlada”.

U pjesmi s naslovom Rije~ “narod”, kraq osu|uje egoizam vladara.
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Rije~ “narod”

“Rije~ “narod” – sveta rije~,
al’ se ~esto oskrvwiva,
~im se za wom podla te`wa
za sebi~ni ra~un skriva.”

Politi~ari, sekretari, predsjednici, direktori – kada su obilazili sela i 
skupove, svra}ali su na mezu i pi}e kod imu}nijih seqaka. Sje}am se {ta su 
mi pri~ali za jednu vrijednu doma}icu, kojoj nije bilo po voqi da joj mu` do-
vodi vi|ene goste na pi}e i pr{utu. I kada su jednog dana gosti dosta popili 
i pojeli, usudila se da im ka`e: “Ostavite i meni ne{to da pojedem i ja imam 
stomak”. Kraq Nikola je ispjevao pjesmu o takvim qudima s naslovom:

Na grba~i od naroda

“Na grba~i od naroda
la`ni sjedi demagoga,
da ga otolen tobo` {titi
i od krune i od boga
a ~apru mu bi squ{tio
sa hrbata i sa {ije
u pjan~ine i skita~a
za{titnika puku nije!”

Da kraqu Nikoli pripada epitet “car junaka”, mo`e se tvrditi ako se usta-
novi da je postupao po mislima i ideji iz pjesme koju je pisao kao mlad momak.

Vojvodi

“[to govori{, vojevodo
da pri~uvam moju glavu
i da malo ja je sklonim
za ste~enu moju slavu!

****
A bo`ja ti vjera, ne}u:
{to }e biti, neka bude!
Mjesto mi je, vojevodo
me| junake i me| qude!
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****
A u dio meni pade
junacima da sam glava
zar je zaklon, moj sokole
zaklon zar je – stara slava!”

U Crnoj Gori, oduvijek je bila najve}a vrlina priznati juna{tvo drugome, 
boqemu, pa ~ak i neprijatequ. Kraq Nikola tome je u~io Crnogorce i vje{to, na 
taj na~in, stvarao od Crnogoraca junake. U “Balkanskoj carici” su ovi stihovi.

Ibrahim-aga

“Mi sve po bo`joj idemo voqi,
a krivi nijesmo, ako smo boqi
ruka sve~eva snagu nam daje,
kojom car pravi svijet osvaje.
Blago svijetu kada na{ bude
sloga }e nastat me|u sve qude,
no}i }e mirno sqedovat danu,
zlo mislit ne}e hajvan hajvanu
vo tada vola ne}e htjet bosti -
konac }e biti svakoj mrzosti…”

Kraq Nikola bio je eti~an, misaon prosvjetiteq naroda. Ove wegove stiho-
ve treba shvatiti sa alegorijom mr`we prema ratovima i qudima koji mrze je-
dan drugoga. Eti~ki postupci kraqa Nikole prema protivniku, izraz su mu-
drosti i znawa da se po{tuje svaki ~ovjek, bez obzira na vjersku i nacionalnu 
pripadnost, prema savjetu Kanta iz Kritike prakti~nog uma: “Qubi samoga 
sebe iznad svega, ali boga i svoga bli`wega radi sebe samoga”.

Docent Bo`o Vukovi}, Dr., D.M.S.,

ETHICAL ATTITUDE OF KING NICHOLAS TOWARD HIS ENEMY

Résumé

In the literary works of King Nicholas, his verses and dramas, are to be found his per-
sonal, very specific ethical attitudes. His manners with regard to his enemy are specifi-
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cally dealt with in his poem titled TO THE TURK. An attitude he assumed toward the 
Turks as his enemies in wars was a rather peculiar one for that time, as the motto of the 
poem written by Victor Hugo told us.

Such an ethical attitude of King Nicholas, that even in the personality of an enemy 
one should, first of all, pay a due respect to him as a man, is a result of education he re-
ceived in his family, and later during his schooling in Trieste, Paris and as a young sover-
eign in Montenegro. Having lived in the tough conditions of life and continuing dangers 
of wars, the Montenegrins developed among them the principles of solidarity, mutual un-
derstanding and estimation, which applied also to population of the bordering regions 
and inter-ethnic relations between Montenegrins, Moslems and Albanians. Deprived of 
any chances to improve his conditions of living and surrounding, an individual sought to 
change the basic characteristics of his personality in order to be able to defend and pro-
tect himself. In that light, he beginning of King Nicholas play “The Tsarina of the Bal-
kans” should be understood, in which presented is the dilemma of Stanko that “it is much 
better to become an Islamic convert than live such an indecent life”.

Ethical acts of King Nicholas during the time he lived and was engaged in constant 
wars, are to be interpreted as an expression of his wisdom, knowledge and intuition, to 
preserve, even in such a way, its personality and his subjects, the people of which he was 
a sovereign. Rules of life had been created and transformed into wordings, the ethics and 
wisdom of which should help people to live together: “If you do good things, you may 
expect better future for yourself”; “if you do bad things, you may expect worse future”; 
“Be careful that you do not fall into your own trap”; “Who kills is in danger to be killed” 
(or “Who lives by the sword shall die by the sword”).




