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PRODUKTIVNOST RADA U DELIMA K. MARKSA
I V. 1. LENJINA

I. UVOD

Prema re¢ima Fridriha Engelsa, rad je izvor svega bogatstva.
Medutim, rad kao proces svesnog troZzenja radne snage moZe biti
materijalizovan u vecoj ili manjoj koli¢ini upotrebnih vrednosti,
drugim rec¢ima, da bude vise ili manje produktivan. Zahvaljujuéi
tome, produktivnost rada spada u red trajno aktuelnih problema svake
privrede i druStva. Ona je na svoj nacdin aktuelna kako za visoko-
razvijene zemlje, tako i za zemlje u razvoju. Povecéanje produktiv-
nosti rada spada u red prioritetnih pitanja ekonomske politike soci-
jalistickih zemalja. Zato je problematika produktivnosti rada uvek
imala znacajno mesto u strategiji privrednog i drustvenog razvoja
socijalisticke Jugoslavije.

Nasa privreda je po stopama rasta produktivnosti rada priliéno
dugo zauzimala ¢elno mesto u svetu.* Ovakav rast rezultat je ukup-
nog privrednog razvoja na bazi izgradnje novih i rekonstrukcije
i modernizacije postoje¢ih kapaciteta, stalnog poboljsavanja kvali-
fikacione strukture, materijalne stimulacije i drugih faktora produk-
tivnosti rada. Dalje povecavanje produktivnosti rada u nasoj privredi
pretpostavlja, pored ostalog, nova istrazivanja i teorijska uopstavanja.
Znacajna orijentacija u istrazivanju i koncipiranju politike produk-
tivnosti rada treba da budu Marksovi i Lenjinovi stavovi. Jubileji koje
ovaj simpozijum obelezava pruzaju priliku da se na ove stavove pod-
setimo u svetlu savremenih kretanja i potreba.

Problematika produktivnosti rada dosta je prisutna u »Kapita-
lu«, »Teorijama o visku vrednosti« i drugim delima Karla Marksa.
On, po pravilu, ne razmatra produktivnost rada kao temu za sebe,

* Jzuzetak je nekoliko poslednjih godina, kada je zabeleZeno malaksa-
vanje i stagnacija stopa rasta produktivnosti rada. Medutim, prema podacima
za 1977. godinu, ova stagnacija je u prevazilaznju. Najnoviji podaci govore o
povec¢anju stopa rasta produktivnosti rada.
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ve¢ u funkciji ostalih tema 1 ekonomskih kategorija. Posebnu
paznju wusmerio je na osvetljavanje ekonomske sadrzine pro-
duktivnosti rada. Problematika produktivnosti prisutna je i u Le-
njinovim delima, pre svega u analizi ruske stvarnosti i razobli¢ava-
nju caristickog feudalno-kapitalistickog sistema. Medutim, trajnog
su znacaja za teoriju i praksu socijalizma neki Lenjinovi stavovi o
produktivnosti rada u periodu posle oktobarske revolucije kada su
udarani temelji sovjetske vlasti i izgradnji socijalizma u toj zemlji.

II. KARL MARKS O PRODUKTIVNOSTI RADA
1. Marksovo shvatanje produktivnosti rada

U radovima savremenih teoreticara najviSe se ukazuje na ona
mesta u radovima K. Marksa koja se odnose na ekonomsku sadrzi-
nu, a samim tim i definiciju produktivnosti rada. Za ilustraciju
Marksovih stavova najce$ée se navode sledece redci:

»Pod povecanjem proizvodne snage rada razumemo ovde svaku
promenu u procesu rada kojom se skraéuje radno vreme drustveno
potrebno za proizvodenje neke robe, dakle, kad manja koli¢ina rada
stice snagu da proizvodi vedu koli¢inu upotrebne vrednosti«.!

Saznanje o tome da se pod povecanjem proizvodne snage rada
podrazumeva svaka promena u procesu rada kojom se skracuje rad-
no vreme drus$tveno potrebno za proizvodnju neke robe od velikog
je znacaja za pravilnu orijentaciju u ovoj problematici. Pre citiranog
teksta, Marks kao ilustraciju navodi primer obuéara koji u toku
radnog dana od 12 Casova izraduje jedan par ¢izama. Ako bi hteo da
za isto vreme izradi dva para ¢izama, proizvodna snaga rada ovog
obucara morala bi se udvostruciti.*

1z citiranog teksta i primera sa obucarom proizilazi da je Marks
imao u vidu produktivnost zivog rada.

Medutim, osim zivog rada, u procesu proizvodnje dolazi istovre-
meno do angazovanja i troSenja minulog rada. Zbog toga su robni
proizvodadi, po logici svojih interesa, upuceni na ekonomiju ne samo
zivog ve¢ i minulog rada koji se prenosi sa sredstava za proizvodnju
na nove proizvode. U kontekstu toga veoma ubedljivo zvuce Mark-
sove refi:

1 K. Marks: Kapital, tom I, strana 249, izdanje ,Kultura®“, ¢ir., 1947. god.

* Marks u svojim radovima CeS¢e govori o proizvodnoj snazi rada nego
o produktivnosti rada. Neki smatraju da je sadrzina ta dva termina istovetna.
Drugi opet sa puno ekonomske logike prave razliku izmedu proizvodne snage
rada i produktivnosti rada. Oni proizvodnu snagu rada tretiraju kao proiz-
vodnu moguénost radnika u datim uslovima, a produktivnost rada kao veé
ostvareni u¢inak. Unapredivanjem produktivnosti rada i proizvodne snage rada
dolazi se do informacija o kori$¢enju proizvodnih moguénosti ljudskog faktora.
Ta razlika izmedu ostvarene produktivnosti i proizvodne snage rada ukazuje .
na obim unutras$njih rezervi koje se mogu zalaganjem i raznim organizacionim
merama aktivirati.
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»Povecanje produktivnosti rada sastoji se upravo u tome $to se
smanjuje ukupna suma rada, koja se nalazi u robi, dakle, §to se Zivi
rad smanjuje viSe nego $to se minuli uvecava«2. Drukéiji bi proces,
po Marksovim rec¢ima, predstavljao samo premesStanje rada, jer se
»proizvodna snaga rada ne povecava, ako uvodenje nekog stroja
staje toliko rada koliko on svojim delovanjem usteduje«.

Citirano mesto iz »Kapitala« dalo je povoda savremenim teore-
ticarima da dvojako tumace Marksovo shvatanje produktivnosti ra-
do. Dok jedni tvrde da je Marks produktivnost rada vezivao samo za
Zivi rad, drugi tvrde da je imao u vidu samo produktivnost celokup-
nog rada. Na platformi takvih dilema i alternativa, vode se priliéno
dugo, naroé¢ito u periodu posle drugog svetskog rata, veoma tempe-
ramentne teorijske rasprave. Za ilustraciju ukazali bismo na pole-
miku izmedu teoreticara DR Nemac¢ke Frica Berensa i Gerharda
Rihtera.

Posle konstatacije da samo zivi rad moZe da bude »svrsishodna
proizvodna delatnost« te da se samo po sebi razume da se kod pro-
duktivnosti rada moZe govoriti samo o korisnom efektu Zivog rada,
Fric Berens nastavlja:3 »Iz ¢injenice da se drustveni rad u proiz-
vodnji ne javlja kao Zivi rad nego i kao opredmeceni rad, dolazi se
ponekad do zakljucka da se i opredmeéenom radu pripisuje produk-
tivnost. Drugim rec¢ima, produktivnost rada ne shvata se kao ko-
risni efekat zivog rada nego kao korisni efekat opredmeéenog i Zi-
vog rada. Izraziti predstavnik ovog shvatanja je Gerhard Rihter«.

Posle konstatacije da promene obima Zivog rada nepotpuno iz-
razavaju promene proizvodne snage rada, Rihter odgovara:*

»Uracéunavanje opredmecenog rada ne znaéi priznavanje proiz-
vodne snage minulog rada, ve¢ promena utroSka opredmecenog ra-
da za odredeni proizvod uti¢e na produktivnost konkretnog korisnog
rada koji stvara ovu upotrebnu vrednost«.

Tako su u vatri teorijske rasprave formirana dva dijametralno
suprotna koncepta produktivnosti rada. Interesantno je da svako
obrazlaze svoj koncept s pozivom na Marksa. Medutim, kao $to smo
videli, i kao $to ¢éemo videti, Marks je govorio kako o produktivnosti
zivog, tako i o produktivnosti ukupnog rada (zivog i minulog). U
prilog ovog dvojstva moglo bi da se ukaZe na viSe mesta u njego-
vim radovima.

Tako, F. Engels u dodatku I tomu Marksovog Kapitala (str. 659,
¢ir.) govori direktno o poveéanju produktivnosti Zivog rada. Takvih
i sliecnih mesta ima i u drugim delovima »Kapitala« i ostalim rado-
vima K. Marksa. Prema tome, suprotstavljanje obima proizvodnje

2 K. Marks: Kapital, III tom, strana 210, izdanje ,Kultura“, ¢ir., Beo-
grad 1948.

3 Fritz Behrens: Der Doppelcharakter der Arbeit und die Steigerung der
Arbeitsproduktivitat, , Wirtschaftswissenschaft®, 1959, br. 8.

4 Gerhard Rihter: Arbeitswerttheoire und Arbeitsproduktivitidt, , Wir-
schaftswissenschaft“, br. 6/60.
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na utrosku Zivog rada ne protivre¢i marksisti¢koj teoriji, kako su
govorili sovjetski akademik S. G. Strumilin i neki drugi teoreticari.

Medutim, Marks je govorio o ovom pitanju i u smislu produk-
tivnosti ukupnog rada. Ovu njegovu misao ilustrovacemo jo§ i ovim
mestom iz »Kapitala«:

»Produktivnost rada i vrednost koju rad stvara stoje u obrnu-
toj srazmeri. Kao za svaku drugu, vazi to i za transportnu indus-
triju. Sto je manja koli¢ina rada, mrtvog ili Zivog, koju zahteva
transport robe za datu daljinu, to je veéa produktivnost rada, i obr-
nuto? (»Kapital« II tom, str. 108, ¢ir.)

Zavrsiiéemo citiranjem jednog mesta iz »Teorija o visku vred-
nosti« koje dovoljno precizno ilustruje Marksovo shvatanje produk-
tivnosti rada. Ako, na primer, u rudarskom oknu pri nepromenje-
nom obimu proizvodnje ugla masa utroSenog Zivog rada ostane ne-
promenjena, ali poraste vrednost iskori§é¢enih sredstava za proizvod-
nju, to pri takvim uslovima, piSe Marks, »Rad kopaca uglja nije po-
stao manje produktivan, ve¢ je celokupni rad, utroSsen u proizvodnju
uglja (rad kopacéa uglja plus minuli rad), postao manje produktivan«.®

Prema tome, Marks je u ovom primeru razlikovao poduktivnost
rada kopacéa uglja, znac¢i zivog rada, i produktivnost celokupnog ra-
da koji je utrosen u proizvodnju uglja. On nije ove dve produktiv-
nosti suprotstavljao, ve¢ ih je medusobno povezivao i uslovljavao.
Jedan deo teoreti¢ara koji je prihvatio ovakvo stanovis$te pokusava
da produktivnost Zivog rada tretira kao individualnu a produktiv-
nost ukupnog rada kao drustvenu produktivnost. Za ovakvo dife-
renciranje, po naSem misljenju, nema osnova.* Ali, to je pitanje dru-
ge vrste. Za nas je bitno da zakljué¢imo da oba oblika produktivnosti
rada imaju teorijsku i mau¢nu podlogu u radovima Karla Marksa.
Time se ne razbija jedinstvo kategorije produktivnosti rada, veé do-
bijaju dodatne analiticke moguénosti za razmatranje ovog aktuel-
nog privrednog i dru§tvenog problema. Produktivnost zivog rada
predstavlja kvantitativni pokazatelj ekonomije Zivog rada koji ima
svoju fizionomiju i sadrzinu. Ovaj pokazatelj pogodan je za upore-
divanje nivoa i dinamike produktivnosti rada kako u okviru poje-
dinih organizacija udruZenog rada, tako i izmedu srodnih organiza-

5 K. Marks: Teorija o vi§ku vrednosti, tom I, 1955. god., str. 164 (na
ruskom).

* U vezi sa tim saglasni smo sa miS§ljenjem I. A. Tihonova koji smatra da
je nepravilno izjednacavati produktivnost dru$tvenog rada sa produktivnos§cu
ukupnog rada i produktivnost individualnog rada s produktivno$éu Zivog
(tekuéeg) rada. Produktivnost rada kao izraz efektivnosti svrsishodne delatno-
sti ljudi javlja se, s jedne strane, u obliku produktivnosti celokupnog rada a,
s druge strane, u obliku produktivnosti zivog (tekuceg) rada. Oba ova oblika
produktivnosti (Zivog i ukupnog rada) ispoljavaju se u kvalitetu produktiv-
nosti individualnog i drus§tvenog rada. Produktivnost dru$tvenog rada (Zivog ili
ukupnog) predstavlja proseénu produktivnost rada nastalu iz razli¢itih nivoa
produktivnosti individualnog rada date grane (vidi I. A. Tihonov — ,Mate-
rijalno-tehni¢ka baza komunizma i produktivnost rada“, Moskva, 1963. god.,
str. 222—224).
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cija, grupacija i grana. Za razliku od produktivnosti zZivog rada,
produktivnost ukupnog rada, po svojoj sadrzini, pruza znatno kom-
pleksniji uvid u ekonomiju i ekonomske efekte. Na Zzalost, nauka
jo§ uvek nije savladala probleme metodoloske prirode, pa se statis-
ticko pradenje i na toj osnovi istrazivanje produktivnosti rada teme-
1ji na zivom radu.** Zbog toga se u svakodnevnom zivotu produk-
tivnost rada, po pravilu tretira kao produktivnost Zivog rada. Cak
su i struénjaci Medunarodnog biroa rada i Organizacije za evropsku
ekonomsku saradnju (OECD) koji vrlo ekstenzivno definisu produk-
tivnost, napisali u viSe zvani¢nih publikacija da se produktivnost
bez blize oznake najceSc¢e shvata kao produktivnost (zivog) rada.

2. Ostali aspekti produktivnosti rada v radovima K. Marksa

Osim ekonomske sadrzine, Marks je u svojim radovima, iako u
manjoj meri, zahvatio i neke druge aspekte produktivnosti rada. Po-
sebno treba istaéi njegovu sistematizaciju faktora od kojih zavisi
produktivnost rada. On je to uc¢inio jednom u Kapitalu drugi put u

** Merenje produktivnosti ukupnog rada pretpostavlja zajedniéku meru
za zivi i minuli rad. ,,Kao vrednosti sve su robe samo odredena mera S$¢vrsnu-
tog radnog vremena“ — pisao je Marks u ,Kapitalu“. Zato bi bilo logi¢no da
taj merni izraz ukupne produktivnosti rada bude radno vreme. Medutim, otva-
ra se pitanje kako svesti na radno vreme tako heterogene elemente kao 5to su
zivi rad, utroSeni materijal i energija, porabaéena oprema, zgrade i druga
osnovna sredstva. Na Zapadu je bilo viSe pokuSaja merenja tzv. integralne
produktivnosti rada koja se po sadrZini podudara sa produktivno$éu ukupnog
rada. Komisija Medunarodnog biroa rada za industriju uglja dosla je do za-
klju¢ka da je to neizvodljivo. Poznati nauéni radnik za pitanja produktivno-
sti L. Rostas isti¢e da se ,zbirno merenje svih elemenata ulaganja moze teorij-
ski opravdati ako se radi o studiji dugog ekonomskog napretka“. Nemacki
autor G. Rojs na primeru izgradnje stanova dolazi do zaklju¢ka: ,ma kako da
shvatanje o merenju opredmecéenog rada zvuci ubedljivo, u praksi je neostvar-
ljivo“. S obzirom da produktivnost ukupnog rada finalnog proizvodata zavisi
od produktivnosti njegovih kooperanata i snabdevacda, tatan odgovor o ostva-
renoj produktivnosti pretpostavlja, po njegovim re¢ima ,beskona¢no vraéanje
nazad“. J. Fourastié je pokuSao da meri produktivnost ukupnog rada, odnosno
integralnu produktivnost u njihovoj terminologiji, primenom metoda ,realnih
cena.“ Medutim, njegov metod primenljiv je samo za istorijska poredenja
produktivnosti u vrlo dugim periodima vremena (minimum 10—20, a optimum
50—100 godina). Takav jedan poku$aj merenja produktivnosti u vrlo dugim
vremenskim periodima izvrS$io je veliki pobornik ove koncepcije S. G. Stru-
milin. On je u svom delu ,Crna metalurgija u Rusiji i SSSR-u“ dao prikaz
utroska Zivog, minulog i ukupnog rada po jednoj toni uglja u rudnicima Don-
basa za period 1839—1930. god. I kasniji radovi Strumilina pokazuju njegovo
nastojanje da sagleda neke makroekonomske aspekte vezane za sovjetske peto-
godiS$nje planove. Njegovi podaci zaista su interesantni za istorijska pore-
denja ali suviSe aproksimativni da bi bili upotrebljivi za analize koje pokri-
vaju krate vremenske intervale. Zato zasluZuju paznju napori F. Behrensa,
L. A. Kostina, Lijasnikova, i drugih teoreti¢ara produktivnosti koji se zalazu
da se zivi i minuli rad u kompleksu produktivnosti svode na zajedniéki ime-
nitelj pomoéu ,troSkova izrazenih u novcu“. OpS$irnije o problemu merenja
celokupnog (zivog i minulog) rada vidi nasu knjigu: ,Teorijsko-metodoloski
problemi produktivnosti rada“, strana 20—28, Beograd, 1970.
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delu »Nadnica, cena i profit«. U literaturi se najée$cée citiraju nje-
gove re¢i o faktorima produktivnosti iz »Kapitala« (tom I, éir. str.
8.). Marks o tome pise:

»Proizvodnu snagu rada odreduju razne okolnosti, izmedu os-
talog prose¢ni stupanj umesnosti radnika, stupanj razvitka nauke i
njezine tehnoloske primenljivosti, drustvene organizacije procesa
proizvodnje, obim i delotvornost sredstava za proizvodnju i prirod-
ne okolnosti. Na primer, ista koliéina rada predstaviée se pri po-
voljnoj Zetvi u 8 busela pSenice, pri nepovoljnoj samo u 4. Ista ko-
liédina rada daje viSe metala u bogatim, manje u siroma$nim rudni-
cima itd.«

U delu »Nadnica, cena i profit« Marks sistematizuje faktore
produktivnosti rada odnosno proizvodne snage rada slede¢im rec¢ima:

»Ne uzimajuéi u ozbir razlike u prirodnoj energiji i u stec¢enoj
radnoj umesnosti raznih naroda, proizvodna snaga rada mora, uglav-
nom, da zavisi:

Prvo, od prirodnih uslova rada, kao $to su: plodnost zemlje, bo-
gatstvo rudnika, itd.

Drugo, od sve veceg usavrsavanja drustvenih snaga rada koje
proisti¢u iz: proizvodnje u velikim razmerama, iz koncentracije ka-
pitala i kombinacije rada, iz dalje podele rada, iz primene masina i
poboljsanih metoda, iz primene hemijskih i drugih prirodnih snaga,
i smanjivanja vremena i prostora pomocu sredstava za vezu i sao-
bracaj, kao i svih drugih pronalazaka pomoc¢u kojih nauka primorava
prirodne snage da sluze radu i na osnovu kojih razvija druStveni i
kooperativni karakter rada«.

Iako je ova definicija i sistematizacija faktora produktivnosti
rada iscrpnija od prethodne, izmedu njih je uocljiv odredeni pa-
ralelizam. Definicija i sistematizacija faktora produktivnosti od ve-
likog je znacdaja za pravilan pristup problemu produktivnosti rada.
To ne znadi da se klasifikacija ne bi mogla izvrsiti drukéije i eksten-
zivnije. Stru¢njaci Medunarodnog biroa rada, na primer, navode
nekih 37 faktora produktivnosti. Mi se u svojim radovima zalazemo
da se sa stanovista organizacije udruzenog rada kao privrednog sub-
jekta pravi razlika izmedu internih i eksternih faktora produktivno-
sti rada, a u okviru internih izmedu onih koji pretpostavljaju mate-
rijalna ulaganja (investicije) i faktora organizacione prirode koji u
osnovi ¢ine unutrasnju rezervu. Medutim, Marksove definicije, na-
rod¢ito u makro pristupu problematici produktivnosti rada, u svemu
su i danas aktuelne.

Marks nije detaljnije ulazio u metodoloske probleme produktiv-
nosti rada. Pa ipak, neka njegova upozorenja u vezi sa uporediva-
njem produktivnosti rada i danas su aktuelna. On o problemu
uporedivanja u svojim »Teorijama o visku vrednosti« piSe:¢

¢ K. Marks: Teorije o visku vrednosti, tom II, Moskva 1957, str. 104.
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»Besmisleno je govoriti o vec¢oj ili manjoj produktivnosti rada
dveju razli¢itih grana industrije na osnovu prostog uporedivanja
vrednosti njihovih roba«.

Na drugom mestu, takode u »Teorijama«, Marks piSe:

»Srazmera vrednosti dveju roba pokazuje da jedna staje vise
radnog vremena nego druga; zbog toga se ne moze re¢i da je jedna
(oblast proizvodnje) »proizvodnija« od druge. To bi samo onda bilo
ta¢no ako bi se radno vreme na obema stranama upotrebljavalo za
proizvodnju istih upotrebnih vrednosti.«

U daljoj razradi ovih misli Marks konstatuje, sasvim pravilno,
da se produktivnost rada dveju razli¢itih oblasti proizvodnje moze
uporedivati samo relativno. Drugim re¢ima, ne moze se uporedivati
nivo ali se moze uporedivati dinamika produktivnosti razli¢itih grana
proizvodnje. Iako su ove konstatacije sa stanovista danas$njih sazna-
nja ekonomske statistike evidentne, treba imati u vidu da su istra-
zivanja ove vrste u njegovo vreme bila nerazvijena i da je merenje
i uporedivanje produktivnosti na Sirem prostoru novijeg datuma*.

Za politiku produktivnosti rada u uslovima socijalizma veliki
znacaj imaju njegove primedbe uz program nemacke radnicke par-
tije koje se odnose na raspodelu u socijalizmu. Nasa praksa potvr-
duje da je od kapitalnog znacaja za produktivnost rada odgovara-
ju¢a materijalna stimulacija radnih ljudi. Princip raspodele prema
radu u prvoj fazi komunistickog drustva treba da deluje mobiliza-
torski na radne ljude da daju od sebe prema svojim moguénostima.
Ovaj princip prihvataju i na odredeni nac¢in sprovode mmnoge so-
cijalisticke zemlje. Nasa zemlja dala mu je karakter ustavne i za-
konske norme. Realizacija ovog principa zavisi od osnova i merila
koja se koriste za unutrasnju raspodelu u organizacijama udruze-
nog rada. Samoupravljanje u tom pogledu pruza znacajna prei-
mucstva. U svakom slucaju, princip raspodele prema radu koji su
formulisali klasici marksizma otklonio je veliku zabludu i dileme
koje su u pogledu raspodele egzistirale u socijalistickom pokretu. To
je bilo od velikog praktiénog znacaja za socijalisticke zemlje koje
su stupile na istorijsku pozornicu znatno posle smrti Karla Marksa.

Najzad, Marks je u svom »Kapitalu« kroz obradu proste koope-
racije, manufakture i masinske industrije prakti¢éno obradio i pri-
kazao etape kapitalistickog poveéanja produktivnosti rada. Ovaj is-
torijski aspekt kapitalisti¢kog razvoja sadrzi puno pou¢nih saznanja o
putevima povecavanja produktivnosti rada. Podela rada i na toj os-
novi kooperacija, prvo prosta, a zatim sloZzena, zatim zamena ruénog

* U radovima Z. Furastijea, zatim L. A. Vensena i drugih koji su nastali
posle drugog svetskog rata nailazimo na obrazlozen stav zbog ¢ega se ne moze
uporedivati nivo produktivnosti u razli¢itim granama privrede. ,Ono $to se
moZe uporedivati“ — piSe L. A. Vensan — ,to je prose¢an individualni doho-
dak u istom periodu ili porast produktivnosti rada iz jednog perioda u drugi“.
(Productivité br. 2/62).
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rada ‘masinskim i drugi metodi koji su kori$éeni u razvoju proiz-
vodnih snaga — Marksistickog drustva predstavljaju i danas fak-
tore produktivnosti rada.

III. V. I. LENJIN O PRODUKTIVNOSTI RADA
1. Polazna platforma

Problematika produktivnosti rada dosta je prisutna i u radovi-
ma V. I. Lenjina. U analizi ruske a kasnije sovjetske stvarnosti, Le-
njin se koristio, pored ostalih, i podacima o produktivnosti rada.
Interesantno je da u svom delu »Tri stadijuma kapitalizma u indus-
triji« Lenjin izrazava produktivnost rada proizvodnjom po radniku,
a u delu »Popis kuénih radinosti u Permskoj guberniji« za pokaza-
telj produktivnosti uzima bruto-prihod po radniku u rubljama. Dru-
gim rec¢ima, V. I. Lenjin u svojim analizama operiSe podacima o pro-
duktivnosti Zivog rada. Medutim, Lenjin je prihvatio Marksovo shva-
tanje da povecanje produktivnosti rada pretpostavlja smanjivanje
ukupne sume rada koja je sadrzana u robi. Obrac¢unavajuéi se sa
druk¢ijim shvatanjima, Lenjin ostro reaguje na élanak Tugan-Ba-
ranovskog rec¢ima: »produktivnost rada predstavlja apsurd: promene
u produktivnosti rada bez promene vrednosti proizvoda«.

U celini uzev, Lenjin je produktivnost rada i njenu ekonomsku
sadrZinu tretirao u skladu sa Marksovim ucenjem. »Marksovo uce-
nje je svemocno, jer je... taéno« — pisao je Lenjin u svom radu
»Tri izvora i tri sastavna dela marksizma«.

2. Znacaj produktivnosti rada za socijalisticko drustvo

Medutim, Lenjin se u svojim radovima nije ograni¢io na repro-
dukciju i popularizaciju Marksovog ucenja o produktivnosti rada.
On je dao i svoj doprinos koji je obogatio ekonomsku teoriju, a po-
sebno teoriju produktivnosti rada u uslovima socijalizma. U prvom
redu imamo u vidu njegove re¢i o znacaju produktivnosti rada za
socijalisticko drustvo. S tim u vezi, u poznatom ¢lanku »Naredni
zadaci sovjetske vlasti« Lenjin piSe:”

»U svakoj socijalisti¢koj revoluciji, posto je reSen zadatak vlasti
od strane proletarijata i utoliko ukoliko se uglavnom i osnovnom
reSava zadatak: eksproprisati eksproprijatore, nuzno izbija u prvi
plan osnovni zadatak stvaranja viSeg druStvenog sistema nego Sto je
kapitalizam, naime: povecanje produktivnosti rada, a u vezi s tim
(i radi toga), njegova viSa organizacija«.

7 V. 1. Lenjin: Izabrana dela, tom II, knjiga I, ,Kultura“, Beograd, 1950,
str. 346.
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U skladu sa ovakvim opredeljenjem, razumljive su njegove
veoma nadahnute i trajno aktuelne reédi iz ¢lanka »Velika inicijativa«
koje glase:

»Produktivnost rada — to je, u krajnjoj liniji, najvaznije i naj-
glavnije za pobedu novog drustvenog poretka. Kapitalizam je stvo-
rio produktivnost rada kakva je u feudalizmu bila nepoznata. Kapi-
talizam kona¢no moze biti pobeden i bi¢e kona¢no pobeden time $to
socijalizam stvara novu, kudikamo veéu produktivnost rada. To je
vrlo tezak i vrlo dug posao, ali on je zapocet i to je ono najglavnije«.

Na ovako malom prostoru zgusnute su velike misli iz kojih
proizilazi da je poveéanje produktivnosti rada op$ti ekonomski zakon
svih drustveno-ekonomskih formacija. U tom kontekstu, kapitalizam
moZze konaéno biti pobeden i biée konaéno pobeden time $to socija-
lizam stvara novu, kudikamo veéu produktivnost rada. Iz ¢injenice
da je kapitalizam stvorio veéu produktivnost rada od feudalizma, i
da ¢e kapitalizam po logici istorijskog razvoja biti tuéen istim oruz-
jem, Lenjin nije stvarao iluzije da ce taj proces i¢i sam po sebi. Na-
protiv, on je otvoreno rekao da je to »vrlo teZzak i vrlo dug posao«.
Praksa izgradnje socijalizma potvrduje da je proces poveéanja pro-
duktivnosti rada skopéan sa brojnim te$ko¢ama koje treba savladati.

Njegove re¢i o produktivnosti ne deluju kao dnevna parola re-
gionalnog karaktera. One su zasnovane na nauénim saznanjima o
ekonomskom razvoju drustva. Ali, one su trajno aktuelne i deluju
mobilizatorski. U tome je ujedno i njihov politi¢ki znadaj. Zato Le-
njinove re¢i o produktivnosti rada predstavljaju danas svojinu ¢éita-
vog socijalistickog pokreta.

3. Produktivnost i naudéna organizacija rada u socijalizmu

Kao $to smo videli, Lenjin je u ¢lanku »Naredni zadaci sovjet-
ske vlasti« stavljao u prvi plan, posle osvajanja vlasti od strane pro-
letarijata i eksproprijacije eksproprijatora, povecanje produktivno-
sti rada i, u vezi s tim, njegovu visu organizaciju. U istom ¢lanku
Lenjin, ne$to dalje, nastavlja i konkretizuje svoje misli o organiza-
ciji. On u vezi s nauénom organizacijom rada pise:8

»Rus je rdav radnik u poredenju s naprednim nacijama. A to
nije ni moglo biti drukéije za vreme caristi¢kog rezima i zivih ostataka
feudalizma. U¢iti se raditi — taj zadatak mora sovjetska vlast posta-
viti pred narodom u svoj njegovoj veli¢ini. Poslednja re¢ kapitaliz-
ma u tom pogledu, Tejlorov sistem — kao i svi progresi kapitalizma
— spaja u sebi rafinirano sredstvo burzoaske eksploatacije i niz vrlo
dragocenih nau¢nih tekovina u analiziranju mehanic¢kih pokreta pri
radu, u otkmivanju suvisnih i mespretnih pokreta, u izradi naj-
pravilnijih metoda rada, u uvodenju mnajboljih sistema evi-

8 V. I. Lenjin: Izabrana dela, tom II, knjiga I, ,Kultura“, Beograd, 1950,
str. 347—348.
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dencije i kontrole itd. Sovjetska republika mora po$to-poto uzeti
iz tekovina nauke i tehnike u toj oblasti sve ono $to je vredno. Os-
tvarljivost socijalizma zavisice ba$ od nasih uspeha u povezivanju
sovjetske vlasti i sovjetske organizacije upravljanja s najnovijim
progresom kapitalizma. U Rusiji treba organizovati proucdavanje i
predavanje Tejlorovog sistema, njegovo sistematsko ispitivanje i
prilagodavanje«.

U vreme kada je Lenjin pisao ovaj ¢lanak obim proizvodnje u
SSSR bio je 14 puta nizi nego u SAD, produktivnost rada 9 puta, a
proizvodnja po stanovniku 38 puta niZza nego u SAD.® Zato je zah-
tev »uciti se raditi« Lenjin smatrao za zadatak koji se mora posta-
viti narodu u svoj njegovoj veli¢ini. On je znalacki presekao neke
dileme oko koriS¢enja tekovina nauéne organizacije rada u uslovima
socijalizma. Uz kriti¢ki odnos prema Tejloru i njegovim metodama,
on je insistirao da sovjetska republika »mora poSto-poto uzeti iz
tekovina nauke i tehnike u toj oblasti sve ono §to je vredno«. U
kontekstu ovakvog opredeljenja, Lenjin je stvorio klimu za prilago-
davanje i dalje razvijanje naucne organizacije rada u uslovima so-
cijalizma. Pored ostalog, poc¢etkom dvadesetih godina razvio se $iro-
ki pokret za nau¢nu organizaciju rada (NOT), a 1921. godine sazvana
je Prva sveruska konferencija nauc¢ne organizacije rada. Iste godine
osnovan je centralni institut rada, a po preduzeé¢ima i Skolama po-
celi su da se stvaraju kruzoci za nauénu organizaciju rada. Na ruski
je prevodena i u velikim tirazima Stampana americka, engleska i ne-
macka literatura iz nauéne organizacije rada. U to vreme napisano
je i objavljeno vise dela iz ove oblasti od domacih autora.

Praksa izgradnje socijalizma potvrdila je znacéaj organizacije za
povecanje produktivnosti rada i konkurentske sposobnosti socijalis-
ticke privrede. Medutim, posle Lenjinove smrti naué¢na organizacija
rada je prakti¢no ignorisana i jednostrano tretirana. Iz konteksta Le-
njinovih misli o nau¢noj organizaciji rada isticane su samo one o
»rafiniranom zverstvu burZoaske eksploatacije«, o Tejlorovom inten-
ziviranju rada i cedenju znoja itd.«. Ova jednostranost u tretiranju
nau¢ne organizacije nije pogodovala »povecanju produktivnosti rada
a u vezi s tim (i radi toga) njegove viSe organizacije« (Lenjin). Valja
ista¢i da je posle Staljinove smrti i na ovom podruc¢ju naucéne de-
latnosti nastao vidan zaokret u pozitivnom smislu reéi.

4. Li¢na zainteresovanost i produktivnost rada

Sa stanovista produktivnosti rada veoma su znacajni Lenji-
novi stavovi u vezi sa moralnom i materijalnom stimulacijom u so-
cijalizmu. U ¢lanku povodom cetvrte godisSnjice oktobarske revolu-
cije Lenjin govori o pogreSnim procenama da se pomoc¢u entuzijazma

9 Podaci iz knjige ,Nauéna organizacija rada i upravljanja (u redakciji
akademika A. N. Scerbanja), str. 5, Moskva, 1965.
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masa mogu ostvariti ekonomski kao $to su se ostvarivali op$tepoli-
ticki i vojni zadaci. Mi smo pretpostavljali bez dovoljno ra¢una da
éemo neposrednim zapovestima proleterske drzave moéi da komu-
nisti¢ki organizujemo drzavnu proizvodnju i drzavnu raspodelu pro-
izvoda u sitnoseljackoj zemlji. Tim povodom Lenjin zakljucuje: »Ne
neposredno na entuzijazmu, nego pomocu entuzijazma koji je rodila
velika revolucija, na li¢noj zainteresovanosti, na ekonomskoj racu-
nici... To nam je rekao zivot. To nam je rekao objektivni tok revo-
lucije«.10

U ovim reéima odrazava se samokritika zbog nekih zabluda
mlade revolucije i pouke koja je izvuéena iz realnog zivota. Na os-
novu toga lakSe je shvatiti zbog ¢ega je Lenjin ostro kritikovao tzv.
uravnilovku i isticao vaznu ulogu premija i radne discipline. U re-
feratu o partijskom programu za VIII kongres 1919. godine, zatim
u Nacrtu programa RKP(b) i drugim radovima, Lenjin je ukazivao
na razne aspekte nagradivanja. Pored ostalog, obrazlagao je nuznost
raspona u platama u korist stru¢njaka, iako su ovi rasponi bili znat-
no nizi u odnosu na predrevolucionarni period, zatim se zalagao da
se u cilju podsticanja stru¢njaka me treba odricati sistema premija
za najuspesniji i naroc¢ito za organizatorski rad itd. »Bez li¢ne zain-
teresovanosti nece se niSta ostvariti. Treba umeti zainteresovati« —
isticao je V. I. Lenjin u pismu Avanesovu 1921. godine.*

Uporedo sa materijalnom stimulacijom Lenjin je govorio i o
moralnoj strani ovog pitanja, o slobodnoj i svesnoj disciplini trud-
benika, o dobrovoljnom radu u korist drustva itd. Iako su neki akcenti
vezani za moralnu i materijalnu stimulaciju trudbenika uslovljeni
ondas$njom stvarnos$éu, osnovne ideje i stavovi V. I. Lenjina o ovom
pitanju veoma su indikativni za razmisljanje i reSavanje sliénih pro-
blema u sadas$njim uslovima.

5. Ostali aspekti produktivnosti rada u radovima V. I. Lenjina

Lenjin se u svojim radovima i javnim nastupima vrlo cesto vra-
¢a na produktivnost rada, negde u obliku osvrta a negde u obliku
dubljeg zahvata. Posebno je isticao ulogu tehniékog progresa, spe-
cijalizacije i koncentracije u poveéanju produktivnosti rada. Tom
prilikom on piSe:

»Da bi porasla produktivnost ljudskog rada, usmerenog, na pri-
mer, na izradu ma kog deli¢a celog proizvoda, neophodno je da se
proizvodnja tog deli¢a specijalizuje, da postane zasebna proizvod-
nja, koja, zato §to je uslovljena masovnom proizvodnjom i omogucu-
je (i zahteva) upotrebu masina i sl. To je s jedne strane. A s druge
strane, napredak tehnike u kapitalistickom druStvu sastoji se u po-

10 V. I. Lenjin: Izabrana dela, knjiga 14, str. 396, Beograd.
* OpSirnije o ovim problemima vidi Dr Milo Markovi¢: Ekonomska teo-
rija u djelima V. I. Lenjina, Titograd, 1959. god.
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druStvljavanju rada, a to podrustvljavanje nuzno zahteva specijali-
zaciju razli¢itih funkcija procesa proizvodnje, njihovo pretvaranje iz
rascepkanih, pojedinaénih funkcija, posebno ponavljanih u svakoj
radionici koje se bave tom proizvodnjom, u podrustvljene funkcije
koncentrisane u jednom novom preduzeéu i usmerene na zadovo-
ljenje potreba ¢itavog drustva.«!t

U zameni ruénog rada masinskim Lenjin vidi progresivnu ulogu
tehnike. Medutim, on nije nikada propustao priliku da ukaZe na
drustvenu stranu svih ovih procesa. Na primer, usavr$avanje teh-
nike, §to u osnovi oznacava povecanje produktivnosti rada i drus-
tvenog bogatstva, povla¢i za sobom u burzoaskom drustvu porast
drustvene nejednakosti, nezaposlenosti itd.

*

U zakljuéku mogli bismo da konstatujemo da se u radovima
Marksa i Lenjina dosta ¢esto ukazuje na pojedine aspekte produk-
tivnosti rada. Karakteristiéno je da nijedan ni drugi produktivnost
rada nisu razmatrali integralno (pojam, faktori, merenje i sl.) i na
jednom mestu kako se to ¢ini u udzbenicima. Marks je produktivnost
razmatrao u okviru pojedinih ekonomskih kategorija i problema koje
tretira u Kapitalu i drugim radovima. Lenjin je produktivnost tre-
tirao, tako reci, bezbroj puta, u analizi ruske stvarnosti pre, a na-
ro¢ito posle oktobarske socijalistiCke revolucije. Na bazi mozaika
stavova i ideja u njihovim radovima izrastao je celovit pogled na
produktivnost rada. Iako su Ziveli i radili u razli¢itim vremenskim i
drustvenim uslovima, Marksovi i Lenjinovi stavovi o produktivno-
sti rada dopunjuju se u svim bitnim elementima. Zahvaljuju¢i tome
moglo bi da se govori o marksistiéko-lenjinistickom uéenju o pro-
duktivnosti rada. Ovo uéenje sluzi novim generacijama kao teorij-
ska platforma i putokaz za reSavanje ovog znacajnog problema so-
cijalisticke izgradnje. U tome je trajni znacaj ideja i stavova o pro-
duktivnosti rada u delima Karla Marksa i V. I. Lenjina.
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Prof. Dr. DRAGUTIN RADUNOVIC, Faculty of Economics, Belgrade
LABOUR PRODUCTIVITY IN THE WORKS OF MARX AND LENIN

Summary

Labour productivity is an open and always current subject. It is very
complex and may be treated from the aspect of theory, methodology, organi-
zation, technology, material stimulation, etc. Karl Marx and V. I, Lenin were

37 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao I
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among those who treated the problem of labour productivity, and each of them
did it in different conditions and in the period he lived in.

Karl Marx has treated labour productivity in ,Capital® and in other
works, mostly in the function of some other problems and economic categories
such as the working day, the capital, work surplus, etc. When Marx’s ideas
.on this subject are gathered togather and systematized, a conclusion may be
drawn that in his works he has treated labour productivity in the light of the
economic content, factors and stages of growth in the conditions of capitalism.

In the works of marxist-oriented authors a great part is dedicated to the
‘economic content and the definition of labour productivity. The question is
most often asked in the form of a dilemma whether Marx connected labour
productivity only to active or only to total (active and passed) work, spent in
the production of usable values. In fact Marx wrote both about active and
about total labour productivity. In that aspect the representatives of both
concepts ,are“ right. In spite of that, the dilemma about the concept of pro-
ductivity when referring to Marx is artificial. The productivity of active labour
cannot be neither denied nor augmented on account of total labour producti-
vity. Marx has fairly precisely difcrentiated, conditioned and connected these
two productivities. Every other approach would be a one-sided and econo-
mically unmentainable one. Consequently, in Marx’s works both active labour
productivity and total labour productivity were treated.

In ,Capital“ and again in his work ,Wage, Price and Profit“ Marx has
made a very logical systematization of factors upon which labour productivity
depends. ‘

He indicated the simple cooperation, the complex cooperation (the manu-
facture) and the machine industry as stages of the labour productivity in-
crease in capitalism.

In his works Lenin treated labour productivity several times and in
various occasions. His views which had appeared in the process of the conso-
lidation of the Soviet power and the building of the Soviet economy are most
important for the economic theory and economic policy. It was the period
when his slogan that labour productivity is the most important and essential
for the victory of the new society had appeared. His attitudes on the scienti-
fic organization of works are of special interest for labour productivity. While
pointing out the exploatory character of the scientific organization of work in
the conditions of capitalism, at the same time he insisted on an organized
research of Taylor’s system, on his systematic investigation and adaptation.
Thanks to Lenin, in the early twenties a large movement for the scientific
organization of labour (NOT) has been developed.

Marx’s and Lenin’s ideas on labour productivity, although they had appea-
red in different time and different socio-economic conditions, make a har-
monijous unity. Their views on that problem have enriched the theory with
a new knowledge. At the same time they have made easier the conception of
the policy of labour productivity in the conditions of socialism.
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IIpod. I-p OPATYTUH PAINYHOBUY, 3xoHoMuyeckuii dakyuabrer, Bearpajg

IIPOU3SBOIUTEJBHOCTE TPYIZA B COUYMHEHMAX MAPKCA
U JEHUHA

Pe3womMme

IIpoM3BOAUTENLHOCTL TPYAA MPEACTABIAET OTKPBITYI0 M IIOCTOAHHO aK-
TyaJbHYIO TeMy. OTa TeMa BeCbMa KOMILIEKCHAadA M €e MOXKHO paccMaTpMBaTh
B aCIeKTe TeOpuM METOAROJIOTMM, OPpraHmM3aluy, TEeXHOJOIMM, MaTepUaJbHOTOo
noowmipenua u T. A. O npoGiieMax NPOM3BOAMUTENBLHOCTM TpyAa mmcanu u Kapa
Mapkc u B. U. JlenuH, KaXkJbli1 B CBOe BpeMA M B pa3HBbIX YCJIOBUAX.

Kapn Mapkc mucana o IpOoM3BOAUTEJBHOCTM Tpyna B ,Kanurane“ u apy-
TMX TPyZax, 4Jallle Bcero B (YHKUMM IAPYTUMX NPoOJEeM M SKOHOMUYECKHX Ka-
Teropuit Kak pabGoumit geHb, Kanuraj, npmubaBoyHad CTOMMOCTL M 1np. Ilpm
CHMCTEMaTUALMM ero MbIcjieil o6 9Toit mpobisieMe MOXKHO KOHCTAaTMPOBATH, YITO
Mapkc B CBOMX TPYAAaX TPAKTOBAJ IIPOU3BOAUTSJIBHOCTH TPYAA CKBO3b IIPU3MY
9KOHOMMUYECKOTIO COAEPKAHMA (DAaKTOPOB M 9TaIllOB POCTA B KaNUTaJIUCTHUYeC-
KMX YCJIOBUAX.

B Tpymax MapKCMUCTCKM OPMEHTMPOBAHHBLIX ABTOPOB AOCTATOYHO BHIIMa-
HUA YIeJIeHO S5KOHOMNMYECKOMY COAEPKAHMIO M OlpelesIeHUIO ITPOUIBOAMUTENb-
HOCTM TpyAa. Bompoc cTaBUTCA 4Yalle Bcero B (hopMe AMIEeMMBI: CBA3BIBAJ JIU
MapKC NIPOM3BOAUTENBLHOCTE TPYZAA TOJBLKO C IKMBBIM MJIM TOJBLKO C COBOKYII-
HBIM (KMBBIM ¥ HPOINJIBIM) TPYAOM, 3aTDAYEHHBIM Ha IPOM3BOACTBO IOTPedM-
TeNHBIX cTouMMoOcTeit. B camom pesne Mapke mmcajJ KakK O IIPOMU3IBOAUTENLHOCTH
JKMBOTO, TaK M O INPOM3BOAUTEJILHOCTY COEOKVITHOTO TpPyZa. B 9STOM CTHOUIe-
UM ,,MMeIOT“ TpaBo npexacTaEuTenn obeyx xronuenumit. OgHAKO, AMIIEMMA L0
OTHOLIIEHMIO K KOHLEIUIM TIPOMU3BOAMTENBIICCTY, MAEJNaolleil CCbINKYy Ha
Mapkca, ABIAETCA MPEYBEJIUMYEHHOM. IIPpOM3BOAUTENBHOCTL KMBOTO TpPyZa
HeNb3A HM OTPMIATh, HM YBEIMUYMBATHL 3a CYET IIPOM3BOAUTEJBLHOCTU COBO-
KYITHOrO Tpyza. Mapkc 5T ABe NIPOU3BOAUTEJBHOCTM ROBOJIBHO OTYErJMBO AU~
ddepenimpoBal, obycnoBanBan M CBA3bIBAJ. J060i1 APyroit mopaxox Obla Obl
OQHOCTODOHHMM M SKOHOMMYECKM HeOoCHoBaTelbHbIM. ClefoBaTelbHO, B TPY-
nax Mapkca pedb MJAET M 0 NPOUIBOAUTENLHOCTU IKUROTO U O IIPOU3BOJUTENb-
HOCTU COBOKYITHOTO TpYZa.

Mapxkc zanm BecbMa JOIMYHYIO CHCTEMATM3ALMIO (PAKTOPOB, OT KOTNPLIX
3aBHCUT NPOM3BOAUTENLHOCTL TPYZAA, paz E ,Kanurane®, apyroil pa3 B Tpyae
»IIoleHHaA IaTa, leHa M npubbLIL®.

IIpocToe KoomepupoBaHME, IIOTOM CJIOZKHOE KOOIlepypoBaHue (MaHydax-
TYPY) M MaUIMHHYIO IIPOMBILIJIEHHOCTH OTMETMJI B KadecTBe 3TAaloB yBejIude-
HUA NPOU3BOAMTEJIBHOCTM TPYyHa OPU KanouTaausMme.

JleHMH B CBOMX TpYyZaX TPaKTOBaJ IIPOM3BOAMUTEJBLHOCTL TPyAa B pas-
HbIX MeCTaxX ¥ B pa3HbIX o0cToATenbCTBaX. JJIS 9KOHOMMYECKOl Teopum W
3KOHOMMYECKOM IIOMUTUKM camMoe OOJbllIoe 3HaYeHMe MMEIOT ero B3MJIAAbBI,
BO3HMKIIME B IIpOLleCcCe€ KOHCOJMAALMM COBETCKOI BJACTM M IIOCTPOEHMA CO-
BETCKOro XO03fiiCTBa. B 3TO BpeMs 3apoamiiCa €ro AeBu3, YTO IPOU3BOAUTEJIB-
HOCTb TpPyZAa CaMoe BazkHOe, caMoe IJaBHOe IJd mNobeabl HOBOro ob6lecTBa.
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Ocof6oe 3HaAYeHMEe MMEIOT €ero B3IJIAAbLI 0 BOIPOCAM HAYYHOM OpraHM3anun
TpyAa. YKa3bIBad Ha SKCINIyaTaTOPCKMII XapaKTep HAy4HOJ) OpraHmM3auuy TPyAa
B YCJIOBMAX KaNUTajlM3Ma, OH ONHOBPEMEHHO TPeOOBAJl OPraHM30BAHHOIO M3Y-
yeHus cucreMmbl Teilyiopa, ee CHUCTEMATMYECKOIO MCCJIENOBAHMA M IIPUCIIOCO-
Onemnsa. Baarogapa JleHMHY B Hadajle ABAALIATBIX TrOJ0B Pa3BUIIOCH IINPO-
KoOe ABUIKEHMEe Hay4dHOM opraHm3anuu Ttpyza (HOT).

Yuenue Mapkca ¥ JIeHMHa O IPOM3BOAMUTENIBLHOCTM TPYZA, XOTA OHO BO3-
HUKJIO B Da3HbIX BpeMeHaxX M OOILeCTBEHHBIX YCJIOBUAX, IPEANCTABJIAET OXHO
cTpoiiHOe ueyoe. VIX B3rIAAbl Ha 9Ty aKTyalbHYH mpobieMy oboraTmiau Teo-
PMIO HOBBIMM CO3HaHMAMM. OJHOBPEMEHHO MX B3IIAALI obaerymay ¢opMu-
poBaHMEe KOHLENIIMM TIOAUTHKM IIPOMU3BOAMUTENBHOCTM TPyZAa B YCIOBMAX CO-
Iaaus3Ma.
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