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RODOQUBQE U LIRICI NIKOLE I PETROVI]A

Po redu vo`we tog zahuktalog voza romantizma koji je kru`io Evropom vla-
dika Rade je silazio na svojoj zadwoj stanici, a wegov sinovac Nikola jo{ se 
nije ni spremio na takvo putovawe. No, vladika je prestoni~ku krunu predao 
Danilu, a pjesni~ki vijenac sinovcu Nikolu. I jednom i drugom darivao je te-
{ko, ali i |avoqski izazovno breme. Nikola Petrovi} ostaje vjeran tom vladi-
~inom romantizmu: u lirskoj kao i u epskoj pjesmi, i u drami, i u spjevu, i u 
dvadesetim godinama HH vijeka.

U pjesmi “Spomenu svojega oca”, nekoj vrsti prologa u pjesni~ko, duhovno 
djelo, i svetog amaneta za svjetovni vodi~, otac ga, naime, zavjetuje da poslu`i 
“iz svog srca Srpstvo milo”, ali i da bude junak. Ispuwavaju}i o~ev amanet, 
on je juna{tvo poetizovao na velikom romanti~arskom planu Srpstva. Ovakav 
amanet sadr`i i jedan nauk o `ivotu, pa, dakle, i o smrti: `ivot je ina~e kra-
tak, inicira pjesme, pa prijeti opasnost da, op~iwen wime, zaboravi na wegov 
pravi smisao i tako ga obezvrijedi. Taj krhki `ivot ima}e jedino smisla ako 
ga namijeni{ drugome, svome rodu i narodu, pa }e pogibija spasiti `ivot od 
prolaznosti i anonimnosti: "Pogine{ li, junaku }e / na grob vile vjence ple-
sti”. Tipi~no romanti~arsko-patriotska matrica.

Pjesma pod naslovom “Zvono cetiwskog manastira”, ne znam da li re}i kip-
ti ili boluje od nagomilanih romanti~arskih uzdaha i uzleta, prolivawa kr-
vi, junaka kojima se dive vjekovi, zanosa i poetike, {kolsko-tinejxerskog odu-
{evqewa, ali je pomiwemo iz razloga {to se ve} kod osamnaestogodi{weg 
mladi}a vide uzajamne gravitacije i okvirni meridijani pjesnikove rodoqu-
bive poetike: tu je Bog, Srpstvo i slavni preci. To je pjesnikova pro{lost, 
stvarnost i budu}nost i optimizam kao osnovno obiqe`je wegove rodoqubive 
poezije.

Malo je pjesama koje smatramo rodoqubivim Nikole I Petrovi}a koje u svo-
joj strukturi, posredno ili neposredno, ne po~ivaju na nose}oj konstrukciji 
koja se zove – Srpstvo.

A {ta je to Srpstvo, barem prema pjesmama ovog pjesnika?
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Srpstvo, dakle, nije nigdje kod Nikole Petrovi}a ni imaginarno, ni uda-
qeno vremenski ni prostorno, jer on obitava u wemu, sa wim. On je wegov iz-
danak, potomak, predak, sto`er. On stoji u wemu, nikad na margini, ~ak bi se 
reklo da je u wegovom centru. Ili stoji kao gordi kavkaski Prometej, opkoqen 
tamom, i opet se brani od pomamnih pti~urina. Iako sapet na “do dva samo 
oazisa / me|u volne i me| zmije” (rije~ je o pjesmi–poslanici svom ruskom 
prijatequ Hilferdingu iz 1872. godine). @ali pjesnik nad sudbinom tog na-
roda koji sa tolikog prostranstva Du{anije, kako sam pjesnik ka`e, opstaje na 
dva ostrva, na dvije oaze, ostalo je potopqeno i porobqeno. Svakako, nije te-
{ko prepoznati koje su to dvije oaze Srpstva. No pjesnik, nepopravqivi opti-
mista, ne}e ni da pomisli kamoli da vjeruje kako je sve to zauvijek izgubqeno.

Tako se, svakako, moramo pozvati na antologijsku pjesmu “Onamo, ‘namo!…”
Motiv Prizrena i De~ana ne po~iwe ovom pjesmom, a Kosovo i Milo{ sko-

ro da su staja}i motivi u wegovoj patriotskoj lirici. Prizren i De~ani kao 
sinonimi za sintagmu – veliko Du{anovo carstvo – datiraju jo{ iz 1859. go-
dine i nalazimo ih u nominalno anakreonskoj pjesmi “Pijmo vino!”. Dionizij-
sku energiju i zamah pjesnik koristi kao zgodnu melodiju da se odu`i dvostru-
ki dug: protivniku koji je nepravedno uzeo tu|e, a svojim precima {to izginu-
{e brane}i to… “Svi pregnimo poginuti… / Prizren mora biti na{". 

Pjesmi “Onamo, ‘namo” uslugu bi mogli napraviti “analiti~ari” kad je ne 
bi dirali, mo`da ravnu onoj koju joj je u~inio Bogdan Popovi} kad je pod stro-
gim kriterijumima da “pesma cela bude lepa” uvrstio u svoju ~uvenu antologi-
ju. Svaku pjesmu treba ~uvati i od suvi{nih asocijacija i od ideologizacije, 
na primjer od one da pjesma ima hegemonisti~ku konotaciju. Negdje se opet 
ka`e da ima i socijalnu notu (navodno – ho}e bri`qivi gospodar u svojoj kr-
{evitoj zemqi da priu{ti `itnicu)… U oba slu~aja takozvana tuma~ewa 
upro{}avaju poetsku intenciju do banalnosti. Ni{ta joj ne doprinosi ni 
istoriografski detaq – kako je Nikola Petrovi} u jednom dahu napisao ovu 
pjesmu po{to mu je Marko Miqanov na jednoj sjedjeqci pri~ao o starinama, pa 
i o Prizrenu, De~anima i Du{anu.

Zra~ewe Prizrena i velikog Du{anovog carstva, Kosova, Obili}a neodoqi-
vom gravitacijom – niti po~iwe niti se zavr{ava sa Nikolom Petrovi}em. 
Ono `ivi i stanuje u svijesti i u srcu svih wegovih predaka, osobito u pje-
sni~koj i vladarskoj atmosferi Petrovi}a. Usu|ujemo se na pore|ewe: Kao 
{to je Laza Kosti} i ~etrdesetak godina nosio viziju Santa Maria della Salute
i preto~io je u pjesmu u jednom rijetko sre}nom nadahnu}u, i Nikola Petrovi} 
je rastao sa vizijom kataklizme srpskog naroda naporedo sa vizijom da se sav 
nekada{wi sjaj mo`e i mora vratiti na pravo mjesto i pravim vlasnicima. I 
mi, dana{wi ~itaoci, kao da gledamo kako pjesnik, sa dlanom iznad o~iju, gle-
da preko osam planina, ili preko osam glasovitih strofa, jo{ nevi|eni Pri-
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zren i u sjaju i u ru{evinama. I Milo{ev grob, i svoje osvetnike, i sabqu {to 
“bjednoj raji wom istom s ruku rasjecam ven!” Zaista veli~anstvena vizija i 
analogna pjesma. Treba li tra`iti drugu ideologiju pored stihova “S ogwi-
{ta milog bje`i mi, kugo…”, gdje ni ogwi{te ni kuga nijesu metafore nego 
gole, doslovne ~iwenice?

Navikli smo na pjesni~ku vedrinu, ~ak na ozarenost, na dje~a~ku radost kad 
poslije oslobo|ewa Bara skoro da miluje i plavo more, kao zagubqeno dijete 
{to se vratilo u svoj dom, pa skoro da ne povjerujemo da smo na{li onoliko 
sjete, bespomo}nog uzdaha, skoro vapaja nad sudbinom svoje bra}e u anektiranoj 
Bosni i Hercegovini 1908. godine.

No, i uzdasi i poklici, vedrine i oblaci, ogwi{ta i crkvena zvona – sve su 
to listi}i jednoga cvijeta u vijencu jednog romanti~ara.






