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РО МАН СИ ЈЕР СКО УМЕ ЋЕ РИ СТА РАТ КО ВИ ЋА
(Не­вид­бог)

 „Дај те ми ро ман у ко ме 
         има сто ти ну ро ма на”.

­ ­­­­­­­­­­­­­­­­ ­­­Р.­Рат­ко­вић

Ап­стракт:­По ли фо ни Рат ко ви ћев ро ман Не­вид­бог­(Бе о град 1933) ана ли зи-
ран је са ста но ви шта мо дер но за сно ва не те о ри је и ти по ло ги је про зе, пре ци зни-
је ре че но са ста но ви шта мо дер не на ра то ло ги је и ге но ло ги је. Оглед је по де љен 
у че ти ри де ла. У пр вом („Из ме ђу тра ди ци је и мо дер ни зма”), раз ма тра на је суд-
би на ро ма на у кон тек сту број них мо дер ни за ма ме ђу рат ног пе ри о да. У дру гом 
(„Вер зи је, кон струк ци ја и ком по зи ци ја”), при ме ње на је те о ри ја вер зи ја на основ­
ни­цу­(пр ву) и из­ве­де­ни­цу­(дру гу вер зи ју). У тре ћем („Књи жев но-естет ске вред-
но сти”), са са вре ме ног ста но ви шта ро ман је вред но ван и пре вред но ван, а у че-
твр том де лу је са оп ште на нео п ход на на уч на ли те ра ту ра. 

Кључ­не­ ре­чи­ и­ син­таг­ме:­ ро ман, те о ри ја про зе, ти по ло ги ја ро ма на, при-
по вет ка, не вид бог, там ни ви ла јет, мо дер ни за ци ја, ино ва ци ја, тех ни ка ро ма на, 
естет ске вред но сти, по е ти ка и ауто по е ти ка 

1. ИЗ МЕ ЂУ ТРА ДИ ЦИ ЈЕ И МО ДЕР НИ ЗМА

То ком три де це ни је, од об ја вљи ва ња Уско ко ви ће вих До­шља­ка­
(1910) до Ђу ро ви ће ве Ду­кљан­ске­ зе­мље­ (1939), не сма ње ном же-
сти ном тра је рас пра ва о по тре би, раз во ју и бу дућ но сти ро ма на као 
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књи жев не вр сте ко ја је, по сле дра ме, зах те ва ла нај ви ше ства ра лач-
ког зна ња и уме ња.1 Кра јем два де се тих и по чет ком три де се тих го-
ди на про шло га ве ка, углав ном су су че ља ва на два ста но ви шта, нај-
че шће у ви ду би нар не опо зи ци је: афир ма тив но и не га тор ско. На 
јед ној стра ни, ар гу мен то ва но, си сте ма тич но и при хва тљи во Иси-
до ра Се ку лић твр ди да је со ци јал ни ро ман не са мо мо гућ не го да је 
ујед но, у кул тур ном и књи жев ном жи во ту, он нео п хо дан као умет-
нич ка, про свет на, по ли тич ка, па и здрав стве на по тре ба. На дру гој 
стра ни, Ани ца Ђу кић-Ша у лић ре зо лут но твр ди да та кав ро ман не-
ће би ти на пи сан због збу ње но сти све та, због за блу де да „ли те ра ту-
ра упра вља жи во том”, због од су ства ко му ни ка ци је из ме ђу ро ман си-
је ра и чи та о ца, као и због то га што су „на ши ро ман си је ри ве ћи ном 
мла ди, без ви со ке умет нич ке и фи ло зоф ске објек тив но сти да го во-
ре о тим до га ђа ји ма”.

„Збу ње но сти све та” уве ли ко су до при но си ла че сто су прот ста-
вље на фи ло зоф ска, есте тич ка, етич ка, ин те лек ту ал на, кре а тив на и 
ин ту и тив на опре де ље ња нај зна чај ни јих ства ра ла ца и ми сли ла ца, 
по де ље них раз ли чи тим фи ло зо фи ја ма, есте ти ка ма и иде о ло ги ја ма. 
Њихо во не сна ла же ње у све ту ре а ли ја и иде а ли ја уве ли ко су умно-
жа ва ла тур бу лент на зби ва ња у фи ло зо фи ји и пси хо ло ги ји ства ра ња, 
осо би то уко ли ко има мо у ви ду „бер муд ски тро у гао” ко ји у то вре ме 
чи не три стил ске фор ма ци је – екс пре си о ни зам, над ре а ли зам и со-
ци јал на ли те ра ту ра. Иде о граф ску тур бу лен ци ју уве ли ко су по спе-
ши ва ли и дру ги стил ски ком плек си, по чев ши од да да и зма, фу ту ри-
зма и фор ма ли зма, до мно штва раз ли чи тих ства ра лач ких ори јен та-
ци ја ко је на ла зи мо у про грам ским тек сто ви ма зе ни ти зма, су ма тра-
и зма, нео сим бо ли зма и хип ни зма. У том по гле ду се мо гу уста но ви-
ти из ве сне про ти ву реч но сти пи шче ве екс пли цит не по е ти ке у по ре-
ђе њу са има нент ном по е ти ком њего вих де ла. У пр вом слу ча ју ра ди 
се о су ми ра њу ин тер су бјек тив них, а у дру гом о при ме ни су бјек тив-
них иде ја-во ди ља, ко је су по не кад у са гла сно сти са оп штим, а по-
не кад ни су. 

1 О то ме смо оп шир ни је пи са ли у сту ди ји „Ро ман си јер ско уме ће Ду ша на Ђу-
ро ви ћа (При лог те о ри ји и ти по ло ги ји ро ма на)”, об ја вље ној као по го вор пи шче-
вим Иза­бра­ним­де­ли­ма­у шест књи га (Зов­ли­ва­да,­књ. 6, „Змај” – „Пе газ”, Но ви 
Сад – Би је ло По ље 2005, стр. 299-348). Осим увод не гла ве, „Про ми шља ња о 
мо де ли ма ро ма на”, сту ди ју смо по све ти ли сле де ћим ти по ви ма: „Мо дел ег зи-
стен ци јал ног ро ма на”, „Мо дел со ци јал ног ро ма на”, „Мо дел ро ма на кри тич ке 
све сти” и „Мо дел по ли фо ног ро ма на”. 



113Ро ман си јер ско уме ће Ри ста Рат ко ви ћа

Ри сто Рат ко вић (1903-1954) је књи жев ну афир ма ци ју сте као као 
при пад ник мо дер ни зма, за јед но са не ве ли ким кру гом исто ми шље-
ни ка (Па влом Стар че ви ћем, Ду ша ном Јер ко ви ћем, Де си ми ром Бла-
го је ви ћем, Мо ни де Бу ли јем, а из ве сно вре ме и Јо ва ном По по ви-
ћем),2 док је по сле дњу фа зу ства ра лач ке ме та мор фо зе ис ко ри стио 
да се, у ду ху вре ме на, пред ста ви као пре да ни за го вор ник по кре та 
со ци јал не књи жев но сти, од но сно као при пад ник есте тич ког мо ни-
зма, ко ји свој иде ал ви ди у ре а ли зму и нео ре а ли зму. По ло жај „из ме-
ђу” мо дер ни зма и ре а ли зма мо же мо сма тра ти основ ним узроч ни ком 
„тра гич не суд би не” ства ра ла ца ко ји, за пра во, ни су у це ло сти при-
па да ли ни јед ној од стил ских фор ма ци ја.3 На Рат ко ви ће во не сна ла-
же ње у све ту „кон тра сних по е ти ка” без по сред ни ка ука зу је те о ри-
ја и ти по ло ги ја ро ма на, бу ду ћи да је пи сац у пот пу но сти за вр шио 
два ро ма на, а да је још два ски ци рао до те ме ре да му је не до ста ја ло 
са мо вре ме ка ко би ре а ли зо вао за ми шље ну ро ма неск ну те тра ло ги-
ју. Те же ћи да пре вас ход но оства ри мо де р но кон ци пи ра ни пси хо ло-
шко-со ци о ло шки ро ман, ко ји би исто вре ме но ба шти нио ра зно род не 
по ступ ке мо дер ни зма и тра ди ци о на ли стич ке објек ци је и про јек ци-
је све та, ро ман си јер је од по чет ка ра да на Не­вид­бо­гу па то ком не ко-
ли ко го ди на ин тен зи ви ра ног ра да, на сто јао да ус по ста ви ства ра лач-
ку рав но те жу из ме ђу до га ђај них (тра ди ци о нал них) и асо ци ја тив них 
(мо дер ни стич ких) ни зо ва.

2 Нај пре је Рат ко вић об ја вио пе сме Мр­тве­ру­ка­ви­це­(1927), по том по е му Ле­
ви­а­тан, у ко а у тор ству са Мо ни де Бу ли јем (1927), књи гу есе ја и кри ти ка Ћу­та­
ња­о­књи­жев­но­сти­(1928) и тра ге ди ју у три чи на Зо­рај­(1929). 

Упут но је ви де ти ре дак циј ски ко мен тар у ли сту „Не де ља” (1932) ко ји је ауто-
би о граф ски ин то ни ран, те смо си гур ни да га је сâм Рат ко вић на пи сао: „Ри сто 
Рат ко вић је одав но по знат у на шој ли те ра ту ри. Скре нуо је на се бе па жњу нај пре 
сво јим пе сма ма, ко је је об ја вљи вао по свим на шим углед ним ре ви ја ма, а по том и 
при по вет ка ма. Њего ве при че има ју пу но сна жних за ма ха, про же те су искре ним 
осе ћа њи ма со ци јал ног и им пре си о ни ра ју као ствар не при че жи во та. Јед ну од 
тих при ча на гра дио му је Срп ски Књи жев ни Гла сник као нај бо љу при чу ко ја је 
об ја вље на про шле го ди не у овом ста ром ча со пи су. 

Штам пао је књи гу ‘Зо рај’. Спре мио је за штам пу је дан ве ли ки пси хо ло шко-
со ци о ло шки ро ман, ина че, у при ват ном жи во ту је др жав ни чи нов ник”.

3 Тим по во дом Но во Ву ко вић у Пред го во ру ро ма ну пи ше: „Од сим бо ли зма до 
нео ро ман ти зма, пре ко над ре а ли зма, да да и зма и зе ни ти зма, до по кре та со ци јал-
не ли те ра ту ре, во дио је по ет ски и ми са о ни пут тог пи сца: на том за мр ше ном и 
кри ву да вом пу ту, на ком је час оду ше вље но при хва тао, час од ба ци вао и по ри цао 
не ку од мо дер них књи жев них ори јен та ци ја, фор ми ра ли су се њего ва ље ви чар-
ски про фи ли са на аван гард на по е ти ка и његов те о риј ски еклек ти ци зам (Не­вид­
бог,­1991, стр. 9).



114

О сло же но сти од но са про дук ци о ног и ре цеп тив ног мо де ла у ме-
ђу рат ној и по рат ној те о ри ји и прак си пи са ли су оп шир но, до ку мен-
то ва но и си сте мат ски: Јо ван Де лић – Срп­ски­над­ре­а­ли­зам­и­ро­ман­
(Бе о град 1980), Јо ван Де ре тић – Срп­ски­ро­ман­1800-1950. (Бе о град 
1981), Стан ко Ко раћ – Срп­ски­ро­ман­из­ме­ђу­два­ра­та:­1918­1941.­
(Бе о град 1982), Ра до мир В. Ива но вић – Ту­ма­че­ња­ са­вре­ме­ног­ ро­
ма­на (За греб 1976), и дру ги. Исто ри ча ри и те о ре ти ча ри ро ма на са-
гла сни су у то ме да мо дер ни стич ку пре крет ни цу пред ста вља по ет-
ски ро ман Днев­ник­о­Чар­но­је­ви­ћу­Ми ло ша Црњан ског (1921), у ко-
ме је Рат ко вић уочио не са мо при ме ну „кон тра сних по е ти ка” и „на-
гла ше ну ли ри за ци ју и по е ти за ци ју” не го исто вре ме но и ус пео по-
ку шај „про чи шће ња умет но сти” и „ар ти стич ког про фи ња ва ња”, ка-
ко је ми слио Вељ ко Пе тро вић. Осим ро ма на М. Црњан ског, узо рит 
тип ове вр сте де ла Рат ко вић је пре по знао у ро ма ну Ерн ста Гле зе ра 
– Кла­са­1902,­о ко ме је са за но сом пи сао у есе ју „Ро ман јед не ге не-
ра ци је” (1932): „Јер Гле зер је пр вен стве но умет нич ки ства ра лац са 
осе ћа јем за кон крет но зби ва ње. Ли ца ко ја про ла зе кроз њего ву књи-
гу, не оста вља ју ути сак ше стар ских кон струк ци ја”.4 

По сма тран са ста но ви шта са вре ме не на ра то ло ги је и ге но ло ги-
је, Рат ко ви ћев ро ман си јер ски пр ве нац гра ђен је на ни зо ви ма ства-
ра лач ких и ло гич ких крај но сти. То се, пре све га, од но си на че ти ри 
до ми нант не рав ни ро ма на Не­вид­бог: пси хо ло шку и ин ти ми стич ку, 
при ме ре ну мо дер ни стич кој про јек ци ји до га ђа ја, по ја ва и про це са, 
као и на исто риј ску и со ци о ло шку, при ме ре ну тра ди ци о нал ној про-
јек ци ји. Не ке од апри ор но ода бра них ци ље ва у ро ма ну пре по зна је-
мо за хва љу ју ћи по ре ђе њу пр ве (основ­ни­це) и дру ге вер зи је (из­ве­
де­ни­це). Те о ри ја вер зи је по ма же ана ли ти ча ру у сег мен ти ра њу при-
хва тљи вих, ма ње при хва тљи вих и не при хва тљи вих по сту па ка, јер 
је реч о де лу дис пер зив не струк ту ре, а сâмим тим ак це нат рас пра ве 
се пре но си на но ва „по ља ду ха” (ка ква су – про цес фраг мен та ци је и 
про цес ин те гра ци је на ра тив не про зе).5 

4 Нај бо љи ро ма ни, по Рат ко ви ће вом ми шље њу, об ја вљи ва ни су у но во о сно-
ва ној „Но ли то вој” еди ци ји: А. Ба јон – О­јед­ној­Ма­ри­ји,­Е. М. Ре марк – На­За­па­ду­
ни­шта­но­во,­Џ. Лон дон – Краљ­ал­ко­хол,­Е. Син клер – Ме­ња­чи,­Л. Ле о нов – Ја­
зав­ци,­С. Лу ис – Док­тор­Аро­у­смит,­Р. Бра ун – Де­вој­ка­за­пи­са­ћом­ма­ши­ном,­Б. 
Тра вен – Мр­твач­ки­брод,­Л. Сеј фу ли на – Ви­ри­не­ја­и дру ги. Осим то га, пи сао је 
још и о ро ма ни ма Бо ре Ћо си ћа, М. Вуј ко вић и М. Хан же ко ви ћа, а доц ни је и о 
ро ма ни ма Ду ша на Ђу ро ви ћа (Под­ве­дрим­не­бом)­и Бог да на Чи пли ћа (Око­ви).

5 Ро ман Не­вид­бог­је об ја вљен у еди ци ји „Књи жев на ба шти на (Пи сци Би је лог 
По ља)” као пр ва књи га де се то том ног из бо ра (I-X). Прет ход но из да ње је при-
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Из ве стан број пре ми са ин тен ци о нал ног и лин гви стич ког лу ка 
ро ма на са жео је пи шчев ин ти мус Жив ко А. Спа сић по во дом дру-
гог, у пот пу но сти за вр ше ног, ро ма на Слеп­чев­мост, ко ји је по чет-
ком апри ла 1940. го ди не ро ман си јер пре дао Срп ској књи жев ној за-
дру зи у Бе о гра ду, а ко ме се доц ни је гу би траг, твр де ћи да тај ро ман 
са Не­вид­бо­гом чи ни ро ман си јер ски дип ти хон.6 О пи шче вим ам би-
ци ја ма Спа сић ка же: „Раз би ти ове шта лу, ар ха ич ну фор му и у сти-
ху и у про зи и да ти нов из раз, ме та фо ри чан, чврст, нео че ки ван, али 
по сто јан, ду го трај ни ји, сли ко ви ти ји, свеж”. Ауто по е ти ку ро ма на са-
жео је Рат ко вић на њему свој ствен на чин – у ви ду по ет ске ло ги је: 
„Дај те ми ро ман у ко ме има сто ти ну ро ма на”, што смо узе ли као мо-
то овом ра ду. На ве де ном ло ги јом се мо гу ту ма чи ти и дру ги, број ни 
ти по ви ро ма на за сту пље ни у Не­вид­бо­гу,­као што су – по ет ски, ауто-
би о граф ски, до ку мен тар ни, епи сто лар ни, по ро дич ни и пер со нал ни 
ро ман. Су де ћи по по ну ђе ном мно штву ти по ва, ла ко је за кљу чи ти да 
Рат ко вић по ка зу је от пор пре ма сва кој вр сти ана ли зе ко ја пред ста-
вља на си ља над бе ле три стич ким де лом, од но сно от пор пре ма сва кој 
вр сти на сил не де фи ни ци је, кла си фи ка ци је и ка те го ри за ци је ро ма на. 
О том на сто ја њу, као во де ћем на че лу, све до чи Рат ко вић у сле де ћој 
апоф тег ми: „Сва ка де фи ни ци ја жи во та ли чи на ча шу у во ди, на ча-
шу у ко ју је не ки лу дак по ку шао да са спе це лу ре ку”. 

„Кон тра сне по е ти ке” мо гао је Рат ко вић пре по зна ти и у де лу ис-
тог ро ман си је ра. Та кав је слу чај са лир ским ро ма ном М. Црњан ског 
Днев­ник­о­Чар­но­је­ви­ћу­(1921),­с јед не, као и еп ским ро ма ном Се­о­
бе­(1929), с дру ге стра не. Црњан ски је по ме ну тим ро ма ни ма ука зао 

ре дио Н. Ву ко вић (пре и зда то 1994). То из да ње сма тра мо нај бли жим из вор ни ку 
Рат ко ви ће вог ро ма на, за раз ли ку од оста лих из да ња: дру­гог­(„На род на књи га”, 
Це ти ње 1953), ко је је ије ка ви зи ра но, тре­ћег­(„Гра фич ки за вод, Ти то град 1963) 
и че­твр­тог­(Исто, 1966), ко ја је при ре дио Сре тен Пе ро вић и об ја вио у из бо ру 
По­ноћ­ме­не.­По вра так из вор ни ку узро ко ван је пи шче вим не за до вољ ством дру-
гим из да њем.

6 Ро ман Слеп­чев­мост­(1940) има ли су у ру ка ма Рат ко ви ће ви са го вор ни ци: 
Жив ко А. Спа сић, Ђу ро Га ве ла и ре цен зент Гли го ри је Бо жо вић. О кон цеп ти-
ма оста ла два ро ма на све до чи сâм Рат ко вић у раз го во ру са Бран ком Ба ње ви-
ћем („По бје да”, 3. X 1954): „Ски ци рао сам два ро ма на. Јед ном је пред мет не ка 
пред рат на афе ра и зва ће се Ро­ба.­Има ће два на ест гла ва. Три сам већ на пи сао. 
От при ли ке око 200 стра на и не што ви ше. Ја не во лим огром не књи жу ри не, па 
он да не ћу ни дру ге да гња вим. Сва ку сам гла ву по себ но ски ци рао. Имам за плет, 
ли ца и све. Не ће би ти ли ри ка као Не­вид­бог, јер је и пред мет су вљи”. Рат ко ви ћу 
је гре шком сво је вре ме но био при пи сан ро ман Пред­гра­ђе­Ва си ли ја Ку ки ћа, ко ји 
су об ја ви ли бје ло пољ ски „Од зи ви”, 1974. го ди не.
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на „кон тра сност по е ти ка”, у при ме ње ној рав ни, али је прет ход но то 
исто учи нио и у те о риј ској рав ни. У крат ко трај ном ча со пи су „Дан”, 
он је са оп штио соп стве ни есте тич ки про грам: „На ма су нај ви ше до-
са ди ли сви на ши ста ри, до са ди ла нам пра зна име на ко ја оста ју са мо 
као име на и ни шта ви ше. На ма са ју го и сто ка, на ма са ћи ри ли цом, 
до ту жи ла је про грам ска књи жев ност и тен ден ци ја ко ја је по ста ла 
већ и су ви ше не по треб на и до сад на, да не ре чем пот пу но ба нал на”. 
Пре кид Црњан ског са тра ди ци јом је пот пун. Рат ко ви ћев пре кид са 
тра ди ци јом је не пот пун, на шта сво јом сло же но шћу ука зу ју ти по-
ви ро ма на као што су – хи­брид­ни,­син­те­тич­ки­или по­ли­фо­ни.­Рат ко-
вић се узда у адап тив ност, ино вант ност и пла стич ност ове књи жев-
не фор ме у про це су да ље ино ва ци је, мо де р ни за ци је и ра ди ка ли за-
ци је. Очи глед но је да сви на ве де ни по ступ ци, при ме ње ни у ро ма ну, 
зах те ва ју ула га ње мак си му ма ег зи стен ци јал не, емо тив не, ин те лек-
ту ал не и кре а тив не енер ги је или ула га ње „мак си му ма ци је ла би ћа”, 
ка ко је сво је вре ме но за бе ле жио Ан тун Ба рац. 

За раз ли ку од ра ди кал них мо дер ни ста, ко ји су за сту па ли пар-
ци јал ну ви зи ју, Рат ко вић је као уме ре ни мо дер ни ста зах те вао ин те-
грал ну ви зи ју све та, а у њеним окви ри ма и ин те грал ну ства ра лач ку 
ви зи ју. На то ука зу ју два Рат ко ви ће ва ма ни фе ста. Пр ви се од но си на 
мо де р ни зам и зо ве се „Ма ни фест ап со лу ти зма”, а дру ги на тра ди-
ци о на ли зам и по све ћен је но вој стил ској фор ма ци ји – нео­ро­ман­ти­
зам, при че му ак це нат па да на пре фикс нео. Њима је ро ман си јер же-
лео да ис ка же „но ву осе тљи вост” и „но ве са др жа је”. У па ра диг мат-
ском огле ду „Дух но ве по е зи је и њена тех ни ка” (1929), да кле, у вре-
ме пот пу не пре да но сти ра ду на Не­вид­бо­гу,­Рат ко вић ис пи су је сле-
де ће ми шље ње: „Но ви ро ман ти зам не по сто ји као шко ла, већ са мо 
као та лас из ве сне го ми ле пе сни ка и књи жев ни ка ко ји сво ју па жњу 
усред сре ђу ју на про ши ри ва ње те ма, при ма ју ћи од свих шко ла не-
што тех ни ке, по из бо ру лич ног уку са”. 

За ла га ње за нео гра ни че ну сло бо ду при хва тљи во је у Рат ко ви ће-
вом на чи ну пе ва ња и ми шље ња због ус по ста вља ња рав но те же из ме-
ђу две ју рав ни – те о риј ске и при ме ње не, јер се ра ди о пи сцу као ек-
ста тич ном би ћу ко је не же ли са мо да удо во љи по тре ба ма соп стве-
ног ства ра лач ког на го на не го и но во на ста лим по тре ба ма вре ме на. 
Та ква на сто ја ња очи глед на су још од ре то ри ке на сло ва и ме ђу на сло-
ва, бу ду ћи да као па ра диг мат ски ори јен ти ри они су ми ра ју све три 
вр сте ин тен ци ја (in­ten­tio­ope­ris,­ in­ten­tio­auc­to­ris­ i in­ten­tio­ lec­to­ris).­
До ста че сто Рат ко вић ко ри сти па ра докс, као и по зна ти по сту пак – 
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из не на ди ти чи та о ца не чим по зна тим, што ће доц ни је те о риј ски пре-
ци зно и прак тич ки при ме њи во по ка за ти Иво Ан дрић. Нео ло ги зам 
не­вид­бог­је си но ним ко ји је пре у зет из на род не пре да је, у ко јој озна-
ча ва там­ни­ви­ла­јет. Пр вен стве ни за да так пи сца је да осве тли там-
ну стра ну људ ске ду ше, људ ске исто ри је и људ ске суд би не, на шта 
су ука зи ва ли пси хо а на ли ти ча ри С. Фројд и К. Г. Јунг, пре ма ко ји ма 
је Рат ко вић по ка зи вао на ро чи то по што ва ње. 

Скри ве ну ин тен ци ју ре то ри ке на сло ва ви ди мо у то ме што је 
там­ни­ви­ла­јет­или не­вид­бог­на стао на те ме љи ма ста ре и бо га те ви-
зан тиј ске ре ли ги је, фи ло зо фи је, на у ке и умет но сти, са мо при вид-
но скрај ну тим на мар ги ну ци ви ли за циј ског ин те ре со ва ња. Бо га то 
на сле ђе, ме ђу тим, зах те ва на уч на и умет нич ка от­кри­ћа (епи фа ни-
ју), о че му је дан еп ски ју нак у ро ма ну ка же: „Сре дњи век (је) остао 
у Сан џа ку… ту се код љу ди нео че ки ва но де ша ва и мр жња и љу бав 
и из дај ство. Там ни су као и њихо ве сре дњо ве ков не цр кве. Та ко ти-
хи, а та ко не раз го вет ни”. Нај но ви ја „ан тро по ло шка исто ри ја” ус пе-
ла је да по ка же ка ко је европ ски, па и наш, сре дњи век пре пун све­
тлих­от­кри­ћа, о че му све до че дра го це не књи ге по све ће не овој те-
ма ти ци и про бле ма ти ци, књи ге чи ји су ауто ри Фер нан Бро дел, Ли-
сјен Фе вр, Жак Ле Гоф, Јо хан Хој зин га и Ум бер то Еко. У ни­зо­ве­от­
кри­ћа­уве ри ли смо се про те клих не ко ли ко го ди на ра де ћи на мо но-
гра фи ји Ана­гра­ми­и­крип­то­гра­ми­у­ро­ма­ни­ма­Ум­бер­та­Ека­(ЦА НУ, 
Под го ри ца 2009, стр. 250). 

2. ВЕР ЗИ ЈЕ, КОН СТРУК ЦИ ЈА И КОМ ПО ЗИ ЦИ ЈА 

Књи жев ни исто ри ча ри и кри ти ча ри ко ји су се кон ти ну и ра но и 
се ри о зно ба ви ли про у ча ва њем зна чај ног, жан ров ски ра зно вр сног и 
не у јед на че но оства ре ног Рат ко ви ће вог опу са твр де да по сто је три 
фа зе ства ра лач ке ме та мор фо зе. Пр ва об у хва та по чет ну де це ни ју 
ства ра ла штва (1923-1933), дру га се од но си на про ме ну ства ра лач ке 
па ра диг ме (1933-1941), док је тре ћа по све ће на адап та ци ји на со ци-
ја ли стич ки ре а ли зам или естет ски мо ни зам (1941-1954). Пр вој фа зи 
при па да Зо­рај­(тра ге ди ја у три чи на, 1929), ко ју је аутор пи сао ам би-
ци о зно, са же љом да по ка же ра зно вр сност ства ра лач ких спо соб но-
сти, спрем ност да ела бо ри ра драм ске су ко бе ко ји при па да ју ин тер-
на ци о нал ним сфе ра ма и уни вер зал ним исти на ма (ра дња се зби ва у 
Па ри зу и Ца ри гра ду), са по себ ним на гла ском на од нос два ју кул тур-
них мо де ла: Ис то ка као су пер и ор не и За па да као ин фе ри ор не ци ви-
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ли за ци је. Упр кос то ме што је Зо­рај­ви ше пи сан као „дра ма за чи та-
ње”, а ма ње као „дра ма за сцен ско из во ђе ње”, Рат ко вић ни је ус пео 
да до сег не чак ни уоби ча је не стан дар де за ову вр сту де ла, та ко да се 
мо рао упу ти ти ка но вим ства ра лач ким иза зо ви ма, а то зна чи дру гим 
и дру га чи јим књи жев ним вр ста ма и жан ро ви ма, ка ко би по ка зао па-
ле ту да ро ви то сти ко јом је не су мњи во рас по ла гао.7 

Очи глед но, не у спех тра ге ди је Зо­рај­ин тен зи ви рао је рад на пи-
са њу ро ма на Не­вид­бог, уз на по ме ну да је већ у прет ход ним го ди на-
ма Рат ко вић имао са свим ја сну кон цеп ци ју, би ло да се ра ди о по је-
ди но сти ма, би ло о це ли ни (осим за вр шет ка ро ма на), те је чи та вом 
ства ра лач ком про јек ту при сту пио уве рен у кра јњи успех. Не ма ју ћи 
вре ме на да ру ко пис ро ма на пре пу сти „су ду вре ме на”, он га је об ја-
вљи ва њем по је ди них на ра тив них це ли на пре пу стио нај ши ре схва-
ће ном „су ду јав но сти”, ко ји му је, не су мњи во, по мо гао у из бо ру не-
ких бит них пре ми са кон струк ци о не и ком по зи ци о не схе ме де ла. На-
кон та кве про ве ре, очи глед но је схе ма ро ма на по бољ ша на и уса вр-
ше на у од но су на пр во бит ну кон цеп ци ју, као што је еви дент но да је 
та схе ма при род но и ло гич ки до гра ђи ва на то ком ра да на ро ма ну. 

На истом по слу су се на шли при­по­ве­дач­(у пр вој вер зи ји) и ро­
ман­си­јер­(у дру гој вер зи ји), бу ду ћи да су и при­по­ве­дач­и ро­ман­си­
јер мо ра ли во ди ти ра чу на ко ли ко о ло ги ци иза бра ног жан ра то ли ко 
и о ло ги ци на ра ци је. Об ја вљу ју ћи то ком 1930, 1931, 1932. и 1933. 
го ди не ви ше од две тре ћи не ро ма на, Рат ко вић се уве рио у то да су 
кра ће књи жев не фор ме (крат ка крат ка при ча и крат ка при ча) бли же 
њего вој ства ра лач кој при ро ди не го ду же фор ме (но ве ла и при по вет-
ка). Та ко ђе се по ка за ло, на кра ју оба вље ног по сла, да је Рат ко вић-
при по ве дач у све му су пер и о ран у од но су на Рат ко ви ћа-ро ман си је-
ра. По ет ски слој ро ма на оства ри ван је кра ћим, а еп ски слој ду жим 
на ра тив ним це ли на ма. Од тог од но са уве ли ко је за ви си ла ко хе рент-
ност или ин ко хе рент ност ро ма неск не ра дње, на шта ука зу ју по је ди-

7 Упр кос то ме што је пра во вре ме но до био де се так при ка за, тра ге ди ја у три чи-
на Зо­рај­до жи ве ла је та кав не у спех да се пи сац доц ни је од ре као соп стве ног де ла. 
При ка зи ма су се огла си ли: Ано ним („Вре ме”, 2. X 1929), Д. Бла го је вић („Прав-
да”, 2. XI 1929), Ђ. Га ве ла („Жи вот и рад”, IV/3, 1929), Ј. Ђор ђе вић („Књи жев ни 
по лет”, 11-12, 1929), Б. Миљ ко вић (СКГ, н. с., 7, 1929), Б. Но ва ко вић („Ми сао”, 
XXXI/233-236, 1929), В. Лат ко вић („За пи си”, VI/1, 1930), Т. По то кар („Slo ve-
nac”, 20, 1930) и Е. Фин ци („Ли те рар на штам па”, 1, 1930).
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не гла ве ко је се мо гу ту ма чи ти и као при по ве дач ки дип ти хо ни (гла ве 
VII „По бо жна кра ђа” и VI II „Си ро ти ња”, на при мер).8 

Две вер зи је о ко ји ма је реч (основ­ни­ца­и из­ве­де­ни­ца) на нај бо љи 
на чин по твр ђу ју до ме те са вре ме не те о ри је вер зи ја, осо би то уко ли ко 
има мо у ви ду од нос вер ти кал них (па ра диг мат ских) и хо ри зон тал них 
(син таг мат ских) оса ро ма на. Па ра диг мат ске по себ ну уло гу има ју у 
ана ли зи све у куп не Рат ко ви ће ве иде о гра фи је, а син таг мат ске у ана ли-
зи фор мал них ка рак те ри сти ка, пре ци зни је ре че но, тех ни ке ро ма на. 
Па ра диг мат ске осе су при ме ре ни је тра гич ној ви зи ји жи во та, ко ја је 
усло вље на лич ним по ступ ци ма еп ских ју на ка (Об ра да, Вас ка, Ђор-
ђа, Аждра и ла, Ва сви је, Ане, бра ће Ор лић, Са не и дру гих) и по ро дич-
ним про па сти ма, за тим исто риј ским не ми нов но сти ма ка кве пред ста-
вља ју су ро ви бал кан ски ра то ви (1912-1913) и пр ва свет ска кла ни ца 
на ро да (1914-1918), да не спо ми ње мо стра­да­ње­као усуд чо ве ка и 
чо ве чан ства, не за у ста вљи ви ме ха ни зам зла и па тње у ми кро и ма кро-
про јек ци ји ло кал них и гло бал них, бал кан ских, европ ских и свет ских 
ка та кли зми. На кра ју, па ра диг мат ске осе по ка зу ју су пре ма ци ју ло ги-
ке на ра ци је над оста лим по ступ ци ма, као и си жеа над фа бу лом. 

Из ве стан број ства ра лач ких уз ле та и па до ва у ро ма ну Не­вид­бог­
про у зро ко ван је, а pri o ri, ви со ко по ста вље ним и ам би ци о зно за ми-
шље ним ци ље ви ма, као што су удо во ља ва ње зах те ви ма ег зи стен ци-
јал них и умет нич ких исти на, од но сно ре ги о нал них и уни вер зал них 
при ка за бал кан ских то по са и то по ни ма. Узми мо као при мер два по-
ступ ка ко ја се на из ме нич но сме њу ју у ро ма ну. У пр вом слу ча ју ра-
ди се о по ступ ку по­е­ти­за­ци­је­(оли че ном у са жи ма њу зна че ња и зву-
че ња), а у дру гом слу ча ју о про це су епи­за­ци­је­(оли че ном у ши ре њу 

8 Пре две де це ни је, на ту за ко ни тост ука за ли су при ре ђи ва чи и пи сци Пред-
го во ра Рат ко ви ће вих Иза­бра­них­дје­ла у че ти ри књи ге („Уни вер зи тет ска ри јеч”, 
Ник шић 1991). То је до са да нај пот пу ни је из да ње. Књи гу пр ву – Ро­ман.­Дра­ма­
(Не­вид­бог.­ Зо­рај) при ре дио је Н. Ву ко вић (стр. 243), Књи гу дру гу – По­е­зи­ја 
Д. Брај ко вић, об ја вив ши у њој 86 пе са ма, од ко јих су но во у не те чак 32 (стр. 
202), Књи гу тре ћу – Про­за­Д. Ара ни то вић, об ја вив ши у њој 87 про за, од ко јих 
14 пред ста вља ју ин те грал но об ја вље не од лом ке ро ма на (стр. 247-324) Не­вид­бог­
(стр. 463), а Књи гу че твр ту – Есе­ји­сти­ка­и­кри­ти­ка, та ко ђе Д. Ара ни то вић, увр-
стив ши у њу 235 огле да, чла на ка, при ка за, освр та и бе ле шки (стр. 736). Тре ћој 
и Че твр тој књи зи на пи са ли смо од го ва ра ју ће пред го во ре, а за тим их увр сти ли 
у мо но гра фи ју По­е­ти­ка­ Ри­ста­Рат­ко­ви­ћа­ („Уни вер зи тет ска ри јеч”, Ник шић 
1990, стр. 258), ко ја је до жи ве ла још јед но из да ње – Ри­сто­Рат­ко­вић­(„Пе газ” – 
„Змај”, Би је ло По ље – Но ви Сад, 2003 стр. 231), у окви ру на ших Иза­бра­них­де­ла­
у се дам књи га (ко ло II, књ. 5).
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ра дње на но ва „по ља ду ха”). При мер ин тен зи фи ка ци је при по ве да ња 
на ла зи мо у гла ви XIХ „1915. го ди не по сле Хри ста”, а при мер екс-
тен зи фи ка ци је у гла ва ма XXV „Ра ја” и XXVI „Све тлост љу ба ви”. Да 
би из бе гао упро шће ну кон струк ци о ну и ком по зи ци о ну схе му, Рат ко-
вић је при сту пио ин ко р по ри ра њу еле ме на та раз ли чи тих ти по ва ро ма-
на, као што су: епи сто лар ни (XXII „Се стри но пи смо”), есе ји стич ки 
(XXXII „По сле де сет го ди на”, као и гла ве XXV, XXVII и XXXII), са-
ти рич ни (XV „Мај ку на те ла ла”), пу то пи сни (XXXII „По сле де сет го-
ди на”), ро ма на о стран ство ва њу еп ског ју на ка (овој це ли ни при па да-
ју чак че ти ри гла ве: XXI „За ви чај у ду ши”, XXII „Се стри но пи смо”, 
XXIV „Чај с ру мом” и XXV „Ра ја”), драм ски (XXXI „Го ми ле”) итд. 

Свим ин те лек ту ал ним и кре а тив ним си ла ма Рат ко вић је на сто јао 
не са мо да осво ји сим па ти је чи та о ца од пр вог кон так та са њим не го 
да јед но вре ме но на чи ни од њега са-ства ра о ца, чи ме је на гла шен зна-
чај за ко на але а тор но сти (за јед нич ког ода би ра по тен ци јал ног мо де ла 
чи та ња). При то ме, аутор се не ли би да у по је ди не сег мен те угра ди 
на ра тив не це ли не ко је су су прот ста вље не јед на дру гој, да по ку ша са 
ства ра лач ким екс пе ри мен том, ма ко ли ко он а pri o ri де ло вао ван те-
мат ски (та кав је слу чај са гла вом XXIX „Бо га има. Бо га не ма”, у ко-
јој је ела бо ри рао по зна ту ни че ан ску иде ју, од но сно чу ве ни стих М. 
Црњан ског – „Не ма мо ни чег, ни Бо га ни го спо да ра”). У исту свр ху, 
Рат ко вић је ко ри стио еле мен те фан та стич не (XXIX „Бо га има. Бо-
га не ма”) и они рич ке про зе (VII „По бо жна кра ђа”, као и у гла ва ма 
X, XV и XXIX), не ли бе ћи се из ве сног на си ља над при род ним и ло-
гич ким раз во јем основ не ро ма неск не ра дње и опи са суд би на ко ји су 
њени но си о ци. По пи шче вом ми шље њу, до бро до шли су сви ма ни ри 
и по ступ ци ко ји ро ма ну по ма жу у оства ри ва њу аутен тич не ат мос-
фе ре, а на ро чи то они ко ји при па да ју тзв. „чи стој по е зи ји”, би ло да 
је реч о ин тер по ли ра ној по е зи ји, по ет ској или рит мич кој про зи. Та-
кав је па саж ко ји при па да чи сто рит мич кој про зи, об ја вљен као иде-
о граф ско сре ди ште гла ве XXX „Жи вот је збо гом”: 

„Жи вот је то пла крв. Жи вот је пти ца. Жи вот је пти ца без кри-
ла. Жи вот су кри ла без пти це. Жи вот је пти ца с кри ли ма. Жи вот 
је пти ца што за па ље на ле ти у но ћи. Жи вот је јед на ма ла за бу на. 
Жи вот је али лу ја, опу то. Жи вот је збо гом” (стр. 157).9 

9 Ка да се ра ди о јед ној од за вр шних гла ва ро ма на (XXX „Жи вот је збо гом”), 
на ста ја лој ве ро ват но кра јем 1932. го ди не, без те шко ћа се мо же утвр ди ти да је 
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Са да је, на да мо се, при хва тљи ви ја иде ја о хе те ро ге но сти при ме-
ње но сти жан ро ва, сти ло ва, па и је зи ка у ро ма ну, бу ду ћи да је пи сац 
до след но остао при два вид но ис по ље на по ступ ка – „хи бри ди за ци-
ји жан ро ва” и „хи бри ди за ци ји је зи ка”. При то ме је све сно и вољ но 
жр тво вао чи сто ту ода бра не ро ма неск не фор ме, та ко да се у истом 
тек сту по је ди ног ана ли ти ча ра мо гу исто вре ме но сре сти и по хва ле и 
по ку де упу ће не ода бра ним ства ра лач ким про се де и ма.10 Рат ко вић је 
унео ви ше те ма и мо ти ва не го што је то струк ту ра по ет ског, пси хо-
ло шког и со ци о ло шког ро ма на зах те ва ла. При то ме се без ве ћих те-
шко ћа мо гу одво ји ти оне те ме и мо ти ви ко ји ула зе у при мар ну сфе-
ру ин те ре со ва ња (смрт, љу бав, мр жња, страх, прав да и ег зи стен ци-
јал ни не мир), од оних ко је ула зе у се кун дар ну сфе ру, а ко је су мно го 
ап стракт ни је, па су сâмим тим те же за ела бо ра ци ју (суд би на, осве-
та, не сна ла же ње, жи вот, про ме на, из лаз и свр ха ег зи стен ци је). За-
јед нич ко обе ма на ве де ним гру па ма је то, што без об зи ра на оства-
ре не књи жев но-естет ске до ме те, Рат ко вић по у зда но ве ру је у ми си ју 
умет нич ког ства ра ња, ма да о апо ло ги ји ства ра ња у ро ма ну све до чи 
на по сре дан на чин. Та ко је до шло до по ду да ра ња есте тич ких и етич-
ких ка те го ри ја, о че му ро ман си јер пи ше на кра ју ро ма на у ре че ни-

ци ти ра ни по е ти зам по све ћен пре ра но пре ми ну лој пи шче вој су пру зи Ка та ри ни 
– Кај ки Љу бин ко вић (пре ми ну ла је 15. VI 1931). На ве де ни при мер по твр ђу је 
че сто са оп шта ва но ми шље ње да је Не­вид­бог­пре пун ауто би о граф ских по је ди-
но сти, а исто вре ме но нас уве ра ва у то да Рат ко вић у на сту пи ма искре но сти не 
по сти же са мо аутен тич ну ат мос фе ру не го и спе ци фич ну ис по вед ност и по ет ску 
су ге стив ност. На „му ке жи вље ња” и „му ке ства ра ња” по сред но и не по сред но 
ука зу је пи шчев псе у до ним – Ву ка дин Трп ко вић. На та кав по ло жај ства ра лач ког 
су бјек та ука зао је Мир ко Ра ко че вић књи гом Укле­ти­ пе­сник­Ри­сто­Рат­ко­вић­
(„Po lje press”, Би је ло По ље, 2003 стр. 170). Као ме сто са из диг ну тим зна че њем 
де лу је Рат ко ви ће ва ре че ни ца по све ће на тра гич ној суд би ни пе снич ког са бра та 
П. Стар че ви ћа: „И осе тио сам од мах да је про клет оним ру ским, оним бол ним, 
под зем но искре ним по ни ра њем у тај ну”.

10 На кон ни за скеп тич но ин то ни ра них при мед би, у ко ји ма се при ме ћу је кри-
ти ча ре во не за до вољ ство по је ди ним струк тур ним еле мен ти ма или при ме ње ним 
ства ра лач ким по ступ ци ма (као што су: „ва ри је тет по­ро­дич­ног­ ро­ма­на”,­ „ви-
шак тек ста”, „пре тен ци о зни стил”, „ло ги ка крај но сти”, „пре за си ће ност сти ла” 
и сл.), Н. Ву ко вић, у фи нал ној ка ден ци „Пред го во ра”, као су мар но ис ку ство, 
ипак са оп шта ва афир ма тив но ми шље ње: „Но, и у об ли ку у ко ме је дат тај ро-
ман, као нај о бим ни је Рат ко ви ће во дје ло, по сво јој оп штој ин те лек ту ал ној и 
умјет нич кој фи зи о но ми ји, по сло же но сти и кон тро верз но сти свог спе ци фич ног 
сви је та, ко ји се ре ла тив но убје дљи во по ма ља ис под на но са ауто ро вих со ци о ло-
шких дис кур са, за слу жу је трај но ин те ре со ва ње и пру жа ра зно вр сне мо гућ но-
сти чи та ња” (стр. 28). 
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ца ма по пут сле де ће: „Ми сао му је, ето, чи ста и ја сна, и то још у кр-
ви ро ђе на, са ко ре ном ду бо ко у њего вом би ћу”. 

Та ко ђе је еви дент но да код ти па ства ра ла ца по пут Рат ко ви ћа 
ства ра ла штво пред ста вља је дан од ре ле вант них од брам бе них ме ха-
ни за ма у сва ко днев ној бор би са ци ви ли за циј ским не са вр шен стви ма 
и ра сту ћим об ли ци ма оту ђе ња. По вре ме но, пи сац де лу је чак и на-
ив но, на ро чи то он да уко ли ко бра ни већ пре ва зи ђе не па три јар хал-
не вред но сти ко је су уве ли ко из гу бље не у ци ви ли за ци ји ко ја из де-
це ни је у де це ни ју мо рал но на за ду је. Не по сто ји ни ка кав ко декс мо-
рал них вред но сти код не га тив них ју на ка као што су Аждра ил, бра ћа 
Ор ли ћи, бра ћа Ле ди ћи, Са на, Му стаћ и дру ги. Пе си ми стич ки је на-
гла ше на ли ни ја уса вр ша ва ња и по ја ча ва ња зла од вре ме на тур ског 
роп ства, пре ко аустро у гар ске оку па ци је, до но ве, бе со муч не ка пи та-
ли стич ке екс пло а та ци је у тек фор ми ра ној Кра ље ви ни Ју жних Сло-
ве на. О тој гло бал ној иде ји све до чи на кнад но до да та, за вр шна гла-
ва XXXII „По сле де сет го ди на”, у ко јој је на ефек тан на чин вер ски и 
па три от ски бунт за ме њен со ци јал ним бун том. На тај на чин је знат-
но про ши ре на не са мо по е ти ка вре ме на не го и све у куп но пред ви ђа-
ње ко је се мо же ела бо ри ра ти са мо упо тре бом про спек ци је, а по зна-
то је да Рат ко вић до след но из бе га ва та кав по сту пак. Рат ко ви ћев пе-
си ми зам без по сред ни ка во ди у аг но сти ци зам, јер одр жа ва ње рав-
но те же из ме ђу до бра и зла оста је са мо у сфе ри нео ства ри вих прет-
по став ки (рет ке су, ма да ефект не, сце не у ко ји ма пре о вла да ва ју, ма-
кар и на тре ну так, жи вот ни оп ти ми зам, хе до ни зам и еро ти зам, ма-
хом код ју на ка у де чи јем до бу).

Не рет ке сла бо сти ро ма на кри ти ча ри су нај че шће об ја шња ва ли 
не до вољ ном пи шче вом при пре мом, као и од су ством по треб них пре-
ди спо зи ци ја. По на шем ми шље њу, ра ди се о све сно пре у зе том ри-
зи ку да се на пи ше ро ман о тек про те клим зби ва њи ма (он се од но си 
на вре мен ски оквир од 1912. до 1930. го ди не), а по зна то је ко ли ко 
не пре мо сти вих пре пре ка по ста вља ро ман ко ји се ба ви са вре ме ном 
те ма ти ком и про бле ма ти ком. Да би по ди гао оп шту тен зи ју ро ма на, 
Рат ко вић по ку ша ва да га ино ви ра, стил ски и је зич ки осве жи у оним 
сег мен ти ма до ко јих му је по себ но ста ло (то чи ни нај че шће ин кор-
по ри ра њем пе са ма или де ло ва пе са ма, анег до та, про ме ном сти ла и 
је зи ка, про ме ном го вор не ка рак те ри за ци је, че стом упо тре бом на-
род них по сло ви ца и то ме слич но). По себ но при по ве дач ко уме ће по-
ка зу је опи сом ана ли тич ких и син те тич ких пеј за жа, по том, упо тре-
бом над ре а ли стич ке ком би на то ри ке и на ту ра ли стич ке екс пре сив но-
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сти (осо би то у по тре сној гла ви XXI II „Ка ко је Сто ја Мла де но ва за-
у век за бо ра ви ла сво је име”, ко ја ода је по сту пак при ме рен те о ри ји 
спон та но сти), као и уоча ва њем нај сит ни јих де та ља и нај не о че ки ва-
ни јих за пле та и рас пле та на ра тив них чво ри шта (ви де ти епи зо де о 
ка лу ђе ру Ни ко ди ју, хра бро сти Ми ло ша Кр ге, Ран ђе ло вом спа се њу, 
о гла ди, ле ка ри ма, ко ми та ма, итд.). 

У од но су на се ман тич ки склоп, не што дру га чи ји је мор фо ло шки 
склоп ро ма на. Не­вид­бог­ је по де љен у три про стор но не сра змер не 
це ли не: Пр­ви­део чи не увод них осам гла ва (од I „Дан је до ла зио као 
кур јак” до VI II „Си ро ти ња”); дру­ги­на ред не 23 гла ве (од IX „По ла зак 
на вој ну” до XXXI „Го ми ле”); а тре­ћи­за вр шна гла ва (XXXII „По-
сле де сет го ди на”), на кнад но до да та на пред лог ре цен зен та (Вла ди-
ми ра Ћо ро ви ћа), као при мер апо сте ри ор ног опи са суд би не еп ског 
ју на ка Вас ка Је ре ми ћа, а уз на по ме ну да се и пр ва и дру га це ли на 
мо гу по де ли ти на још три уже, за о кру же не на ра тив не обла сти, пре-
ма де об ним кри те ри ју ми ма ко је ну де са вре ме на хро но ло шка, те мат-
ска и ти по ло шка кри те ри сти ка. 

На кра ју, ни је на од мет на по ме ну ти да је про цес фраг мен та ци је и 
ин те гра ци је про зе уве ли ко за ви сио од про сто ра ко ји су бе ле три сти ци 
на ме ни ле днев не или књи жев не пу бли ка ци је. Та ко се де си ло да чак 10 
крат­ких­при­ча­бу де об ја вље но у днев ним ли сто ви ма (VI II, IX, VI, VII, 
XXV, XXX, XIV, XXI II, XXXII i XXIV, упра во тим ре до сле дом); по-
том 3­при­по­вет­ке­у ча со пи си ма: „Пр ва раз о ча ре ња” (гла ве I, II и III), 
„Пр ве збу ње но сти” (гла ве X, XI и XI II) и „Зла тан осмех над Сан џа-
ком” (гла ве: XVII, XVI II, XIX и XX), ко ја је до би ла на гра ду „Срп ског 
књи жев ног гла сни ка” (1932), као и 1 но­ве­ла­(XXXI „Го ми ле”). Ро ман-
си јер је на сто јао, од ин тен ци о нал не до за вр шне фа зе, да са жме текст у 
ме ри у ко јој то зах те ва тип по ет ског, по ет ско-еп ског и еп ског ро ма на, 
ка ко би се одр жа ла рав но те жа оних по сту па ка и свој ста ва на ра тив не 
про зе ко је те о ре ти ча ри на зи ва ју „лир ским” или „еп ским га зом” (гла-
ва XVI „Ма па не из ве сно сти” ви ше је ски ца не го це ло ви то за о кру же-
на крат ка крат ка при ча). Са мо у ре пре зен та тив ним це ли на ма, гла ва ма 
или сег мен ти ма, пи сац је оства рио ро ман ви со ке ре то рич ке чуј но сти, 
при јем чи во сти и су ге стив но сти, о че му све до че ре че ни це по пут оне 
пре у зе те из гла ве VI II „Си ро ти ња”: … „јер у све ча ним при ли ка ма ре чи 
су све ча но обо је не те и сâмим ти ме из гле да ју ва жне” (стр. 68). Осим 
на ра ци о нал ном, ро ман си јер исто вре ме но ин си сти ра и на емо тив ном 
при сту пу у ела бо ри ра њу гра ђе, по себ ну па жњу по кла ња ју ћи про це су 
уса о се ћа ва ња (Einfühlung), та ко ка рак те ри стич ном за нео ро ман ти зам. 
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3. КЊИ ЖЕВ НО-ЕСТЕТ СКЕ ВРЕД НО СТИ

Соп стве не есте тич ке, по е тич ке и кри тич ке при ло ге Рат ко вић је 
сма трао се кун дар ном де лат но шћу у од но су на про дук ци ју бе ле три-
стич ких де ла (у свим ро до ви ма, вр ста ма и жан ро ви ма ко ји ма се ба-
вио). Та кво по чет но опре де ље ње по слу жи ло му је као осно ва за за-
кљу чак – те­о­ри­ја­умет­но­сти­про­ис­ти­че­из­умет­но­сти,­а­не­обр­ну­
то!­До след ност у од бра ни та ко за сно ва них ста но ви шта по ка зао је у 
ре ла тив но ве ли ком бро ју при ло ге ове про ве ни јен ци је, у ко ји ма се ба-
вио ка ко про бле ми ма и апо ри ја ма умет но сти та ко и про бле ми ма и апо-
ри ја ма про ми шља ња о њој. О при ро ди ства ра ња и ми шље ња нај суп-
тил ни је је раз ми шљао у при ло зи ма: „Но ва ака де ми ја”, „О плат ну и да-
ска ма”, „Не га ти ви зам”, „Смје ро ви мо дер не умјет но сти”, „Јед на књи га 
из мо де р не по е зи је”, „Са обе стра не”, „Ста­ри­и­но­ви­г. Ми ла на Бог да-
но ви ћа”, „Раз вој мо дер не по е зи је”, „Ма ни фест ап со лу ти зма”, „О јед-
ном ме ђу вре ме ну” (Ски ца за јед ну књи жев ну па но ра му)” и дру гим. 

Њима Рат ко вић бра ни нај у же схва ће ни круг ства ра лач ких пре ми-
са, ко је чи не осно ви цу њего вог на чи на пе ва ња и ми шље ња. Пр ву од 
њих пре по зна је мо у пи шче вом за ла га њу за син те тич ку сли ку све та 
(„Син те за бит но но вог и оних еле ме на та ста рог ко ји су свој стве ни оп-
ште чо ве чан ском ду ху”); дру гу – у ула га њу мак си мал не ин те лек ту ал не 
и кре а тив не енер ги је, ка ко би се из де ла у де ло ши ри ли ду хов ни хо ри-
зон ти („Она не у трал на тач ка са ко је се од нос ства ри ви ди у ори ги нал-
ној све тло сти”); а тре ћу – у одва ја њу „жи ве и жи во то дав не ли ни је жи-
во та” од „мно гих ли ни ја (ко је) на ста вља ју на сил но кроз жи вот”, ка ко 
ка же сâм пи сац. У огле ду „Дух но ве по е зи је и њена тех ни ка”, Рат ко-
вић се ве хе мент но за ла же за ори­ги­нал­ност и кон­крет­ност, твр де ћи 
да кон­крет­ност­не ле жи у сен ци или на по вр ши ни ствар но сти не го 
на „све у куп но сти из ве сне ствар но сти у да том мо мен ту”, чи ме ука зу-
је на од нос ствар но сти и умет но сти. На да ље, у огле ду „Мо рал но пи-
та ње умет но сти”, пи сац се по бу нио про тив про кру стов ских по сте ља 
ко је зах те ва ју ис тро ше не ме то до ло шке ма три це, од но сно про тив на-
сил них ка те го ри за ци ја и кла си фи ка ци ја, од луч но за кљу чив ши: Сва­
ка­де­фи­ни­ци­ја­умет­нич­ког­је­у­од­но­су­пре­ма­њему­мр­тва;­и­то­умет­
нич­ко­ски­да­не­пре­ста­но­са­се­бе­сва­ку­фор­му­као­сво­ју­ха­љи­ну.11 

11 О број ним аспек ти ма пи шу ауто ри за сту пље ни у збор ни ку ра до ва Књи­жев­
но­дје­ло­Ри­ста­Рат­ко­ви­ћа­(По­ла­ви­је­ка­од­пи­шче­ве­смр­ти),­ЦА НУ, Под го ри ца 
2005, стр. 230. У њему смо, као су мар ни пре глед, об ја ви ли оглед „Књи жев на 
по ли гра фи ја Ри ста Рат ко ви ћа (При лог по е ти ци)”, стр. 13-32. Дра го це ним при-
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На ко ји на чин ро ман Не­вид­бог­ви дљи вим и не ви дљи вим ин тен-
ци ја ма ема ни ра књи жев но-естет ске вред но сти по ка за ће мо на бра ја-
њем де се так ре пре зен та тив них це ли на у ко ји ма је при ка зао ле пе зу 
да ро ва од ко јих је са ста вљен његов та ле нат. Пр ву гру пу чи не гла-
ве: I „Дан је до ла зио ка кур јак”, VI „Не пи са ни за ко ни”, XI II „Са мо 
као зе мља”, XIV „Ва сви ја”, XIX „1915. го ди не по сле Хри ста”, XXI II 
„Ка ко је Сто ја Мла де но ва за у век за бо ра ви ла сво је име”, XXVI „Све-
тлост љу ба ви” и XXXII „По сле де сет го ди на”. У Рат ко ви ће вом при-
по ве дач ком ма ни ру, пре по зна је мо че сту сме ну на ра тив них пла но ва, 
као и ме сти мич ну сме ну лан ца при по ве да ча. То зна чи да он при бе-
га ва по ступ ку ко ји Ж. Же нет, на зи ва „фо ка ли за ци јом при че”, а Ф. 
Штан цел из бо ром аук то ри јал ног при по ве да ча (при че му до ла зи до 
из јед на ча ва ња ства ра лач ког и еп ског су бјек та). Ова кво опре де ље ње 
учи ни ло је да ве ли ки број еп ских су бје ка та ула зи у свет ро ма на већ 
фор ми ран (Об рад Је ре мић, на при мер), а са мо ма ли број је оних ко-
ји се раз ви ја ју то ком при по ве да ња (Вас ко Је ре мић, на при мер). Нај-
у спе ли је стра ни це по све ће не су дру гој вр сти еп ских су бје ка та, осо-
би то ка да је у пи та њу свет де ти њства ко ји ро ман си јер од лич но по-
зна је и у ко ме се еп ски ју нак (де чак Вас ко и де вој чи ца Ана) ја вља 
као уче­сник, ин­тер­пре­та­тор­и све­док­до га ђа ја.12 

По је ди не це ли не, гла ве или сег мен ти ро ма на по све ће ни ин ти-
ми стич кој, пси хо ло шкој про зи у све му су ус пе ли ји од оних ко ји су 
по све ће ни опи су исто риј ске и дру штве не ствар но сти. Пр вом вр-
стом до ми ни ра про цес ин тен зи фи ка ци је ро ма неск не про зе, а дру-
гим про цес екс тен зи фи ка ци је. У пр вој вр сти, Рат ко вић при ме њу је 
„уну тра шњи по сту пак” мо ти ва ци је и пор тре ти за ци је ли ко ва (ра ди 
се о ка те го ри ји ен­до­то­пи­ја­– би ти у ства ри ма), док у дру гој вр сти 

ло гом сма тра мо – „Био-би бли о гра фи ју Ри ста Рат ко ви ћа” Д. Ара ни то ви ћа, ко ја 
са др жи 618 би бли о граф ских је ди ни ца (стр. 167-226), те за ин те ре со ва ног чи та о-
ца упу ћу је мо на њу. 

12 Сме на „при по вед них пла но ва”, ка да је у пи та њу ло ги ка на ра ци је, као и рет ка 
сме на „та ча ка гле ди шта”, ве о ма су ва жне у уби ци ра њу основ них књи жев но-естет-
ских вред но сти. Као кон тра те жу ре пре зен та тив ним гла ва ма, спо ме ну ли би смо не-
ке од це ли на у ко ји ма се вид но осе ћа ин спи ра тив на осе ка, те их је не ми нов но 
тре ба ло до ра ди ти, пре ра ди ти или ис пу сти ти: V „Се ља ци и ан ђе ли”, VII „По бо жна 
кра ђа”, IX „По ла зак на вој ну”, X „Пр ве збу ње но сти”, XVI II „Зла тан осмех”, XX 
„Аждра ил”, XXII „Се стри но пи смо”, XXIV „Чај са ру мом”, XXV „Ра ја” и XXIX 
„Бо га има. Бо га не ма”. Пре о ста ле гла ве (II, IV, VI II, XI, XV, XVI, XXI, XXVII, 
XXVI II и XXX) на ла зе се на сре до кра ћи из ме ђу ре пре зен та тив них и не ре пре зен-
та тив них. Не ке од њих су бли же пр вој, а не ке дру гој вр сти на ра тив них про за.
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при ме њу је „спо ља шњи по сту пак” (ра ди се о ка те го ри ји ег­зо­то­пи­ја 
– би ти из ван ства ри). Ро ман си јер је све сно и вољ но одва јао ви до ве 
го во ра (Re de we i se) од об ли ка при по ве да ња (Re de for men), за ме њу ју-
ћи ме сти мич но го вор у пр вом ли цу (Ich-Erzählung), го во ром у тре-
ћем ли цу (Еr- Erzählung).13 

На зна чај ко ји има ју об ли ци при по ве да ња и ви до ви го во ра ука зу-
је и те о ри ја вер зи ја. Та се за ко ни тост по ка зу је по ре ђе њем две крат-
ке при че – „Про сто на про сто гла дан…” („Прав да”, 6-9, I, 1933), ко ја 
при па да основ­ни­ци (пр вој вер зи ји), и XXIV „Чај са ру мом” (Не­вид­
бог,­стр. 127-130), ко ја при па да из­ве­де­ни­ци (дру гој вер зи ји). По че-
так пр ве при че гла си: 

„У Ме ра ну (Ју жни Ти рол) 1917. го ди не.
Ин тер нат 
По жу рих се да свој астал у со би за при пре ма ње лек ци ја до-

ве дем у ред, ка ко не бих за о стао иза дру гих. По сло бод ни јем ди-
са њу сво јих дру го ва, по њихо вом жи вљем ша пу та њу, по скла па-
њу књи га и за кла па њу пул то ва, осе тих да је зво но бли зу. Зид ни 
сат, у ко ји се, чак и за вре ме мо ли тве, гле да ло ви ше не го у рас пе-
ће, по твр ди тај на го ве штај: све га још три ми ну та. 

Знао сам да ће мо то ве че ићи у цр кву. Али због че га, то ни-
сам тач но знао. По за бри ну тим ли ци ма на став ни ка и ве ћи не сво-
јих дру го ва, бар оних од ра сли јих, би ми ја сно да се ту ра ди о не-
ком озбиљ ни јем раз го во ру Не ма ца с Бо гом. Окре нух се и ша па-
том при вид но бри жним, упи тах свог са дру га, са ко јим сам у раз-
ре ду се део за јед но”, 

док је исто вет ни по че так крат ке при че у ро ма ну бит но из ме њен, бу-
ду ћи да је про ме њен и кон текст у ко ме се са оп шта ва (из ме ђу гла ва 
XXI II и XXV), те да се, ло гич ки, мо ра во ди ти ра чу на о го рњем и до-
њем пра гу крат ке при че:

13 У књи зи Је­зич­ко­умет­нич­ко­де­ло­(СКЗ, Бе о град 1973), Вол фганг Кај зер твр-
ди да об ли ци при по ве да ња „прет по ста вља ју да по сто је ви до ви го во ра и да се 
оба вља од ре ђе но го во ре ње. Ти ме су они, с јед не стра не, сми сао, свр ха го во ре ња, 
али, они су још и ви ше од то га. Они су об ли ци, они за о кру жу ју да то го во ре ње, 
та ко да ово од свог по чет ка мо же да стиг не до свог кра ја. Јед ном по ве за ном де лу 
је зи ка они да ју је дин ство”. Нај ва жни ја је Кај зе ро ва кон ста та ци ја да у ком по зи-
ци ји књи жев ног де ла – „књи жев но го во ре ње је осми шље но го во ре ње ко је да ру је 
об лич је”.
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„Пи смо о пре ко па ва њу мр твих Вас ко тут ну у џеп као ка кву 
амај ли ју, па се по жу ри да свој сто у со би за при пре ма ње до ве де у 
ред, ка ко не би за о стао. По сло бод ни јем ди са њу сво јих дру го ва, 
по њихо вом жи вом по вла че њу но га ма, по скла па њу књи га и за-
кла па њу пул то ва, он осе ти да је зво но бли зу. Зид ни окру гли сат, 
у ко ји се чак и за вре ме мо ли тве гле да ло ви ше не го у рас пе ће, по-
твр ди тај на го ве штај: све га још три ми ну та. Он ни је тач но знао 
због че га то ве че иду у цр кву, по за бри ну тим ли ци ма на став ни ка 
и ве ћи не сво јих дру го ва, бар оних од ра сли јих, Је ре ми ћу би ја сно 
да се ту ра ди о не ком озбиљ ни јем раз го во ру Не ма ца с Бо гом”.14 

Очи глед но, пи сац свим рас по ло жи вим сред стви ма на сто ји да кон-
ден зу је од ре ђе ни сег мент при че, од но сно да у ци ти ра ни ин серт уне се 
што ви ше сли ко ви тих де та ља и што ви ше ра зно род ни јих асо ци ја ци-
ја та ко да се исто вре ме но обо га ћу ју и пе­снич­ке­сли­ке­и по­ет­ске­иде­
је.­За на шу ана ли зу та ко ђе је ве о ма ва жан по да так да је гла ва XXI II 
„Ка ко је Сто ја Мла де но ва за у век за бо ра ви ла сво је име” пред ста вља 
са мо стал ну на ра тив ну це ли ну, ко ја се си мул та но од ви ја пред очи ма 
чи та о ца (зби ва ња се де ша ва ју у Би је лом По љу), али она исто вре ме-
но пред ста вља и епи сто лар ну про зу, јер је нај пре са оп ште на у Ми лу-
ши ној ин те пре та ци ји (као пи смо), а тек по том и као ин тер пре та ци ја 
аук то ри јал ног при по ве да ча Вас ка Је ре ми ћа. Ти ме смо хте ли да ука-
же мо не са мо на про ме ну пла но ва при по ве да ња, про ме ну на ра то ра и 
про ме ну жан ра не го и на бит ну ком по нен ту тех ни ке ро ма на – а то је 
и из ме шта ње гла ве XXI II из при род не це ли не ко ју чи не гла ве XXII, 
XXI II, XXIV и XXV, а ко ја је по све ће на опи су ју на ко вог стран ство ва-
ња у Ју жном Ти ро лу. Сло же ност ства ра лач ког по ступ ка ука зу је и це-
ли не са еле мен ти ма љу бав ног ро ма на, ко ји чи не гла ве XXVI, XXVII, 
XXVI II, XXIX и XXX, по све ће не љу бав ној иди ли Вас ка и Ане. Очу-
ва ње основ не ли ни је по је ди не при че, без об зи ра на сте пен на ра тив не 
дис пер зи је, Рат ко вић на зи ва „ко сту ром при че”. Али основ ну нит ро-
ма на аутор че сто ис пре се ца де та љи ма ко ји упу ћу ју на зна чај ин тер-
тек ста (по ре ђе ње са При­мје­ри­ма­чој­ства­и­ју­на­штва­М. М. По по ви-

14 Исто вет не раз ли ке на ла зи мо и у за вр шним ка ден ца ма крат ких при ча „Про-
сто на про сто гла дан…” и XXIV „Чај са ру мом”. Крај пр ве при че је са оп штен у 
ви ду ин тер о га тив ног мо де ла по ет ског го во ра (у њему је пре суд на ин то на ци ја 
упи та но сти), док је дру ги крај при че ефект но кон ден зо ван, што по нов но по твр-
ђу је на ше ми шље ње да је пи сац пом но во дио ра чу на о сва ком, ма и нај сит ни јем 
де та љу ро ма неск не струк ту ре, а по себ но ка да су у пи та њу то пос по чет ка и то-
пос за вр шет ка, ко ји ма је он по кла њао из у зет ну па жњу. 
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ћа у гла ва ма III и VI), као и уно ше ње анег до та (о ико ни у гла ви VII и 
хо мо сек су ал ном од но су на став ни ка и уче ни ка у гла ви XXIV). 

*
Кри ти ча ри ко ји су се ба ви ли кон струк ци јом и ком по зи ци јом ро ма-

на Не­вид­бог­ука зи ва ли су на ин тер ак ци ју фи ло зо фи је ег зи стен ци је и 
фи ло зо фи је ства ра ња. То чи ни и Ра до мир Кон стан ти но вић у об у хват-
ној рас пра ви „Ри сто Рат ко вић”, об ја вље ној у сед мој књи зи еди ци је Би­
ће­и­је­зик­у­ис­ку­ству­пе­сни­ка­срп­ске­кул­ту­ре­XX­ве­ка­(„Про све та”, Бе о-
град 1983, стр. 147-212).15 Аутор с пра вом по ре ди пи шчев фи ло зоф ски 
од нос ка ко пре ма смр­ти­та ко и пре ма жи­во­ту, при че му као осно ву за 
сво је за кључ ке ко ри сти есе ји стич ки ин то ни ран па саж, об ја вљен у гла-
ви XXI II „Ка ко је Сто ја Мла де но ва за у век за бо ра ви ла сво је име”: 

„Та ко се у жи во ту нај че шће и де ша ва. Зар се мно ги и мно ги не 
пи та ју, са за пре па шће њем, по сле из ве сних до жи вља ја, ка ко су их 
мо гли пре жи ве ти? Да би се про ду жио, жи вот нам увек под ва љу је, 
на без број на чи на ко ји ма он рас по ла же. У та квим тре ну ци ма на ша 
свест о по сто је ћој чи ње ни ци би ва не ка ко за ба шу ре на, или бар по-
му ће на. Вр ло че сто, кад би на јед ном по ста ли осе ћај но све сни да те 
чи ње ни це, она кве ка ква је, не би је мо гли пре жи ве ти, или би се, у 
нај ма њу ру ку, грд но по ре ме тио и сâм основ на шег жи вље ња. Же-
ља да се на ста ви са жи вље њем, ме ђу тим, под ву че се увек под на-
шу свест, те је у нај од суд ни јим ча со ви ма из ви то пе ри, то јест по му-
ти њене нај све тли је тре нут ке. При ми ти жи вот, све сно, она кав ка-
кав је, че сто би зна чи ло од ре ћи га се без у слов но” (стр. 123-124). 

15 У ана ли зи Рат ко ви ће вог књи жев ног опу са, по себ но ме сто до би ја ју са мо-
стал не пу бли ка ци је: Мо мир Се ку лић – Књи­жев­ни­лик­Ри­ста­Рат­ко­ви­ћа­(„Од-
зи ви”, Би је ло По ље 1976), Че до мир Л. Лу чић – До­а­јен­ап­сур­да­Ри­сто­Рат­ко­
вић­–­жи­вот­и­дје­ло­(Бе о град – Би је ло По ље 1996), Мир ко Ра ко че вић – Укле­ти­
пе­сник­Ри­сто­Рат­ко­вић­(„Po lje press”, Би је ло По ље 1996), Та тја на Бе ча но вић – 
За­спа­ти­или­умре­ти­(По­е­зи­ја­и­по­е­ти­ка­Ри­ста­Рат­ко­ви­ћа),­ЦИД, Под го ри ца 
2003, као и збор ник ра до ва – Књи­жев­но­дје­ло­Ри­ста­Рат­ко­ви­ћа­(ЦА НУ, Под-
го ри ца 2005). Том ни зу из да ња при па да и на ша мо но гра фи ја – По­е­ти­ка­Ри­ста­
Рат­ко­ви­ћа­(„Уни вер зи тет ска ри јеч”, Ник шић 1990). 

О Рат ко ви ћу су ве о ма за ни мљи во пи са ли: Пре драг Про тић, Ра до слав Рат ко-
вић, Ве ли бор Гли го рић, Све тла на Вел мар-Јан ко вић, Сре тен Пе ро вић, Сте ван 
Кор дић, Љу бо мир Цви је тић, Мар ко Не дић, Ћа мил Си ја рић, Ра до ван Вуч ко вић и 
дру ги. Из збор ни ка Књи­жев­но­дје­ло­Ри­ста­Рат­ко­ви­ћа­(2005), из дво ји ли би смо 
при ло ге Мир ја не Бе чеј ски, Зо ри це Ра ду ло вић, Рај ка Це ро ви ћа, Та тја не Бе ча но-
вић, Со фи је Ка ле зић-Ђу рич ко вић, Не на да Ву ко ви ћа и Си ни ше Је лу ши ћа.

Ра до мир В. Ива но вић
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Рат ко вић, без су мње, при па да оном ти пу есе ји ста и бе ле три ста 
ко ји се исто вре ме но за ла жу за зна­ње­ (по све ће но ре а ли ја ма) и уме­
ње­(по све ће но иде а ли ја ма), што зна чи да он по ред еру­ди­ци­је­по себ ну 
па жњу по кла ња фан­та­зи­ји,­као усло ву без ко га се не мо же. Са мо се 
два ма на ве де ним свој стви ма мо же, по пи шче вом ми шље њу, оства ри-
ти ин ди ви ду ал на ства ра лач ка сло­бо­да,­као га рант ори­ги­нал­но­сти­или 
аутен­тич­но­сти­де­ла, ко је слу жи као сте пе ни ца ви ше у ду хов ном, 
кул тур ном и књи жев ном раз во ју. Ви со ко ра зви је ну спо соб ност умет-
нич ке кон тем пла ци је и има ги на ци је сма трао је Рат ко вић пре суд ним 
ка рак те ри сти ка ма у оства ри ва њу ам би ци о зно за ми шље ног естет ског 
иде а ла. Број не тај не и тај но ви то сти ег зи стен ци је, ми шље ња и ства ра-
ња, иде је и сли ке, пи сац је са жео у јед ну ре че ни цу ко ју би смо мо гли 
ис та ћи као су шта стве ну иде ју-во ди љу, ко ја по је дин цу омо гу ћа ва ба-
вље ње књи жев ном умет но шћу као об ли ком мо де ло ва ња све та: 

Умет­ност­је­не­из­ле­чи­ва­ме­та­фи­зич­ка­бо­лест.­

Radomir V. IVANOVIĆ

NOVELISTIC MASTERY OF RISTO RATKOVIĆ  
(Nevidbog)

Summary

Over the last seven and a half decades, the polyphonic novel of Risto Ratković 
Nevidbog (Belgrade, 1933), does not stop to incite interest of analysts an critics 
dealing with the theory of prose and the typology of the novel, or more precisely, with 
modernly founded narathology and genology. The essay „The Novelistic Mastery of 
Risto Ratković (Nevidbog)”, is written as a preface to the newest edition (Bijelo Polje, 
2009), within recently initiated edition „Literary Heritage” in ten volumes (I-X), as 
its’ first book, and is divided into four manifolds. 

The first manifold („Between the Tradition and Modernism”), aims to place the 
Ratković’s hybrid and synthetic novel Nevidbog in the context of belletristic production 
of the same provenience, which arose in the period between the two world wars. The 
second manifold („Versions, Construction and Composition”) analyzes the stand of 
the theory of versions, bearing in mind that the novel exists as the basis (first version) 
and the derivation (second version). The third manifold („Literary-esthetic Values”), 
is dedicated to the evaluation and reevaluation, from the stand of the contemporary 
criteria, which undoubtedly show the adequacy of this work according to the alternative 
interpretations. In the forth manifold, we enclosed the necessary scientific tools, in 
order to present as much integrally the relation of production and reception model.

Ро ман си јер ско уме ће Ри ста Рат ко ви ћа
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