
ITpocp. AP EPAHHCITAB OCTOJI1n 

,O:BA ACIIEKT A JE3I1KA 3AKOHI1KA 
OIIIIPIEr A U:PHOfOPCKOr I1 EP,O:CKOr A 

I1 ,O:BA IhEfOBA JE3I11.JKA CTTOJA 

1. EI-rno 6.1 BeoMa 3Ha'-IajHo yTBpp;11T11 6MTHe op;n11Ke rpaMaT111.JKor 

CMCTeMa Ha cpoHeTCKO-<pOHOJIOIIIKOM, MOp<pOHOJIOIIIKOM 11 Mopcpo­

JIOIIIKOM Hl1BOY, Cl1CTeMaTl130B3Tl1 <pMKC11paHe CTPYKType 11 113ABOjl1Tl1 

611TH11je p;11jaJieKaTCKe eneMeHTe y je311KY 3aKOH-UKQ OUut'-teza 

u,pH-02opcK02 u 6p9cK02. TaKo rrpoy1.JeH je3MK 3aKOHMKa op; rroce6He je 

KOpMCTl1 33 l1CTOp11jcKy p;11janeKTOJIOrnjy, 11CTOpMjcKy rpaMaTMKY M 

MCTOpMJY KlhIDKeBHOr Je3MKa. 

MM cMo, yrrpaBo, rrpoy1.JaBajylrn je3MK TieTpa I TieTpOBMha, y Kop­

rryc CBOjMX MCTIMTMBalba YHMjeJIM M 3aKOH-UK. 1 lllTeTa je IIITO HMjeCMO 

MM3Jll1 opMrMHaJIHM pyKOTIMC 3aKOH-UKa, aJIM Ha OCHOBY orpOMHe 

PYKOTIMCHe rpalje MO)Ke ce rrpMJIM'-IHO T3'-IHO peKOHCTpy0caTM op11r11-

H3JIHOCT 3aKOH-UKQ. I1 AOK je je3MK MCTIMTMBaH y BefiMH11 cnyqajeBa Ha 

pyKorr11cH11M 113BOpHMU:11Ma, y OBOM cny'-IaJy, y Hep;ocTaTKY pyKorr11ca, 

MaTep0jaJI je eKcu;eprr11paH 113 IIITaMrraHl1X M3BOpHMKa. Y3eo caM Haj­

CTap11je, y KOHKpeTHOM cnyqajy M Haj6oJbe M3p;albe. OBO 36or Tora IIITO . . . . . 
y H3JCTapMJeM M3p;alhy H11Je 113BpIIIeHa TpaHCJil1Tepau:111a, na Je T11Me 

M36jerttyTa MoryhHOCT HapyIIIaBalha ayTeHTM'-IHOCTl1 je3MKa TieTpa I, 
Map;a ce H11jecy Mome M36jeh11 IIITaMrraHe rpeIIIKe 11 KopeKTopcK11 rrpo­

rrycTM Koj11x je, pa3yMJbMBO, 611no. Ho, CBe TO He HapyIIIaBa y TOJil1KOj 

Mjep11 ayTeHTH'-IHOCT je3tt:Ka TieTpa I y 3aKOH-UKY, rroroToBy He rrpep;­

cTaBJba CMeTlhY y HaIIIeM p;aHaIIIlbeM rrptt:cTyrry. 

1 E. OcTOj11h, .leJ!IK neiupa I neitipOB, na, LI,AHY' T11Torpa111976, 302. 
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2. ITeTap I je fom spno o6pa3oBaH 'IOBjeK, cny)KH0 ce ca HeK0JIHK0 

eBp011CKHX je3MKa H K0pHCTM0 je JJ.0CTa 6oraTy JIMTepaTypy. 2 3a 1-bera 

Hap0JJ.HH je3MK HMje 6Ho ceKyHJ].apaH je3M'IKM CMCTeM Hero je Ha 1-beMy 

He0MeTaH0 CTBapao M rrocjeJ].OBao je CBe MoryhttOCTM J].a je3MK yo6JIM'IH 

Ha J].Ba Ha'!Jrna: (1) Ha cjJopMaJll-tOM (cpoHeTCKO-cpOHOJIOIIIKOM, M0p­

cpOHOJIOIIIKOM M MOpcpoJIOIIIKOM) HMB0Y M (2) Ha JleKCU'iKO-cjJpa3eO­
Jl0UlKOM, U CUl-tUlQKCU'iKO-CeMal-tUlU'iKOM 1-tUBOy. 

Je3MK 0B0r rrpaBHO-HCTOpHjCKOr CllMCa HMje Il0CBe ayT0H0MaH HH 

110 jeJ].HOj OJ]. CBHX 1-beroBMX je3M'IKHX JJ.MMeH3MJa, Kao iIIT0 HM je3HK 

npaBa yorrIIITe y 0JJ.H0cy Ha CTaHJ].apJ].HM je3MK He CMHje 6MTM TaKaB. Kao 
. . . 

IIIT0 Je Je3MK rrpaBa HY)KH0 IT0JJ.CMCTeM 0llIIITer Je3MKa, TaK0 Je M Je3MK 

3aKOl-tUKQ IT0,l'i;CMCTeM je3MKa ITeTpa I. y o6a cnyqaja M je3HK rrpaBa M 

je3MK 3aKOl-tUKQ npeJJ.CTaBJbajy C0JJ;M0JieKT pa3JIMKyjyhM ce CBaKM y CB0M 

0Kpy)Kel-by OJ]. JJ.pyrnx je3M'IKMX Il0JJ.CMCTeMa. 3 

3. 3a 0BY rrpMJIHKY MH0ro je 3Ha'!ajHMje IT0CMaTpaTM je3HK 

3aK01-tuKa H3 JJ.Ba acrreKTa. HawMe, rroTpe6tto je YTBPJJ.MTM, c jeJ].tte 

CTpaHe, J].MjaJieKaTCKO y je3MKY TTeTpa I, a C J].pyre CTpatte H0pMaTMBH0. 

Y3 TO, Tpe6a YTBPJJ.MTM K0JIHK0 ce CTeTap I Kpehe y rpaHHJJ;aMa csora 
. . 

:.JaBM'!aJH0r JJ.HJaJieKTa, a K0JIMK0 TY MMa K0MHea u;pttoropcKMX roBopa. 

Tpe6a, JJ.aKJie, YTBpJJ.MTM JJ.a JIM ce y je3MKY 3aKOHHKa HaJia3e rrpeTe)KH0 

eJieMeHTM KaTyHCKMX rosopa Ha 'IMjeM ce Tepetty ITeTap I p0JJ.M0 MJIM 

rraK TaJ Je3MK rrpeJJ.cTaBJba K0MHe pa3JIM'IHTMX u;pttoropcKMX rosopa ca 

'IMjMM rrpeJJ.CTaBHHJJ;HMa je ITeTap I 0ITIIITM0 'IMTaBor )KHB0Ta IlMCMeH0 

MJIH ycMetto. ITo3HaTo je JJ.a je ITeTap I rroJ).eIIIaBao je3MK y rrocnattHu;a­

Ma rrpeMa 0H0Me K0Me cy HaMMjel-beHe IIIT0 ce rroce6Ho BHJJ.M rrpH 

yrroTpe6M CTpaHe JieKCMKe y 1-bHMa. AKO cy HaMMjel-beHe u;pttoropcKMM 

HJIM 6pJ].CKMM IlJieMeHMMa, 0HJJ.;l cy y 1-bMMa TYPJJ;H3MH qecTa rrojasa. 

TaMo cy y yrr0Tpe60:: a6ep, acii.pe, ljeMuja, 3axupa, 3auM, u1-t9aiii, japa­
Ma3, jacaK, Ka!laut, Kau!lu, Meiuepu3, cjJepMaH, xa31-ta9ep, '-lYM1-te, hupuja 
u Cfl. YKOJIMKO cy, Met,yTMM, HaMMjel-beHe rrpHM0pCKHM IlJieMeHMMa, 

'!eIIIhe cy p0:je'IH H3 MTanwjaHcKor je3MKa: aiiieciiiaiii, a!leaiucKu, a6uje, 
aBu3aiuu, pa6uja, ii.apiua, ciuuMa1-tu,e, cy9uiii, ceiiie1-tu,a, ciiia6u!luuiu, 
c/Jopiiiuu,e, u,upKyo, u,upKyJbap1-to2a M cn. 4 

A, M y jeJ].HOM M y JJ.pyroM jaBJbajy ce KaTKaJ].a u;pKBeH0CJI0BeHCKe H 

pycK0CJI0BeHCKe PMJe'!M. 

Cse je TO rrpwcyTH0 y je3MKY 3aK01-tuKa c pa3JIHK0M IIIT0 HeMaMo Te 

JJ.Hcpepettu;Hjau;wje rrpeMa pern0HMMa, jep 3aK01-tuK je rrHcaH 3a cBe. 

HacTojao je JJ.a ra CBMMa nptt6JIM)KH M tteyTpanwcao je pa3JIMKe. TaKaB 

cTaB nwcu;a 6wo je yrnoBJbeH M crreu;wjaJIHOM HaMjeHOM TeKcTa, a M0)KJJ.a 

HMje Morao 3a06HhM BeJIMKe pa3JIMKe 9ujaJleKGUlCK02 M HOpMaUlU81-t02, 

2 E. OcTOjHh, .leJUK ne111pa I neitip01311ha, UAHY, THTOrpa;i 1976, HanOMeHa 40. 
3 HHKona BHcKOBHh, .leJUK iipa13a, 3arpe6 1989, 16. 
4 vlcn. o osoMe: TTernp I TTeTposHh, C/JpeCKe na KaMeHy (vl36op, npe;irosop H norosop 

Ye;io ByKos111\), T11rnrpa;i 1965, cTp. 18. 11 19; E. Ocrnj111\, op. cit, 23. 11 24. 
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O)];HOCHO KlhlĐKeBHOr H Hapop;Hor. CBe TO HHjaHCHpa H npeJIHBa y jep;HH­

CTBeHOM JieKCH'-IKOM KOJIOpHTY, lllTO 3H3'-IH p;a je3HK 3aKOJ-lUKQ npep;­

CTaBJha KOHHe 11,pHoropcKHX roBopa. 11, TO je OHaj itpBU acileKui. je3UKQ 

lleiupa I y 3aK01-tuKy. D,pyzu acileKiii ilpe9ciuaBJbajy K/-bUJ1CeB1-toje3u'-f.Ke 

oco6u1-te ca IlO)];CJIOjeBHMa KlhHlllKHX yTH11,aja Koje Tpe6a O)];BOjHTH O)]; 

OCHOBHOr THna IlHlll'-IeBa roBopa. Ilopep; OBHX Ty cy H CTpaHH eneMeH­

TH. HM 3aKOJ-lUK IleTpa I HHje, p;aKJie, JIHWeH Tyl)11x JieKCH'-IKHX HaHoca. 

lhHX HMa O)]; BHWe BpcTa (rp11,H3MH, poMaHl13MH, Typl.l,H3MH, repMaHH3-

MH 11 CJI.). YTH11,aj, Ha npHMjep, pycKor je3HKa y IleTpa I Morao je 6HTl1 

H ttenocpep;aH (lllKOJIOBao ce '-1en1pH rop;HHe y PycHjH). Ilocpep;aH yT11-

11,aj Morao je 6HTH H3 lheMa'-IKOr, HT3JIHjaHCKOr H cppatt11,yc1<or, IlOlllTO 

ce cny)KHO H THM je3Hl.l,HMa. Haj3ap;, IleTap I je 6Ho 11,pKBeHo n1111,e, 

11,pKBeHOCJIOBeHCKH eJieMeHTl1 cy, 6e3 cyMlhe, 11MaJil1 noce6aH YTHl.J,aj. 

4. Y je3HKY 3aK01-tuKa, Kao 11 y je311Ky npaBa, HaJia311Mo '-IeT11p11 
. . 

CJIOJa H3pa3a 11 3H3'-lelha 3a pa3Jil1KY O)]; OillllTeJe311'-IKOr KOHTeKCTa Ha 

jep;Hoj CTpaHH H je311Ka p;pyrnx cpyHKl.l,110HaJIHl1X KlhH)KeBHO je311'-IK11X 

CTHJIOBa IleTpa J Ha p;pyroj CTp3Hl1. 

IlpBH CJioj '-111He 1-teu3.Muje/-be1-tu e.fle.MeJ-tLuu je3uKa lleiupa I Kao u 

oiluuuez je3uKa KojeMy np11nap;a je311K IleTpa I. IleTap I cBe je3H'-1Ke 
. . 

KaTerop11Je H CBe OHO WTO '-111Hl1 rpaMaTH'-IKl1 CHCTeM lheroBa Je311Ka 

ynoTpe6JhaBa y 3aKOJ-lUKY y 11CTOM 06n11Ky, caMO lllTO je lhHXOBa yno­

Tpe6a y 3aK01-tuKy ceneKTl1BHa. To je 11 pa3yMJhl1BO Kap;a ce 3Ha p;a je 

1136op je311'-IKHX cpep;cTaBa y npaBHl1M p;oKyMeHTHMa CHpoMaWHHjl1 O)]; 

OHOr y yMjeTHH'-IKOj Jll1TepaTyp11. IlpHpop;a TeKCTa HaMeTHyna je 

npe11Myhcrno jep;HHX KaTeropHja ttap; OHl1M p;pyrnM, na ce, Ha np11Mjep, 

roBOpH o '-Ielllhoj ynoTpe6H npeTep11Taptt11x BpeMeHa, pel)oj p;pyrnx 

rnaroJICKHX o6JIHKa 11T)];. 

,Il,pyrn CJioj: Lt3Mujel-beJ-tll e.fle.MeJ-tLuu oiliuui.ez je3uKa H TpehH 

je311'-IKl1 cnoj: '-1.UCLUO ciii.py'-t1-tO-ilpa81-tU U3pG3U u 31-lQ'-te/-ba. OBa p;Ba 

cnoja 3ajep;Ho npep;cTaBJhajy npaBHl1 je311K. Y npBoM cnyqajy pap;H ce o 

MJelllOBl1Tl1M Hapop;HO-CTPY'-IHl1M 113pa311Ma 11 3Ha'-Ielh11Ma, ceMaHTH'-IKl1 
. . 

IlOMJepeHHM 113pa311Ma KO)]; KOJl1X ce Y3 OillllTen03HaTH Hapop;HH ceMaH-

TH'-IKl1 HHBO jaBJha p;op;aTHH CTPY'-IHl1 Koj11 ycrnap11 C3MO npaBHHl.l,H 3Hajy 

npel.l,H3HO op;pep;HTH 11 p;11cpepeH11,HpaT11 ( 3GKOJ-t, 8.flQCJ-lUUllUBO, Kpal)a, 

Kpirnuua, cui.aJ-t HT;LJ;.). 

"9:eTBpT11 je3H'-IKl1 cnoj 3aKOJ-lUKQ '-111He 1-teilpaBJ-tU'-tKU ciupy'-iJ-tU 

ui.ep.MUJ-lU U 31-lQ'-te/-ba H npep;CTaBJhajy HajcHpoMalllHl1jl1 JieKCH'-IKO­

cppa3eOJIOWKH cnoj y 3aKOJ-tUKy. 5 Ca npB11M cnojeM '-IHHl1 jep;aH OillllTH 

cnoj KapaKTepHCTl1'-IaH 3a KOMYHHKa11,HjCKH CHCTeM yonwTe H ca BHllle 

eJieMeHaTa Hapop;Hor je3HKa. ToMe ce je3HK 3aKOJ-lUKQ Ha JieKCH'-IK0-

cppa3eOJIOlllKOM H ceMaHTH'-IK0M HHB0Y rpyn11llle y p;Ba THna. 

s H11Kona 811CKOBl1fi, .le3UK ltf)(l6(1, 3arpe6 1989, 25-32 
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Када је ријеч о овоме правно-историјском документу, потребно 
је с одређеним степеном опрезности разматрати његову лексичко- 
семантичку страну и лексичко-фразеолошку слојевитост текста уз 
одређену синтаксичко-стилску слојевитост. А, то даље значи да оба 
ова типа слојевитости подразумијевају и граматичку структуру и 
сва друга обиљежја својствена нашем језику. Свакако, ту су и на 
граматичком нивоу развијена два подслоја: (1) онај са обиљежјем 
нормативног језика и (2) онај са обиљежјем локалних говора - на 
фонетско-фонолошком, фонолошко-морфолошком и морфоло- 
шком нивоу.

Ја ни овдје, као што сам на почетку напоменуо, нећу улазити у 
те језичке компоненте. Указујем тек толико да језик овога 
Законика карактерише употреба неекспресивних језичких средста- 
ва, дакле, потпуно одсуство афективности што иначе карактерише 
језик правних прописа. То се не односи само на изостанак експре- 
сивне лексике, синонимског богатства, избјегавање и специјализо- 
вање синонима и сл. него свакако и на потпун изостанак, на прим- 
јер, претериталних времена (аориста, имперфекта, перфекта, 
плусквамперфекта) и глаголског прилога прошлог, што опет 
"одговара природи свих закона који треба да одреде, прецизирају 
будућа, а не прошла понашања".

Важна особина језика Законика свакако је посебно наглашена 
употреба потенцијала у условним реченица с везником ако као 
најфреквентнијим међу везницима. Овако функционисање 
модалног глаголског облика и формално-граматичког знака везе у 
складу је са "условљавајућом (ако=онда) природом правних 
прописа.6"

Док је лексичко-семантичко варирање карактеристично за 
Посланице Петра I, у Законику су избјегнути нејасни, вишезначни, 
неодређени појмови, па затим избјегнуто је регионално лексичко 
раслојавање. Лексика је условљена садржајном структуром текста 
и неке је врсте компромиса црногорског дијалекатског мозаика.

Широка толеранција у избору лексике омогућила је укључи- 
вање лексема из различитих црногорских извора.

Али то нијесу дијалектизми. Питање је да ли се у лексици може 
говорити о дијалектизмима пошто се речник не може нормирати 
граматичким средствима као што се у граматици врши нормирање 
граматичким средствима да би се извршила диференцијација нор- 
мативног и ненормативног, односно књижевног и дијалекатског. 
Граматичком кодификацијом прописује се нормативност система 
гласова и облика само се у вези са њима може говорити о дијалек- 
тизмима у лексици. Друкчијег одбира и репартиције лексичких 

6 Мирјана Јоцић, М. Луковић, Развој српског правног стила, Београд 1994 
(приказ). - Јужнословенски филолог 52, Београд 1996, 224-227.



Два аспекта језика Законика опшчега црногорског и... 69

јединица у том погледу не може бити а самим тим "лексика по 
природи својој у сопственој сфери и сопственим средствима не 
подлијеже нормирању.7"

Лексика може бити народног ненормираног говора са ужег или 
ширег простора, али увијек са простора ужег од књижевног стан- 
дарда. У језику Законика има такве лексике чији је дио репродуко- 
ван из дијалеката, страних ријечи или је направљена према модели- 
ма неког од тих језика. То су, прије свега, архаизми (застарјеле 
ријечи) и историзми (није свака застарјела ријеч архаизам) и то: (1) 
лексички архаизми и историзми: зарока 2, имуће 2, опачина 7, ми- 
рија 20, навластито 24; (2) семантички архаизми: лудо (дијете) 14, 
књига (писмо) 15; (3) лексичко-фонетски архаизми и историзми: 
мејдан 21, шпион 23, камиш 8, најприђе 33, хотјели 15, повраћу 16, 
општенародње после 18, испуњапш 29, понуђа 33... (4) лексичко- 
творбени архаизми и историзми: возмутитељ 23, убиваои 17, бра- 
нитељ 4, губитељ 17, вјерованије 15, судници 20... (5) сложенице: 
покрађа 14, осудбина 14, супротник 30, самосилно 17, умах 28, 
саГријех 6, поруГана 9, содржати 20. И тако даље.8

5. Пошто је многе односе и појмове требало законом рег- 
улисати, то је дијапазон лексичке употребе доста разноврстан и 
креће се у бројним лексичко-семантичким пољима. Законик Петра 
I у погледу језика, управо у погледу одговарајуће правне терми- 
нологије, остао је изван утицаја европских закона онога времена, 
иако је Петар I био велики зналац језика, док његов Законик у 
другим сферама није могао остати изван иностраног утицаја за раз- 
лику од правног речника и фразеологије. Иако у Законику није 
модерна правна терминологија, ипак је она заступљена у варијанта- 
ма, као: (1) казнено-правна лексика, (2) уставна, (3) судско-органи- 
зациона, (4) она која регулише имовинске односе, управни посту- 
пак, обичајно право и сл. С друге стране, ту је лексика која је семан- 
тички везана за крвну освету и сукобе најразличитијих врста, личну 
и имовинску (не) сигурност, саучесништво у разним видовима 
људске дјелатности, разне приступе и иступе, приватну својину и 
њену заштиту, крађу, брачне и ванбрачне везе и разне врсте 
преступништва у вези са браком, малољетништво, неред и свађу - 
кавгу и порески систем итд., па затим, лексика, казнена дјела, 
казнене одредбе и сл. Њихова функција исцрпљује се у семанти- 
чким вриједностима.9

7 М. Стевановић, Од потреба до могућности нормирања речника српско- 
хрватскога књижевноГ језика.- Лексикологија и лексикографија (Зборник радова). 
Нови Сад - Београд 1994, 176-177.

8 Број уз наведене примјере означава члан у Законику.
9 Др Петар Ђ. Стојановић, Законик Владике Петра I и Данилов законик. Исто- 

ријско-правна студија, Цетиње 1992, 27-114.



70 Бранислав Остојић

Текстуална лексика типа: имуће, јакост, инад, зачеокамиш, 
брав, метех, Грабе, капитун, стабилисмо, кастиг, капитан, пору- 
Га, судник и сл.; њена лексичко-творбена разноврсност: убојииа, 
убивалце, рукоставник, саГријех, хулитељ, покрађа, уиијенити, 
теГота, митник, правитељ, умах, мерГинаш, раздионик, близика, 
покрађа, боГоуГодно, супротник, Грабитељство, понуђати, осуд- 
бина, сиромаш, обрете, и сл.; па затим разноврсност лексике и 
творбена семантика њена: опачина, кавГа, мирија, кликовати, 
лишен, сок, повраће, преузам и сл. У Законику представљају посе- 
бан језички слој, право богатство и раскошност у језичком изразу 
Петра I. Он је при избору лексике усмјерен према семантички јаким 
ријечима: вјечном проклетству, искоријенимо, злоГа, крвник, 
самовољноГа, кастиГ, побијен, разнесен, јакост, напасник, беш- 
часно, безаконик, хулитељ, зарука, покрађе, раздионик, стабили- 
ти, кликује, меГданиија, срамити, умах, дерачина, невјерник итд.

6. Уводни и завршни дио текста у Законику је архаичнији, а 
правопис је на моменте конзервативнији у односу, на примјер, на 
правопис у посланицама које је писао и на почетку 45-годишњег 
стваралачког рада. Главнину текста је за ово вријеме писао мо- 
дернијим правописом и са мање традиционализма у стилу. Стил му 
је елегантнији и свечанији, реченица је доста дуга, али се по јасноћи 
и личном тону приближава говорном узору са нагласком атрибута 
у постпозицији. Он избјегава китњаст стил тако да је стил у Зако- 
нику, за разлику од оног у Посланииама, жанровски условљен, од- 
ређен епистоларним карактером текста. Стил му се заснивао на 
фолклорном те се изражавао онако сликовито како то обично чини 
народ. За разлику од казивања у Посланииама гдје није лако про- 
дријети у семантичку вриједност многих његових ријечи, у дубоко 
мисаоно и суптилно исказивање садржаја, преокупација и осјећања, 
- у Законику немамо раскошност изражавања у стилским фигурама, 
гномама, елиптичним реченицама и у нерашчлањеним изразима, 
нема порука са нејасним елементима, семантички су све поруке 
довршене и значењски затворене.

На синтаксичко-стилском плану језик одликују дуге реченице 
али без замршенијих конструкција, реторички стил је без комп- 
ликованих синтаксичко-лексичких слојева и тешко-прозирних 
обрта. Текст тече континуирано, без стилских фигура, библијскога 
надметања и метафора. Његова лексика, изрази, реченице и 
реченични спојеви у надреченичном јединству не отварају 
могућности за различите интерпретације и не наводе на двосмис- 
леност, што је за овај књижевнојезички функционални стил врло 
битно.

7. Петар I воли да понавља поједине језичке елементе или кон- 
струкције и нијансира их са благо измијењеним синтагматским спо- 
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јевима: нека иште судом и разлоГом 16, нека иште по путу суда 18. 
Синтагматско понављање мјесто композита у његову језику је уви- 
јек појачано: једним Гласом свиколици 1, сви доГоворно рекосмо 19, 
Сви једноГласно и доГоворно установисмо закон У, али је каткад и 
привидног карактера, јер оно из члана у члан носи друкчију 
количину информације: да се има судити и кастиГати 17, биће 
кастиГан од суда земаљскоГа 21, и дио су различитих садржина, 
тако да иста лексема носи двије садржине: Један друГом у ријеч 
улази 22.

У већини случајева јака лексика је праћена неким детермина- 
тивом: проклети хулитељ 12, вјечном проклетству 1, општенаро- 
дњеГа крвника 1, злоГа и самовољноГа човјека 2, непослушне или 
лењиве и безбрижне кулукције 28, који не утиче на промјену 
значења, али његово присуство доприноси појачаној експресивнос- 
ти што је уосталом особина народних говора Петрова завичаја гдје 
је свакодневно изражавање више по навици експресивно, "разго- 
ворни језик у већој или мањој мјери гномски обојен". У семан- 
тичким групама, нарочито у изразитим синтагмама, имамо јасне 
односе предикативности нормалног излагања, с једне стране, и 
наглашавање, с друге стране.

Свечан тон подразумијева се постпонирањем: брата нашеГа 1, 
чести и поштења братскоГа 1, глобу земаљску, чоека напасника, 
родитеља живијех 4, с ђевојком уГрабљеном 12, за брава малоГа 14, 
дијете лудо 14, мир и тишину сусједску 18 - што је право стилско 
освјежење.

При оваквим лексичким реализацијама долази у реченици до 
израза истицање, а то се испољава у специфичностима реда ријечи 
који је, додуше, слободан и саображава се семантичком рељефу 
реченице, а огледа се још и: (1) чешћим наглашавањем објекта који 
се реализује прије глагола: зло и безаконија чине 17, инате и приче 
и кавГе пред црквом чине 17, кастиГ и теГоту навести 18, (2) 
инверзијом у оквиру синтагме: нека иште судом и разлоГом 16, у 
злочинству и мрзости живе 19,... (3) и најзад инверзијом реченица.

Иако у језику и стилу Законика Петра I имамо народне ријечи, 
народне елементе, реминисценције, народне изразе или изразе на 
народни начин формулисане - ипак фолклористичко причање није 
увијек задовољавало. Истицањем појединих ријечи у виду психо- 
лошко-семантичног или емотивног тежишта на почетку или на 
крају реченице креће се ван фолклорног и народског. Тако, на 
примјер, глагол на крају реченице представља страни утицај: да не 
може мјесто кривца платит 5, а инако куповица не може бит 15, да 
се има таки хватати у суду земаљскоме предавати 19, људи који he 
по законима судит 20, да се има из суда безчаси проГнати 24... 
Страни утицај представља и употреба инфинитива испред глагола 
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моћи, морати, хтјети...'. имати не може 4, убити може 5, убити 
могао 5, гдје је тежиште на волунтативним глаголима, те се на крају 
реченице истиче намјера, воља, могућност онога што је означено 
инфинитивом. Ни ови случајеви страног утицаја нијесу могли у 
Петра I доћи преко његове личне културе и знања страних језика, 
него у знатно су већој мјери дошли директним узимањем из 
дијалеката који су већ били попримили један број туђица.

8. Већина овдје наведених лексема и синтагматских скупина 
изискује да се посебно обраде што у овој прилици није било могуће. 
То је посао за посебну студију, посао за лексикологију и фразе- 
ологију. Моја је намјера била, како сам у почетку рекао, да укажем 
како на лексичку и фразеолошку слојевитост тако и на ширину 
семантичких поља која у том Заксушку има лексика.

Ако бисмо жељели говорити о граматичким и творбеним ври- 
једностима појединих лексема са којима се први пут сретамо у 
Законику, морали"бисмо констатовати да је језички инстинкт у 
Петра I био увијек у границама творбених могућности и норми. 
Тако, рецимо, ако према издаја имамо издајник или према стар 
имамо старост, зашто да немамо и према похара - похарник или 
према јак - јакост. Ако нешто темељито учврстисмо, зашто га и 
темељито не стабилисмо. Ако од задовољити имамо задовољст- 
во, зашто не би могло да се јави и од удовољити - удовољство... 
Ако можемо према лудјети имати лудост, зашто не можемо према 
мрзјети имати мрзост...

Дакле, писац Законика поштовао је творбене норме нашега 
језика. Он је само ширио његове творбене границе и показивао 
како су неисцрпне могућности у језичком грађењу.

9. Да би Законик приближио народу, Петар I га је писао не 
само обичним, апстрактно неоптерећеним језиком и нормативним 
стилом, већ га је дао и у облику дидактичко-моралног кодекса,  а у 
правно техничком погледу народски интонираном.

10

У језику Законика укрштали су се различити слојеви лексике и 
фразеологије. У зависности од тематике и смисла текста који 
карактеришу поједине чланове Законика, одговарајући лексички и 
фразеолошки слој долази до јачег изражаја; тамо гдје се истичу 
казнене радње, а оне су присутне у свим члановима, онда је 
наглашенија лексика типа: зло, безакоње, самовоља, стријел, смут- 
ња, грабитељство, лупеилтина, покрађа, похара, кавГа, немир, 
издаја, убијство, притаја, отмиид жена и дјевојака, примање и 
давање мита, напаствовање уз одговарајућу казнено правну лек- 
сику: вјеилање, стријељање, каменовање и лексику казнених одред- 

10 Др Петар Ђ. Стојановић, Законик Владике Пешра 1 и Данилов законик. Исшо- 
ријско-правна стурија, Цетиње 1992, 26.
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би: прогонство из земље, смрта казна, тамница, пљенидба 
имовине и сл. И, она је стални пратилац одговарајућих садржаја.

Народна основа језика није била довољна да истакне сву ону 
снагу новога, није могла задовољити богатство нових појмова, па се 
због тога с времена на вријеме у Законику јавља проширивање 
језичке основе, прије свега речничког слоја. Излаз је, дакле, тражен 
у грађењу нових ријечи по обрасцима нашег језика или позајмљи- 
вањем из других језика. Он трага за појмовним ријечима јер очито 
га постојећи фонд није задовољавао, нарочито када је било потреб- 
но нешто нијансирати и диференцирати. Отуда, као што смо вид- 
јели, у његову Законику није мали број ријетких ријечи које је и сам 
стварао према постојећим моделима нашега језика. Начин грађења 
има, дакле, чврсту логику. Ријечи се граде од познатих коријена, 
суфикса и префикса, уклапају се у контекстуалну околину и ост- 
варују своју функцију у језику Законика.

У таквом смјењивању лексичких и лексичко-фразеолошких 
слојева морало је доћи употребом словенизама до нарушавања гра- 
матичке чистоте народног језика. У прилог оваквом објашњењу 
иду вријеме у којем је писан овај Законик и митрополитска дужност 
његова аутора. Па ипак, дијалекатске језичке црте представљају 
основни елеменат језика Законика и везане су за више говорних 
ареа Црне Горе чинећи њену битну дијалекатску специфичност.

Без обзира на то који су стварни разлози условили поменуту 
дијалекатску разноврсност, сигурно је да се не може говорити о јед- 
ном посебном дијалекатском типу као стварној бази за поменути 
језички материјал. Ово због тога што језичке особине Законика 
као и језик Петра 1 не представљају заједничко својство ниједног 
савременог црногорског говорног типа. Језички је, дакле, све дато у 
једном кохерентном систему, у једном блоку.



74

Бранислав Остоич

ДВА АСПЕКТА ЯЗЫКА И ДВА ЯЗЫКОВЫХ СЛОЯ 
ЗАКОННИКА ЕДИНОГО ЧЕРНОГОРСКОГО И БРДСКОГО

Резюме

Рассматривая язык Законника Петра I в двух аспектах, автор 
данной статьи приходит к следующим выводам: во-первых, язык 
Законника представляет собой черногорское койне, во-вторых, 
существенной особенностью этого язика являются нормативные 
единицы литературного языка в сочетании с небольшим количе­
ством книжных элементов.

В языке этого историко-юридического произведения на 
лексико-семантическом уровне выявлены два слоя выражений и их 
значений: первый слой составляют неизменяемые единици языка 
Законника как единицы общего язикак Петра I, которые вместе с 
неюридическими специалыными названиями и значениями лежат в 
осснове языка Законника. Другой слой составляют трансформи- 
рованние элементы языка Петра I и чисто юридические выражения 
и значения, которые в совокупности составляют правовой слой 
этого документа.

Как язык права является подсистемой общего языка, так и язык 
Законника Петра I является подсистемой языка Петра I. Он пред­
ставляет собой социлект, который не может быть вполне авто­
номным ни на одном из языковых уровней так же, как и язык права 
по отношению к стандартному языку.




