
Проф. др БРАНИСЛАВ ОСТОЈИЋ

ДВА АСПЕКТА ЈЕЗИКА ЗАКОНИКА 
ОПШЧЕГА ЦРНОГОРСКОГ И БРДСКОГА 

И ДВА ЊЕГОВА ЈЕЗИЧКА СЛОЈА

1. Било би веома значајно утврдити битне одлике граматичког 
система на фонетско-фонолошком, морфонолошком и морфо- 
лошком нивоу, систематизовати фиксиране структуре и издвојити 
битније дијалекатске елементе у језику Законика опилчеГа 
ирногорског и брдскоГ. Тако проучен језик Законика од посебне је 
користи за историјску дијалектологију, историјску граматику и 
историју књижевног језика.

Ми смо, управо, проучавајући језик Петра I Петровића, у кор- 
пус својих испитивања унијели и Законик.1 Штета је што нијесмо 
имали оригинални рукопис Законика, али на основу огромне 
рукописне грађе може се прилично тачно реконструисати ориги- 
налност Законика. И док је језик испитиван у већини случајева на 
рукописним изворницима, у овом случају, у недостатку рукописа, 
материјал је ексцерпиран из штампаних изворника. Узео сам нај- 
старије, у конкретном случају и најбоље издање. Ово због тога што 
у најстаријем издању није извршена транслитерација, па је тиме 
избјегнута могућност нарушавања аутентичности језика Петра I, 
мада се нијесу могле избјећи штампане грешке и коректорски про- 
пусти којих је, разумљиво, било. Но, све то не нарушава у толикој 
мјери аутентичност језика Петра I у Законику, поготову не пред- 
ставља сметњу у нашем данашњем приступу. 1

1 Б. Остојић, Језик Пешра 1 Пешров^ ha, ЦАНУ, Титоград 1976, 302.
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2. Петар I је био врло образован човјек, служио се са неколико 
европских језика и користио је доста богату литературу.  За њега 
народни језик није био секундаран језички систем него је на њему 
неометано стварао и посједовао је све могућности да језик уобличи 
на два начина: (1) на формалном (фонетско-фонолошком, мор- 
фонолошком и морфолошком) нивоу и (2) на лексичко-фразео- 
лошком и синтаксичко-семантичком нивоу.

2

Језик овог правно-историјског списа није посве аутономан ни 
по једној од свих његових језичких димензија, као што ни језик 
права уопште у односу на стандардни језик не смије бити такав. Као 
што је језик права нужно подсистем општег језика, тако је и језик 
Законика поДсистем језика Петра I. У оба случаја и језик права и 
језик Законика представљају социолект разликујући се сваки у свом 
окружењу од других језичких подсистема.3

3. За ову прилику много је значајније посматрати језик 
Законика из два аспекта. Наиме, потребно је утврдити, с једне 
стране, дијалекатско у језику Петра I, а с друге стране нормативно. 
Уз то, треба утврдити колико се Петар I креће у границама свога 
завичајног дијалекта, а колико ту има коинеа црногорских говора. 
Треба, дакле, утврдити да ли се у језику Законика налазе претежно 
елементи катунских говора на чијем се терену Петар 1 родио или 
пак тај језик представља коине различитих црногорских говора са 
чијим представницима је Петар I општио читавог живота писмено 
или усмено. Познато је да је Петар I подешавао језик у посланица- 
ма према ономе коме су намијењене што се посебно види при 
употреби стране лексике у њима. Ако су намијењене црногорским 
или брдским племенима, онда су у њима турцизми честа појава. 
Тамо су у употреби: абер, аспре, ђемија, захира, заим, индат, јара- 
маз, јасак, калаш, каили, метериз, ферман, хазнадер, чумне, ћирија 
и сл. Уколико су, међутим, намијењене приморским племенима, 
чешће су ријечи из италијанског језика: атестат, алеатски, абије, 
авизатш, рабија, парта, стимание, судит, сетениа, стабилити, 
фортиие, ииркуо, ииркуљарнога и сл.4

А, и у једном и у другом јављају се каткада црквенословенске и 
рускословенске ријечи.

Све је то присутно у језику Законика с разликом што немамо те 
диференцијације према регионима, јер Законик је писан за све. 
Настојао је да га свима приближи и неутралисао је разлике. Такав 
став писца био је условљен и специјалном намјеном текста, а можда 
није могао заобићи велике разлике дијалекатског и нормативног, 

- Б. Остојић, Језик Петра / Петровића, ЦАНУ, Титоград 1976, напомена 40.
3 Никола Висковић, Језик права, Загреб 1989, 16.
4 Исп. о овоме: Петар I Петровић, Фреске на камену (Избор, предговор и поговор 

Чедо Вуковић), Титоград 1965, стр. 18. и 19; Б. Остојић, ор. cit, 23. и 24.
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односно књижевног и народног. Све то нијансира и прелива у једин- 
ственом лексичком колориту, што значи да језик Законика пред- 
ставља коине црногорских говора. И, то је онај први аспект језика 
Пеплра I у Законику. Други аспект представљају књижевнојезичке 
особине са подслојевима књишких утицаја које треба одвојити од 
основног типа пишчева говора. Поред ових ту су и страни елемен- 
ти. Ни Законик Петра I није, дакле, лишен туђих лексичких наноса. 
Њих има од више врста (грцизми, романизми, турцизми, германиз- 
ми и сл.). Утицај, на примјер, руског језика у Петра I могао је бити 
и непосредан (школовао се четири године у Русији). Посредан ути- 
цај могао је бити из њемачког, италијанског и француског, пошто 
се служио и тим језицима. Најзад, Петар I је био црквено лице, 
црквенословенски елементи су, без сумње, имали посебан утицај.

4. У језику Законика, као и у језику права, налазимо четири 
слоја израза и значења за разлику од општејезичког контекста на 
једној страни и језика других функционалних књижевно језичких 
стилова Петра I на другој страни.

Први слој чине неизмијењени елементи језика Петра I као и 
општег језика којему припада језик Петра I. Петар I све језичке 
категорије и све оно што чини граматички систем његова језика 
употребљава у Законику у истом облику, само што је њихова упо- 
треба у Законику селективна. То је и разумљиво када се зна да је 
избор језичких средстава у правним документима сиромашнији од 
оног у умјетничкој литератури. Природа текста наметнула је 
преимућство једних категорија над оним другим, па се, на примјер, 
говори о чешћој употреби претеритарних времена, ређој других 
глаголских облика итд.

Други слој: измијењени елементи општеГ језика и трећи 
језички слој: чисто стручно-правни изрази и значења. Ова два 
слоја заједно представљају правни језик. У првом случају ради се о 
мјешовитим народно-стручним изразима и значењима, семантички 
помјереним изразима код којих се уз општепознати народни семан- 
тички ниво јавља додатни стручни који уствари само правници знају 
прецизно одредити и диференцирати (закон, власнииипво, крађа, 
кривица, стан итд.).

Четврти језички слој Законика чине неправнички стручни 
термини и значења и представљају најсиромашнији лексичко- 
фразеолошки слој у Законику.5 Са првим слојем чини један општи 
слој карактеристичан за комуникацијски систем уопште и са више 
елемената народног језика. Томе се језик Законика на лексичко- 
фразеолошком и семантичком нивоу групише у два типа.

5 Никола Висковић, Језик ирава, Загреб 1989, 25-32
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Када је ријеч о овоме правно-историјском документу, потребно 
је с одређеним степеном опрезности разматрати његову лексичко- 
семантичку страну и лексичко-фразеолошку слојевитост текста уз 
одређену синтаксичко-стилску слојевитост. А, то даље значи да оба 
ова типа слојевитости подразумијевају и граматичку структуру и 
сва друга обиљежја својствена нашем језику. Свакако, ту су и на 
граматичком нивоу развијена два подслоја: (1) онај са обиљежјем 
нормативног језика и (2) онај са обиљежјем локалних говора - на 
фонетско-фонолошком, фонолошко-морфолошком и морфоло- 
шком нивоу.

Ја ни овдје, као што сам на почетку напоменуо, нећу улазити у 
те језичке компоненте. Указујем тек толико да језик овога 
Законика карактерише употреба неекспресивних језичких средста- 
ва, дакле, потпуно одсуство афективности што иначе карактерише 
језик правних прописа. То се не односи само на изостанак експре- 
сивне лексике, синонимског богатства, избјегавање и специјализо- 
вање синонима и сл. него свакако и на потпун изостанак, на прим- 
јер, претериталних времена (аориста, имперфекта, перфекта, 
плусквамперфекта) и глаголског прилога прошлог, што опет 
"одговара природи свих закона који треба да одреде, прецизирају 
будућа, а не прошла понашања".

Важна особина језика Законика свакако је посебно наглашена 
употреба потенцијала у условним реченица с везником ако као 
најфреквентнијим међу везницима. Овако функционисање 
модалног глаголског облика и формално-граматичког знака везе у 
складу је са "условљавајућом (ако=онда) природом правних 
прописа.6"

Док је лексичко-семантичко варирање карактеристично за 
Посланице Петра I, у Законику су избјегнути нејасни, вишезначни, 
неодређени појмови, па затим избјегнуто је регионално лексичко 
раслојавање. Лексика је условљена садржајном структуром текста 
и неке је врсте компромиса црногорског дијалекатског мозаика.

Широка толеранција у избору лексике омогућила је укључи- 
вање лексема из различитих црногорских извора.

Али то нијесу дијалектизми. Питање је да ли се у лексици може 
говорити о дијалектизмима пошто се речник не може нормирати 
граматичким средствима као што се у граматици врши нормирање 
граматичким средствима да би се извршила диференцијација нор- 
мативног и ненормативног, односно књижевног и дијалекатског. 
Граматичком кодификацијом прописује се нормативност система 
гласова и облика само се у вези са њима може говорити о дијалек- 
тизмима у лексици. Друкчијег одбира и репартиције лексичких 

6 Мирјана Јоцић, М. Луковић, Развој српског правног стила, Београд 1994 
(приказ). - Јужнословенски филолог 52, Београд 1996, 224-227.
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јединица у том погледу не може бити а самим тим "лексика по 
природи својој у сопственој сфери и сопственим средствима не 
подлијеже нормирању.7"

Лексика може бити народног ненормираног говора са ужег или 
ширег простора, али увијек са простора ужег од књижевног стан- 
дарда. У језику Законика има такве лексике чији је дио репродуко- 
ван из дијалеката, страних ријечи или је направљена према модели- 
ма неког од тих језика. То су, прије свега, архаизми (застарјеле 
ријечи) и историзми (није свака застарјела ријеч архаизам) и то: (1) 
лексички архаизми и историзми: зарока 2, имуће 2, опачина 7, ми- 
рија 20, навластито 24; (2) семантички архаизми: лудо (дијете) 14, 
књига (писмо) 15; (3) лексичко-фонетски архаизми и историзми: 
мејдан 21, шпион 23, камиш 8, најприђе 33, хотјели 15, повраћу 16, 
општенародње после 18, испуњапш 29, понуђа 33... (4) лексичко- 
творбени архаизми и историзми: возмутитељ 23, убиваои 17, бра- 
нитељ 4, губитељ 17, вјерованије 15, судници 20... (5) сложенице: 
покрађа 14, осудбина 14, супротник 30, самосилно 17, умах 28, 
саГријех 6, поруГана 9, содржати 20. И тако даље.8

5. Пошто је многе односе и појмове требало законом рег- 
улисати, то је дијапазон лексичке употребе доста разноврстан и 
креће се у бројним лексичко-семантичким пољима. Законик Петра 
I у погледу језика, управо у погледу одговарајуће правне терми- 
нологије, остао је изван утицаја европских закона онога времена, 
иако је Петар I био велики зналац језика, док његов Законик у 
другим сферама није могао остати изван иностраног утицаја за раз- 
лику од правног речника и фразеологије. Иако у Законику није 
модерна правна терминологија, ипак је она заступљена у варијанта- 
ма, као: (1) казнено-правна лексика, (2) уставна, (3) судско-органи- 
зациона, (4) она која регулише имовинске односе, управни посту- 
пак, обичајно право и сл. С друге стране, ту је лексика која је семан- 
тички везана за крвну освету и сукобе најразличитијих врста, личну 
и имовинску (не) сигурност, саучесништво у разним видовима 
људске дјелатности, разне приступе и иступе, приватну својину и 
њену заштиту, крађу, брачне и ванбрачне везе и разне врсте 
преступништва у вези са браком, малољетништво, неред и свађу - 
кавгу и порески систем итд., па затим, лексика, казнена дјела, 
казнене одредбе и сл. Њихова функција исцрпљује се у семанти- 
чким вриједностима.9

7 М. Стевановић, Од потреба до могућности нормирања речника српско- 
хрватскога књижевноГ језика.- Лексикологија и лексикографија (Зборник радова). 
Нови Сад - Београд 1994, 176-177.

8 Број уз наведене примјере означава члан у Законику.
9 Др Петар Ђ. Стојановић, Законик Владике Петра I и Данилов законик. Исто- 

ријско-правна студија, Цетиње 1992, 27-114.
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Текстуална лексика типа: имуће, јакост, инад, зачеокамиш, 
брав, метех, Грабе, капитун, стабилисмо, кастиг, капитан, пору- 
Га, судник и сл.; њена лексичко-творбена разноврсност: убојииа, 
убивалце, рукоставник, саГријех, хулитељ, покрађа, уиијенити, 
теГота, митник, правитељ, умах, мерГинаш, раздионик, близика, 
покрађа, боГоуГодно, супротник, Грабитељство, понуђати, осуд- 
бина, сиромаш, обрете, и сл.; па затим разноврсност лексике и 
творбена семантика њена: опачина, кавГа, мирија, кликовати, 
лишен, сок, повраће, преузам и сл. У Законику представљају посе- 
бан језички слој, право богатство и раскошност у језичком изразу 
Петра I. Он је при избору лексике усмјерен према семантички јаким 
ријечима: вјечном проклетству, искоријенимо, злоГа, крвник, 
самовољноГа, кастиГ, побијен, разнесен, јакост, напасник, беш- 
часно, безаконик, хулитељ, зарука, покрађе, раздионик, стабили- 
ти, кликује, меГданиија, срамити, умах, дерачина, невјерник итд.

6. Уводни и завршни дио текста у Законику је архаичнији, а 
правопис је на моменте конзервативнији у односу, на примјер, на 
правопис у посланицама које је писао и на почетку 45-годишњег 
стваралачког рада. Главнину текста је за ово вријеме писао мо- 
дернијим правописом и са мање традиционализма у стилу. Стил му 
је елегантнији и свечанији, реченица је доста дуга, али се по јасноћи 
и личном тону приближава говорном узору са нагласком атрибута 
у постпозицији. Он избјегава китњаст стил тако да је стил у Зако- 
нику, за разлику од оног у Посланииама, жанровски условљен, од- 
ређен епистоларним карактером текста. Стил му се заснивао на 
фолклорном те се изражавао онако сликовито како то обично чини 
народ. За разлику од казивања у Посланииама гдје није лако про- 
дријети у семантичку вриједност многих његових ријечи, у дубоко 
мисаоно и суптилно исказивање садржаја, преокупација и осјећања, 
- у Законику немамо раскошност изражавања у стилским фигурама, 
гномама, елиптичним реченицама и у нерашчлањеним изразима, 
нема порука са нејасним елементима, семантички су све поруке 
довршене и значењски затворене.

На синтаксичко-стилском плану језик одликују дуге реченице 
али без замршенијих конструкција, реторички стил је без комп- 
ликованих синтаксичко-лексичких слојева и тешко-прозирних 
обрта. Текст тече континуирано, без стилских фигура, библијскога 
надметања и метафора. Његова лексика, изрази, реченице и 
реченични спојеви у надреченичном јединству не отварају 
могућности за различите интерпретације и не наводе на двосмис- 
леност, што је за овај књижевнојезички функционални стил врло 
битно.

7. Петар I воли да понавља поједине језичке елементе или кон- 
струкције и нијансира их са благо измијењеним синтагматским спо- 
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јевима: нека иште судом и разлоГом 16, нека иште по путу суда 18. 
Синтагматско понављање мјесто композита у његову језику је уви- 
јек појачано: једним Гласом свиколици 1, сви доГоворно рекосмо 19, 
Сви једноГласно и доГоворно установисмо закон У, али је каткад и 
привидног карактера, јер оно из члана у члан носи друкчију 
количину информације: да се има судити и кастиГати 17, биће 
кастиГан од суда земаљскоГа 21, и дио су различитих садржина, 
тако да иста лексема носи двије садржине: Један друГом у ријеч 
улази 22.

У већини случајева јака лексика је праћена неким детермина- 
тивом: проклети хулитељ 12, вјечном проклетству 1, општенаро- 
дњеГа крвника 1, злоГа и самовољноГа човјека 2, непослушне или 
лењиве и безбрижне кулукције 28, који не утиче на промјену 
значења, али његово присуство доприноси појачаној експресивнос- 
ти што је уосталом особина народних говора Петрова завичаја гдје 
је свакодневно изражавање више по навици експресивно, "разго- 
ворни језик у већој или мањој мјери гномски обојен". У семан- 
тичким групама, нарочито у изразитим синтагмама, имамо јасне 
односе предикативности нормалног излагања, с једне стране, и 
наглашавање, с друге стране.

Свечан тон подразумијева се постпонирањем: брата нашеГа 1, 
чести и поштења братскоГа 1, глобу земаљску, чоека напасника, 
родитеља живијех 4, с ђевојком уГрабљеном 12, за брава малоГа 14, 
дијете лудо 14, мир и тишину сусједску 18 - што је право стилско 
освјежење.

При оваквим лексичким реализацијама долази у реченици до 
израза истицање, а то се испољава у специфичностима реда ријечи 
који је, додуше, слободан и саображава се семантичком рељефу 
реченице, а огледа се још и: (1) чешћим наглашавањем објекта који 
се реализује прије глагола: зло и безаконија чине 17, инате и приче 
и кавГе пред црквом чине 17, кастиГ и теГоту навести 18, (2) 
инверзијом у оквиру синтагме: нека иште судом и разлоГом 16, у 
злочинству и мрзости живе 19,... (3) и најзад инверзијом реченица.

Иако у језику и стилу Законика Петра I имамо народне ријечи, 
народне елементе, реминисценције, народне изразе или изразе на 
народни начин формулисане - ипак фолклористичко причање није 
увијек задовољавало. Истицањем појединих ријечи у виду психо- 
лошко-семантичног или емотивног тежишта на почетку или на 
крају реченице креће се ван фолклорног и народског. Тако, на 
примјер, глагол на крају реченице представља страни утицај: да не 
може мјесто кривца платит 5, а инако куповица не може бит 15, да 
се има таки хватати у суду земаљскоме предавати 19, људи који he 
по законима судит 20, да се има из суда безчаси проГнати 24... 
Страни утицај представља и употреба инфинитива испред глагола 
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моћи, морати, хтјети...'. имати не може 4, убити може 5, убити 
могао 5, гдје је тежиште на волунтативним глаголима, те се на крају 
реченице истиче намјера, воља, могућност онога што је означено 
инфинитивом. Ни ови случајеви страног утицаја нијесу могли у 
Петра I доћи преко његове личне културе и знања страних језика, 
него у знатно су већој мјери дошли директним узимањем из 
дијалеката који су већ били попримили један број туђица.

8. Већина овдје наведених лексема и синтагматских скупина 
изискује да се посебно обраде што у овој прилици није било могуће. 
То је посао за посебну студију, посао за лексикологију и фразе- 
ологију. Моја је намјера била, како сам у почетку рекао, да укажем 
како на лексичку и фразеолошку слојевитост тако и на ширину 
семантичких поља која у том Заксушку има лексика.

Ако бисмо жељели говорити о граматичким и творбеним ври- 
једностима појединих лексема са којима се први пут сретамо у 
Законику, морали"бисмо констатовати да је језички инстинкт у 
Петра I био увијек у границама творбених могућности и норми. 
Тако, рецимо, ако према издаја имамо издајник или према стар 
имамо старост, зашто да немамо и према похара - похарник или 
према јак - јакост. Ако нешто темељито учврстисмо, зашто га и 
темељито не стабилисмо. Ако од задовољити имамо задовољст- 
во, зашто не би могло да се јави и од удовољити - удовољство... 
Ако можемо према лудјети имати лудост, зашто не можемо према 
мрзјети имати мрзост...

Дакле, писац Законика поштовао је творбене норме нашега 
језика. Он је само ширио његове творбене границе и показивао 
како су неисцрпне могућности у језичком грађењу.

9. Да би Законик приближио народу, Петар I га је писао не 
само обичним, апстрактно неоптерећеним језиком и нормативним 
стилом, већ га је дао и у облику дидактичко-моралног кодекса,  а у 
правно техничком погледу народски интонираном.

10

У језику Законика укрштали су се различити слојеви лексике и 
фразеологије. У зависности од тематике и смисла текста који 
карактеришу поједине чланове Законика, одговарајући лексички и 
фразеолошки слој долази до јачег изражаја; тамо гдје се истичу 
казнене радње, а оне су присутне у свим члановима, онда је 
наглашенија лексика типа: зло, безакоње, самовоља, стријел, смут- 
ња, грабитељство, лупеилтина, покрађа, похара, кавГа, немир, 
издаја, убијство, притаја, отмиид жена и дјевојака, примање и 
давање мита, напаствовање уз одговарајућу казнено правну лек- 
сику: вјеилање, стријељање, каменовање и лексику казнених одред- 

10 Др Петар Ђ. Стојановић, Законик Владике Пешра 1 и Данилов законик. Исшо- 
ријско-правна стурија, Цетиње 1992, 26.
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би: прогонство из земље, смрта казна, тамница, пљенидба 
имовине и сл. И, она је стални пратилац одговарајућих садржаја.

Народна основа језика није била довољна да истакне сву ону 
снагу новога, није могла задовољити богатство нових појмова, па се 
због тога с времена на вријеме у Законику јавља проширивање 
језичке основе, прије свега речничког слоја. Излаз је, дакле, тражен 
у грађењу нових ријечи по обрасцима нашег језика или позајмљи- 
вањем из других језика. Он трага за појмовним ријечима јер очито 
га постојећи фонд није задовољавао, нарочито када је било потреб- 
но нешто нијансирати и диференцирати. Отуда, као што смо вид- 
јели, у његову Законику није мали број ријетких ријечи које је и сам 
стварао према постојећим моделима нашега језика. Начин грађења 
има, дакле, чврсту логику. Ријечи се граде од познатих коријена, 
суфикса и префикса, уклапају се у контекстуалну околину и ост- 
варују своју функцију у језику Законика.

У таквом смјењивању лексичких и лексичко-фразеолошких 
слојева морало је доћи употребом словенизама до нарушавања гра- 
матичке чистоте народног језика. У прилог оваквом објашњењу 
иду вријеме у којем је писан овај Законик и митрополитска дужност 
његова аутора. Па ипак, дијалекатске језичке црте представљају 
основни елеменат језика Законика и везане су за више говорних 
ареа Црне Горе чинећи њену битну дијалекатску специфичност.

Без обзира на то који су стварни разлози условили поменуту 
дијалекатску разноврсност, сигурно је да се не може говорити о јед- 
ном посебном дијалекатском типу као стварној бази за поменути 
језички материјал. Ово због тога што језичке особине Законика 
као и језик Петра 1 не представљају заједничко својство ниједног 
савременог црногорског говорног типа. Језички је, дакле, све дато у 
једном кохерентном систему, у једном блоку.
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ДВА АСПЕКТА ЯЗЫКА И ДВА ЯЗЫКОВЫХ СЛОЯ 
ЗАКОННИКА ЕДИНОГО ЧЕРНОГОРСКОГО И БРДСКОГО

Резюме

Рассматривая язык Законника Петра I в двух аспектах, автор 
данной статьи приходит к следующим выводам: во-первых, язык 
Законника представляет собой черногорское койне, во-вторых, 
существенной особенностью этого язика являются нормативные 
единицы литературного языка в сочетании с небольшим количе
ством книжных элементов.

В языке этого историко-юридического произведения на 
лексико-семантическом уровне выявлены два слоя выражений и их 
значений: первый слой составляют неизменяемые единици языка 
Законника как единицы общего язикак Петра I, которые вместе с 
неюридическими специалыными названиями и значениями лежат в 
осснове языка Законника. Другой слой составляют трансформи- 
рованние элементы языка Петра I и чисто юридические выражения 
и значения, которые в совокупности составляют правовой слой 
этого документа.

Как язык права является подсистемой общего языка, так и язык 
Законника Петра I является подсистемой языка Петра I. Он пред
ставляет собой социлект, который не может быть вполне авто
номным ни на одном из языковых уровней так же, как и язык права 
по отношению к стандартному языку.
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