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MIHAILO STEVANOVI] KAO LEKSIKOGRAF

Prof. Mihailo Stevanovi} spada u najpoznatije srpske lingviste. Ba-
vio se, pored ostalog, prou~avawem srpskih dijalekata, jezikom pisaca, 
pitawima vezanim za wegovawe jezi~ke kulture, pravopisnom problemati-
kom, a osta}e u nauci kao najve}i srpski gramati~ar (ako gramatiku shva-
tamo u tradicionalnom smislu, tj. ako pod wom podrazumijevamo zbir na-
u~nih oblasti u koji ulaze fonetika, morfologija sa gra|ewem rije~i i 
sintaksa). Veoma malo se govori o prof. Stevanovi}u kao leksikografu, 
iako je dao zna~ajan doprinos pri izradi nekolika rje~nika. Wegov leksi-
kografski rad vezan je za tri velika projekta: Re~nik srpskohrvatskog 
kwi`evnog i narodnog jezika SANU, Re~nik srpskohrvatskoga kwi`evnog 
jezika Matice srpske i rje~nici Wego{evog jezika.

Najprije o Stevanovi}evom anga`ovawu na izradi Re~nika SANU. Nai-
me, o samim po~ecima saznajemo iz Uvoda, koji je napisao Aleksandar Be-
li} 1955. godine, u prvu kwigu Re~nika, koja je iza{la 1959. Tu Beli} ka-
`e: „Danas je ovakvo stawe u wemu [u Institutu za srpski jezik]: upravnik 
A. Beli}; nau~ni saradnici: d-r Milo{ S. Moskovqevi}, d-r Irena Gric-
kat; honorarni nau~ni saradnici: Gli{a Elezovi}, d-r Mihailo Stevano-
vi}, d-r Radomir Aleksi} i dr Milivoj Pavlovi}” (XX). Ne{to kasnije 
Beli} konkretnije govori o radu na Re~niku: „Radom na obra|ivawu gra|e 
rukovodio je Nau~ni savet (A. Beli}, M. Stevanovi}, M. Moskovqevi}, R. 
Aleksi}, Gl. Elezovi} i neko vreme R. Bo{kovi})” (XXI). Zatim ~itamo: 
„Tako obra|ena gra|a predavana je ~lanovima glavne redaktorske komisije: 
d-r Mih. Stevanovi}u, d-r Mil. Pavlovi}u, d-r M. Moskovqevi}u i d-r 
Radomiru Aleksi}u. Oni su se zatim, uzajamno pregledaju}i obrade koje su 
pojedina~no ve} ranije pregledali, u slu~aju neslagawa obra}ali potpisa-
nom. Tako je, radi {to potpunijeg ujedna~ewa, isti tekst obi~no prolazio 
kroz ruke svih redaktora” (XXIII).

Glavni urednik prve kwige Re~nika SANU je Aleksandar Beli}, a me|u 
urednicima navedeno je i ime Mihaila Stevanovi}a. U odjeqku Izvori i 
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wihove skra}enice nalazimo skra}enicu Stev. i obja{wewe: „ Stevanovi} 
d-r Mihailo, jedan od redaktora Re~nika”.

I u narednim kwigama, zakqu~no sa desetom, prof. Stevanovi} se poja-
vquje kao jedan od urednika Re~nika. U ~etvrtoj i petoj kwizi obavio je 
suredakciju cijelog teksta (u napomeni uz odjeqak U~esnici u izradi IV
kwige Re~nika stoji da je suredakcija „davawe primedaba i predloga 
osnovnom redaktoru”, a „Osnovna redakcija podrazumijeva utvr|ivawe 
teksta pre davawa na suredaktorski pregled i utvr|ivawe kona~nog teksta 
posle suredaktorskih primedaba”). U desetoj kwizi uradio je i dvije 
osnovne redakcije: kopriva-korelica i krvnina-kreativno. Dodajmo ovome 
i podatak da se u osmoj kwizi me|u izvorima i wihovim skra}enicama na-
laze i dvije skra}enice: Stev 1 („Stevanovi} d-r Mihailo [jedan od ured-
nika Re~nika]) i Stev. 2 („Gramatika srpskohrvatskog jezika za vi{e raz-
rede gimnazije, Beograd, 1951”).

Prof. Stevanovi} je jedan od urednika svih {est kwiga Re~nika Mati-
ce srpske (1967–1976). Me|u Izvorima i skra}enicama izvora nalazimo i 
skra}enicu Stev., iza koje je tuma~ewe: „Stevanovi} Mihailo, Gramatika 
srpskohrvatskog jezika za vi{e razrede gimnazije, Beograd, 1951”.

Mihailo Stevanovi} se posebno bavio leksikom djelâ Petra II Petro-
vi}a Wego{a. Prvi rad je Re~nik uz celokupna dela Petra II Petrovi}a 
Wego{a (prvo izdawe 1954, a tre}e, koje }emo analizirati 1974. u Beogra-
du, kwiga sedma). Sastavili su ga Mihailo Stevanovi} (od A do O) i Rado-
sav Bo{kovi} (od O do [), uz saradwu Radovana Lali}a. Drugo djelo je 
Re~nik jezika Petra II Petrovi}a Wego{a (Beograd – Titograd – Cetiwe, 
1983). Izradili su ga i Mihailo Stevanovi} i saradnici Milica Vuja-
ni}, Milan Odavi} i Milosav Te{i}, a urednik je Mihailo Stevanovi}. 
Ovaj rje~nik sastoji se iz dvije kwige: prva od A do O, druga od P do [.

Nekoliko rije~i o prvom rje~niku, tj. o Re~niku uz celokupna dela Petra 
II Petrovi}a Wego{a. Karakter i namjena kwige predstavqeni su sqede}im 
rije~im, iskazanim na kraju kwige u kratkom tekstu Umesto pogovora (311): 
„Ovo nije kakav sistematski i potpun re~nik Wego{eva jezika… Ovo su sa-
mo mawe poznate i neobi~nije re~i iz Wego{evih pesni~kih dela – najvi{e 
pokrajinske i strane re~i – protuma~ene u Re~niku da ne bi bile tuma~ene 
u napomenama ispod teksta”. O etimologiji, stilskim oznakama i akcentu 
autori daju sqede}e napomene: „Poku{ali smo da objasnimo, gde god je to 
bilo mogu}e, poreklo svih stranih re~i i izraza u Re~niku. Iz istih razlo-
ga stavqali smo, s puno opreznosti, stilske oznake uz pojedine re~i i poje-
dina zna~ewa re~i. Re~i smo akcentovali dr`e}i se Vukove i Dani~i}eve 
akcentuacije, odstupaju}i od we u retkim i opravdanim slu~ajevima: kad 
nam se u~inilo da je akcenat koji smo mi stavili mnogo {ire upotrebe od 
Vukova ili vukovskoga. Mnoge rusizme i Wego{eve kovanice ostavili smo 
bez akcenta. Smatrali smo da te re~i, kao hapakse, ne treba akcentovati”. U 
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predgovoru dvotomnom izdawu Stevanovi} ka`e da su on i Bo{kovi}, uz po-
mo} prof. R. Lali}a, posao oko pisawa prvog rje~nika obavili „na osnovu u 
brzini pribrane gra|e. Usled zauzetosti svih ~lanova prire|ivawem i 
tuma~ewima pesnikovih dela i drugim du`nostima, ekscerpirawe gra|e za 
taj re~nik povereno je tome poslu ne mnogo vi~nim licima, umesto da je sva-
ki ~lan Odbora na{ao vremena i pregledaju}i stih po stih dela uz davawe 
tuma~ewa ozna~io re~i i izraze koji su se nametali za uno{ewe u re~nik. A 
taj Re~nik ni uz daqa Prosvetina izdawa Wego{evih dela, kojih je od 1967. 
do danas bilo jo{ jedanaest, nije mnogo poboq{avan. On je ipak poslu`io 
svojoj nameni, ali ne najpotpunije” (IX).

Stevanovi}ev i Bo{kovi}ev rje~nik zaista je korisno poslu`io pri 
tuma~ewu mawe poznatih i neobi~nijih rije~i iz Wego{evih djela. Ovo 
djelo pru`a gra|u za istra`ivawa iz leksike i semantike, ali i iz drugih 
oblasti, npr. iz gra|ewa rije~i. Tako, recimo, nailazimo na mnoge slo`e-
nice sa istim prvim dijelom: blagogovjenije, blagodarenije, blagodatan, 
blagodjej, blagodu{an, blagorodan, blagosloven, blagoslovjati, blagoslo-
vqati, blagoutrobije, blagouhanije, blago~iwe. Ove rije~i ozna~ene su 
uglavnom kao crkvenoruske i ruske. Sli~no je sa slo`enicama koje 
po~iwu sa mnogo: mnogobo`je, mnogovidni itd. Ipak, treba ukazati i na 
neke propuste, npr.: glagol begènisati je svr{. i nesvr{, a u definiciji 
je samo svr{en – „primiti, prihvatiti” (nema „primati, prihvatati”); 
glagol biti (bijēm) je nesvr{., a u definiciji je svr{eni – „udariti”; po-
nekad izostaju postakcenatske du`ine u prezentu (uzmimo da su to {tam-
parske gre{ke): bá~ati, bâ~am; vèn~isati, vèn~i{e{; ima dvostrukih 
skra}enica za isti pojam: glag., glagol. za glagolski; crkvenosl., crkveno-
slov. za crkvenoslovensko i dr. (313–314).

Da}emo nekoliko napomena i o dvotomnom Re~niku jezika Petra II Pe-
trovi}a Wego{a (1983). Naime, iz biqe{ke uz Oznake izvora leksi~ke 
gra|e (u prvoj kwizi) saznajemo o rasporedu poslova pri izradi rje~nika, 
pa vidimo da je M. Stevanovi} uradio „osnovnu obradu re~i na slova: a, g, 
}, e, `, z, i, m, r, s, t, }, f, c, ~ i x; kontrolnu obradu re~i na slova: b, v, d, j, 
k, l, q, n, w, o, p, u, h i {; prethodnu redakciju celog teksta i zavr{nu redak-
ciju celog teksta Re~nika”. Na kraju druge kwige nalazi se poglavqe Vla-
stita imena (527–600). Nismo uspjeli da saznamo ko je obra|ivao to pogla-
vqe, tj. da li je raspored poslova ostao isti kao u osnovnom rje~niku.

U prvoj kwizi M. Stevanovi} je napisao predgovor s naslovom Svrha i na-
~in izrade ovoga dela (VII–XXIX). Nave{}emo iz wega karakteristi~nija mje-
sta. Najprije o akcentovawu rije~i: „Pa{}e u o~i, prvo, da ovde ti znaci 
[prozodijski] nisu obele`eni samo na re~ima kao odrednicama i wihovim 
oblicima u kojima je bilo potrebno ozna~iti razliku prema osnovnom obliku 
wihovu, ve} poneki put i na re~ima u definicijama, pa gdekad i u primeri-
ma” (XV). Poslije se autor jo{ jednom osvr}e na akcenat: „Ve} ono nekoliko 
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primera akcentovanih re~i… jasno govori da smo akcente u ovome Re~niku 
bele`ili dr`e}i se Vuk-Dani~i}eva sistema, a ne onoga {to karakteri{e go-
vore Wego{eva u`eg zavi~aja, od kojeg se na{ pesnik nije mogao mnogo razli-
kovati svojim akcentom. Ovo jo{ ne zna~i da se akcenat bele`en u Wego{evu 
Re~niku svuda podudara sa akcentom Vuka i Dani~i}a, niti opet da se retko 
sla`e sa akcentom koji je morao biti u na{ega pesnika. No, u svakome je slu-
~aju bli`i akcentu zna~ajnih na{ih kodifikatora jezika, prvo po tome {to 
su re~i u Wego{evu Re~niku obele`ene sa sva ~etiri akcenta, dok je starocr-
nogorska akcentuacija, koja je svakako bila i Wego{eva, znala samo za dva si-
lazna akcenta, koji su mogli stajati na bilo kome slogu re~i” (XXIV). Misli-
mo da pitawe akcentovawa Wego{evih djela ostaje otvoreno. U stvari, treba-
lo bi prirediti bar neko wegovo djelo sa izvornim, starocrnogorskim akcen-
tom. Wegov stih, wegova re~enica postala bi autenti~nija, dobili bismo 
druk~iji ritam, a veliki pjesnik ne bi ni{ta izgubio od zna~aja.

U predgovoru se iznose i te{ko}e u pogledu definisawa vlastitih 
imena: „U posebnom delu, tj. u Re~niku – registru vlastitih imena, koji se 
nalazi na kraju II kwige, na}i }e se, me|utim, nedefinisanih re~i, iz pro-
stog razloga {to nam, i pored tragawa po mnogim enciklopedijama i ra-
znim priru~nicima, i pored tra`ewa obave{tewa i kod mnogih pojedina-
ca… nismo svakad mogli do}i do podataka pomo}u kojih bismo svaki po-
jam identifikovali…

Tamo gde nijednim od ovih puteva nismo uspeli da do|emo do pouzda-
nih podataka pomo}u kojih bismo mogli definisati odre|eni pojam, mi 
smo re~ ostavqali bez definicije i sa dve ta~ke iza we navodili primer 
u kome je re~ na|ena…

No ipak ne treba misliti da je takvih, samo registrovanih a 
neobja{wenih, re~i (odrednica) ostao veliki broj u na{em Re~niku. Bez 
definicije, a samo s primerima nisu ostale jedino re~i pomenute u nepo-
sredno prethodnom stavu ve} i vi{e onih za koje bi svaka definicija bila 
suvi{na, jer se sadr`i u primeru” (XXIII).

Dvotomni Re~nik je ne samo obimniji nego i kvalitetniji od prethod-
nog. Dragocjena bi bila svaka analiza zasnovana na pore|ewu jednotomnog 
i dvotomnog rje~nika. Da bi se pokazale razlike, dovoqno je uzeti samo 
ove ~etiri rije~i: ànatema/anàtema, glùbina, elètrizam/elektrìzam i 
magnètizam (ove rije~i je Stevanovi} obra|ivao u oba rje~nika). 
Pore|ewem bi se do{lo do zakqu~ka da su u dvotomniku definicije {ire, 
jer su proistekle iz {ire gra|e, i da akcenat mo`e biti druk~iji. Treba 
ista}i da se ove rije~i nalaze i u Re~niku SANU, ponekad i sa istim pri-
mjerima. Zna~i da je leksika iz Wego{evih djela u{la u op{tiji, ve}i, 
akademijski rje~nik.

Pri kraju, vaqalo bi se podsjetiti ~iwenice da je Mihailo Stevano-
vi} godinama bio direktor Instituta za srpskohrvatski jezik u Beogradu. 
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Rukovodio je ovom ustanovom, brinuo se o izdavawu ~asopisa Instituta 
(Na{ jezik, Srpski dijalektolo{ki zbornik, Ju`noslovenski filolog), ko-
je je ure|ivao, a posebno je vodio ra~una o ure|ivawu i {tampawu Re~nika 
SANU. U wegovo vrijeme ovaj rje~nik je izlazio svake dvije do tri godine, 
a nekada i ~e{}e. I to je, uz ono {to je prethodno re~eno, va`an doprinos 
srpskoj lekikografiji. 
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MIHAILO STEVANOVI] AS A LEXICOGRAPHER

Summary

In the paper the world is about the significant contribution of Mihailo Stevanovi} to Ser-
bian lexicography. His work on three major projects has been analysed: Vocabulary of the 
Serbocroatian Literary and Folk Language of Serbian Academy of Sciences and Arts, Voca-
bulary of the Serbocroatian Literary Language of Matica srpska and vocabularies of Njego{’ 
language. The intention of this paper has been to demonstrate that M. Stevanovi} is not only 
a famous Serbian grammarian but also a lexicographer.






