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Sinisa JELUSIC'

POETIKA A. 1. SOLZENJICINA
— ISTORIOGRAFIJA I METAFIZIKA

Osjeéaj za zlo u svijetu i sposobnost za patnju jedan su od
znakova covjeka kao duhovnog bica.

Nikolaj Berdjajev

Sazetak: Autor interpretira primjere iz knjizevnog teksta A. L.
Solzenjicina, imajuci prevashodno u vidu stav Aristotelove Poeti-
ke (gl. 9), u kome filozof razlikuje istoriografiju i pjesnistvo, u od-
nosu na filozofiju. Bitno pitanje jeste: u kojim distinktivnim pre-
dikatima SolZenjicin dospijeva do univerzalne (: metafizicke,
filozofske) dimenzije znacenja teksta? Autorovo je stanoviste da
odgovor treba traziti u antropologiji zasnovanoj na transcenden-
tnom principu: odnosu stradajuce egzistencije (logori GULAG-a)
i ,utisnute® slike vje¢nosti u ¢ovjeku, koja je u njemu nepropad-
ljiva i neunistiva. Saglasno tom konceptu, patnja postaje kreativ-
ni podsticaj, posebno u ravni preobrazaja li¢nosti. Ovim svojim
stavom, SolZenjicin, kako se pokazuje, ostaje u bitnoj tradiciji ru-
ske literature, koja u ovome vrhuni djelom F. M. Dostojevskog.

Kljucne rijeci: Solzenjicin, GULAG, stradanje, ideologija, re-
presija, preobrazaj, arhetip, religija, hri§¢anstvo, F. M. Dostojevski

" Prof. dr Sini$a Jelusié, vanredni ¢lan CANU
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Da Aleksandar Isajevi¢ Solzenjicin' pripada redu najznacajnijih lic-
nosti ruske knjizevnosti i kulture druge polovine XX vijeka, ne mogu
osporiti ni oni kriticari koji njegovo djelo najradikalnije dovode u pi-
tanje.” Nije bez simbolickog znacenja podatak da je Solzenjicin roden
prvih godina boljSevickog prevrata, uz to na pocetku revolucionarne
epohe Rusije, za koju je Aleksandar Blok utvrdio da je ostala bez onto-
loskog sustastva (: ympamuna 6umuote)’, §to je najve¢ma analogno op-
ravdanom sudu V. V. Rozanova o ,apokalipsi naseg vremena“ i Rusiji
u kojoj se ostvarilo prorocanstvo Dostojevskog, kao zemlji zlih duho-
va, nad koju se, tim prevratom, spustila ,Zeljezna zavjesa“*

Na tragu Ljudmile Saraskine, moglo bi se bez preuveli¢avanja sazeto za-
kljuciti da je cjelokupno stvaralastvo SolZzenjicina usmereno ka kritickom

! Aleksandar Isajevic¢ SolZenjicin roden je 12. decembra 1918. u Kislovodsku. Go-
dine 1941. okoncava studije na fiziko-matematickom fakultetu Rostovskog univerzi-
teta. Od 1943. do 1945. komanduje baterijom armijske jedinice, dobija orden Otadz-
binskog rata drugog stepena, a 1944. orden Crvene zvijezde, sada ve¢ kao kapetan
Crvene armije. Uhapsen je 1945. jer je u prepisci sa svojim drugom Vitkjevi¢em kri-
ticki pisao o Staljinu. Biva osuden na robiju — osam godina vaspitno-radnog logora
i zabranom povratka u Moskvu, po okoncanju ovog perioda. Godine 1952. dijagno-
stikovan mu je maligni tumor, od koga je, po sopstvenim rije¢ima, cudom izlije-
¢en. Boravak u bolnici predstavlja modifikovani size romana Odjeljenje za rak. Go-
dine 1956. je rehabilitovan i upucen na uciteljski rad u Vladimirskoj oblasti. Godine
1959. zavr$ava roman Jedan dan Ivana Denisovica, koji publikuje 1962. u novembar-
skom broju ¢asopisa Novi mir, u tirazu od oko milion primjeraka! Godine 1963. Ana
Ahmatova o romanu pise: ,,Ovu povest obavezan je procitati i nauciti napamet —
svaki gradanin od svih dvjesta miliona stanovnika SSSR-a“! U prvom broju Novog
mira, objavljuje pripovijetke Matrjonin dom i Slucaj na stanici Krecetovka. Godine
1965. KGB u cjelini konfiskuje rukopise i njegov li¢ni arhiv. Laureat Nobelove na-
grade postaje 1970. Decembra 1973. u Parizu izlazi Arhipelag GULAG. Uhapé$en je i
prognan na Zapad 1974: zivi u Njemackoj, Svajcarskoj, SAD; produzava da radi na
desetotomnom ciklusu romana Crveni prsten. Godine 1994. vraca se u Rusiju. Umi-
re u Moskvi, 3. avgusta 2008.

> Primjer autora poznatog po osporavanju znacaja A. I. SolZenjicina predstavlja
publicist i kriti¢ar Vladimir Busin, koji je ovom prevashodnom cilju posvetio mo-
nografiju Nepoznati SolZenjicin (bymnn Bnagumup, Heussecititotii ConstceHuniH,
Mocksa: Anroputm, 2018). Vid. i polemicki spor o Solzenjicinu u: Ciiopot 0 Corn-
aeHuypiHe, na portalu Kultura: https://portal-kultura.ru/articles/opinions/62049-/
(pristup 28. 7. 2020).

> ,Mup Bcrynun B HOBYIO apy. Ta uBuUIM3alnus, ma roCyAapCTBEHHOCTD, Ma
penurust — yMepiu... ympamuau 6vimue» A. brok A. Ymo ceuuac denam. U: Co-
Opanne counnenuu: B 6 . M., 1971. T. 5. C. 449-450.

* B. B. PosanoB, Anokanuncuc nauiezo spemeru, M., 1990. C. 75.
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predstavljanju (: osmisljavanju) apokalipti¢ne realnosti upravo takve Rusija
koja je ,izgubila bi¢e“ i za dugo ostala unutar Zeljezne zavjese.” Doduse,
ovaj stav prihvatamo samo u jednom njegovom dijelu. Nikada ne treba
smetnuti s uma metafizicku ravan SolZenjicinovog djela, u kome, s lo-
gorskom patnjom povezano, izgraduje koncept metafizike li¢nosti, koji,
po nasem sudu, predstavlja ono nadistorijsko sustastvo njegovog djela.

Nimalo slucajno, ruski kriticar A. Jakobson njegovu pojavu je s pravom
nazvao ,cudom koje je spasilo cast dijelu ruske literature®, koristeci za to
plasti¢no iskazani argument — da je SolZenjicin ,,izrastao na mrtvoj, spr-
zenoj zemlji na kojoj ni trava, ¢ini se, ne raste®, za razliku od pojave takvih
knjizevnih veli¢ina kao $to su Mandelj$tam i Pasternak, ,formiranih na
tlu iz koga je raslo veliko drvece, u kome su se i sami uzdigli do nebesa®.

A njegov mnogo poznatiji prezimenjak — lingvista Roman Osipovi¢
Jakobson, izdvaja Solzenjicinovu krucijalnu vrijednost, jer je ,,prvi sa-
vremeni ruski pisac romana, originalni i veliki. Njegove knjige, poseb-
no Avgust cetrnaeste®, pise Jakobson, ,,predstavljaju neocjenjivo stvara-
la¢ko povezivanje (‘leguru’) sveobimne epopeje (s tragickom katarzom)
i skrivene propovijedi®’

Jakobsonovi afirmativni sudovi implicite upu¢uju na opravdano po-
redenje Aleksandra Isajevica sa Lavom Nikolajevicem Tolstojem, izme-
du ostalog zbog bar dva razloga. Prvi se odnosi na istoriografsku ravan
imanentnu strukturi njegovog knjizevnog djela, a drugi ima u vidu ra-
van njegove epske opseznosti (,sveobimna epopeja“). Pri ovom porede-
nju, imaju se najprije u vidu SolZenjicinovi romani: trotomni Arhipelag
GULAG i desetotomni Crveni tocak, a ovima se, u specificnom smislu,
mogu pridati i romani U prvom krugu i Odjeljenje za rak.?

> ,Bes mpeyBennueHns MOXXHO CKa3aTb, 4TO BCE TBOpYeCcTBO COMKeHMIIbIHA 06-
JKUTAOIe IPUCTPACTHO HALleIEHO Ha OCMBICTIEHIE PA3HIUIIBI #10Ti U IMOTi LNBUIIN-
3anuu, moti M 3moil TOCYapCTBEHHOCTH, moti u amoti penurun. Toit Poccun, xo-
Topa, 1o cnosaM brioka, ympamuna 6vumue, v TOIL, KOTOPas, IO cloBaM Po3aHoBa,
OCTaIach BHYTPHU Hene3nozo 3anaseca”. Jltonmuna Capackuna, Commerutybir, Mo-
nopasareapaus, M. 2018 r.

¢ A. fIxo6coH, O pomanmuueckoii udeonoeuu, «Hosprit Mup», Mocksa, 1989, Ne
4. c. 231.

7 SIxobcon P. O. 3amemxu 06 Aseycme Yemvipraouamozo, Jlnt. Obospenne, 1999,
Ne 1, c. 19.

8 Za psiholosku analizu stvaralackog razvoja A. I. SolZenjicina, odlu¢no znace-
nje ima podatak da je odgovor na pitanje ,kako je neophodno pisati“ pronasao ve¢
kao desetogodisnjak ¢itajudi visetomnu epopeju Rat i mir L. N. Tolstoja. Sudeci po
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Ali je neobi¢no vazno obratiti paznju na znacenje Jakobsonovog ter-
mina ,,skrivena propovijed®, jer je on najve¢ma karakteristi¢an za sve
velike predstavnike ruske knjizevnosti. Ruska kultura, naime, imamo
li u vidu nacin iskazivanja refeleksije o bi¢u, svagda je bila prevashodno
»literaturocentri¢na® knjizevnost, nasuprot drugim disciplinama poput
filozofije, bogoslovlja, sociologije ili nauka, formirala je specificno ru-
ski nacionalni tip saznanja, na¢in misljenja i osjecanja.

Stoga u ruskoj tradiciji i kulturi knjizevno umijece poprima sakral-
no znacenje: ono s pravom postaje distinktivno obiljezje bivstva ruske
kulture u odnosu na kulturu Zapada, u kojoj, bastine¢i tradiciju izvor-
nog helenskog utemeljenja, refleksija strogo ¢uva svoju strogu filozofsku
pripadnost, koja se samo u nekolikim izuzecima moze smatrati naru-
$enom (up. sv. Avgustin, Nice, Sartr, Kami).” Nije otuda pogresno za-
kljuciti da je ruska knjizevnost, zajedno s drugim umjetnostima, svagda
uvijek teurgicna (V. Solovjov), ili, drugim rije¢ima, da je svagda usmje-
rena na drustveno djelanje (: ¢injenje, praksis), koje za cilj ima ,,preo-
brazavanje zivota“'® I zaista, nema sumnje da od Gogolja do Skrjabi-
na, od Skorovode do Fjodorova, kako istice Vladimir Zenjkovski, ruski
tragaoci vide u umjetnosti tvorecu i preobrazavajucu silu.

U semanticki slozenoj, pregnantnoj poruci da ¢e ,ljepota spasiti svi-
jet (Sto jeste ljepota? koji se pojam ljepote ovdje ima u vidu), koju Ce,
nimalo slucajno, SolZenjicin ponoviti u svojoj nobelovskoj rijeci, F. M.
Dostojevski je (prema Zenjkovskom) izrazio najdublje vjerovanje ru-
skih mislilaca, vjerovanje da umjetnost krije u sebi snagu preobraze-
nja zivota."! Savr§eno saglasno s ovim mnjenjem, Solzenjicin je, poput
Gogolja, Dostojevskog ili Tolstoja, ili Bulgakova, imao stalni poriv dje-
latnog uticaja na drustvo posredstvom spisateljske rijeci, $to pokazuje i

njegovom potonjem svjedocenju, knjiga ga je potresla i on vise nije na nju gledao o¢i-
ma Citaoca ve¢ knjizevnog stvaraoca. Kasnije se sjecao: ,,Prvi podsticaj k tome da na-
pisem krupno djelo, dobio sam u desetoj godini svog rodenja: procitao sam Rat i mir
Tolstoja i odmah osjetio oco6eHy puBIAYHOCT K BeJIMKOM IMOAYXxBaTy . CapacKuHa
JTIopmuna VisanosHa, Anexcangp Comxenunpin, Mocksa: VsgarenbcTBo ,Monopas
rBappus’, 2009. ctp. 134.

? Vid. Tony6xos M. M., A. /. Conxernuypir kakpenueuosHoiii nucamens. U: Bo-
JiHa B C/IaBsIHCKOIL MuTeparype. COOPHMK Hay4HBIX TPyAoB. — V3pmarenbctBo To-
MebCKOro yHuBepcurera ['omenn, 2006.

10V, Zenkovski, Ruski mislioci i Evropa, Beograd: Logos, 2012, str. 13.

" Up. Ibid.
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podatak da se uz njegovo ime nerijetko pojavljuje i posebno dalekosez-
na odrednica ,,pisca-proroka“ (: ,,mucarenb-npopox™)."?

Istini za volju, bilo bi nepravedno ne istaci da je i drugi veliki pred-
stavnik savremene ruske ,,logorske” knjizevnosti, Solzenjicinov oponent,
Varlam Salamov, svom snagom osporavao ovo nacelno angazovano sta-
noviste uticaja knjizevnosti na mogu¢nu promjenu zbilje. Za autora Ko-
limskih prica knjizevnost ima neuporedivo manju mo¢ od one koja joj
se u tradicionalnom ruskom poimanju pripisuje, jer kako pise Sala-
mov, u novoj prozi, posle Hirodime, Osvens¢ima i Serpantinki na Ko-
limi, posle ratova i revolucija, sve didakticko se opovrgava. Umjetnost
(: knjizevnost), prema sudu Salamova, izgubila je pravo na propovijed,
jer niko nikoga vise uciti ne moze, niti na to ima prava. Otuda, umjet-
nost (: knjizevnost) ne preobrazava i ne popravlja ljude, krajnje pesimi-
sti¢ki zaklju¢uje Varlam Salamov.'?

Ipak, uz svu utemeljenost Salamovljevog argumenta, valja napome-
nuti da u ovom sporu nije rije¢ o djelatnim efektima koje knjizevni
tekst ili umjetnost mogu imati, nego jedino o uocavanju jedne temelj-
ne i bazi¢ne crte, konstitutivne za, grosso modo, poetiku ruske nacio-
nalne knjiZzevnosti u cjelini.

Sudedi po literaturi, koja ve¢ moze zauzeti prostor povece biblioteke,
s pravom se da izdvojiti gore ve¢ mimogred pomenuti komparativni sud
da je Solzenjicin, zbog svoje epske opseznosti i posebno vaznosti istori-
ografske dimenzije svoga djela, na neki nacin poeticki najve¢ma pove-
zan sa svojim velikim prethodnikom Lavom Nikolajevicem Tolstojem™.

Ali izuzev naglasene povezujuce istoriografske dimenzije, neobi¢no
je vazno da Solzenjicin uspostavlja i eksplicitni intertekstualni dijalog

2 Npr. Muxaun Csepanos. Ilocneonuii npopox. JKypuan ,,JIuteparypa“, M.
5/2001; Hatanbs Anekcanpposa, [locnemunit mucatens Opopok, ,,HoBoe Bpems,
No 32, 11. 08. 2008. Sud o Solzenjicinu kao proroku u svojoj otadzbini / Comxenn-
IIBIH — IIPOPOK B CBOEM OTEYeCTBe.

3 Bapnawm Illanamos, Bee unu nuueeo, Cankr-Iletep6ypr: JIum6byc Ilpecc, 2016,
ctp. 109. Sa jos ve¢im stepenom radikalnosti, Salamov se suprotstavio Solzenjicinu
kada je rije¢ o bitnom stavu ovog potonjeg — psiholosko preobrazavajuceg znacenja
stradanja koje je u logoru dozivio.

1 Up. stav: ,,O Tolstoju su pisali da je on — savjest Rusije. Ne znam da li je to
moguce re¢i o Solzenjicinu. Ali je on — nada Rusije“, napisao je posle publikovanja
romana ,,U prvom krugu“ Georgij Adamovi¢. Cit. prema: [Tomepanues K. Conrce-
HUYbIH — 3Hamerue Hauieio epemeru, Konturenrt. 1978. No 18, spec. prilog, str. 6.
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upravo s Tolstojevom pripovijetkom Od cega ljudi zZive u romanu Odje-
lienje za rak (pog. 8). Ovaj dijalog je situiran na privilegovanom se-
mantickom mjestu romana, s obzirom na to da se u tom dijelu romana
ukrstaju razli¢ita mnjenja junaka koja se ticu fundamentalnog pitanja
smisla ovozemaljskog bivstvovanja. Savrseno je jasno da se vizura ju-
naka romana Jefrema Podueva, koji zastupa Tolstojevu poruku o lju-
bavi kao bivstvu egzistencije, ima s pravom povezati s autorskim sta-
vom SolZenjicina i da u njoj valja traziti odgovor na krucijalno pitanje
koje ovo poglavlje romana postavlja.”®

Ukoliko je za komparativnu vezu sa Tolstojem posebno vazan po-
jam istoriografije, na kome, lako ¢emo se uvjeriti, Solzenjicin posebno
istrajava, nije manje opravdano postaviti pitanje znacenja istoriograf-
skog — drugim rijecima: koje mjesto u eksplicitnoj poetici autora Ar-
hipelaga GULAG-a ono zauzima? I posebno: kakva je funkcija istori-
ografskog u strukturi knjizevnog umjetnickog djela koje proishodi iz
Solzenjicinovog pera?

Na drugoj strani, ne manje vazno je i obratno pitanje: u ¢emu je knji-
Zevna funkcionalnost teksta, ukoliko istorijska ili dokumentarna vjero-
dostojnost predstavlja njegovu supstancu? Ovo pogotovo ukoliko zna-
mo neospornu ¢injenicu: da je Solzenjicinov Ahipelag GULAG postao,
izmedu ostalog, i epohalni istoriografski dokument, kao prvo djelo ko-
je u takvom opsegu (otuda Arhipelag) otkriva strogo skrivanu istinu
o milionima tragi¢nih Zrtava staljinskih represija u sovjetskim logori-
ma (1918-1956).'6

U prvom poglavlju dijela I Arhipelaga, koje nosi naslov Hapsenja, So-
1Zenjicin plasti¢no pokazuje tragikomi¢nu ravan paranoi¢no oboljelog

15 Egzistencijalna vaznost bolesti i smrti daje za pravo uspostavljanje veze Solze-
njicinovog romana sa jos jednim znacajnim Tolstojevim djelom, rije¢ je o pripovijetki
Smrt Ivana Iljica. Izvan okvira ruske knjiZevnosti, semantika smrti i bolesti, poveza-
na zajednic¢kim toposom bolnice, uspostavlja intertekstualnu relaciju Solzenjicinovog
romana Odjeljenje za rak sa romanom Carobni brijeg Tomasa Mana.

16 Solzenjicin pise: ,Prema proracunima profesora statistike, emigranta N. A.
Kurganova, od 1917. do 1959. godine, bez ratnih gubitaka, isklju¢ivo od teroristi¢-
kog uni$tavanja, ugusivanja, gladi, pove¢ane smrtnosti u logorima, uklju¢ujuci i de-
ficit od smanjenog nataliteta, ona nas je kostala... 66,7 miliona ljudi (a bez spomenu-
tog deficita — 55 miliona). Sezdeset $est miliona! Pedeset pet miliona! Bili oni nasi
ili tudi — kako da ¢ovek ne zanemi?“ A. I. Solzenjicin, Arhipelag GULAG, prev. Vi-
dak Rajkovi¢, Beograd: Rad, 1988, T. 2, str. 12.
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drustvenog sistema, koja ¢e osobina predstavljati jednu od semantic-
kih dominanti potonjih djelova romana. Ako je nedvosmisleno utvrde-
no da je Staljin bolovao od paranoi¢ne neuroze, onda se ovo oboljenje
vode, po svemu sudeci, projektovalo na sistem kao cjelinu.

Evo primjera iz knjige II Arhipelaga GULAG, u kojima se neposredno
daju identifikovati elementi pomenute neuroze, ali i uociti, u odnosu na
puki dokument, sada u funkciji arhiteksta, karakteristi¢ni narativni predi-
kati dopunjujuceg ili transformisuceg Solzenjicinovog postupka. U kome
se postupku, drugim rije¢ima, polazni istoriografski, arhivski arhitekst,
»dopunjuje” Zanrom komicke groteske sa svagda tragi¢nim ishodom:

Staljin i njegova okolina voleli su svoje portrete. Cickali su nji-
ma novine i rasturali ih u milionima primeraka. Muve, medutim,
za njihovu svetost nisu marile, a bilo je jos i Steta da se novine ne
iskoriste: koliko samo zbog ovoga osudenih nesre¢nika?!

— Krojac je odlozio iglu, zabo je, da je opet nade, u novine na
zidu i pogodio pravo u oko Kaganovica. Klijent je to zapazio. Clan
58, teroristicka radnja, deset godina.

— Prodavacica, primajuci robu od otpremioca, zapisivala ju je
na listu novine, nije imala druge hartije. Nekoliko komada sapu-
na dogli su na ¢elo druga Staljina. Clan 58, deset godina.

— Grigorij Jefimovi¢ Generalov (iz smolenske oblasti) optuzen
je zato §to se ,opijao iz mrznje prema sovjetskoj vlasti“ (a on se
opijao zato $to je lose stajao sa Zenom). Osam godina.

— Irina Tudinska (verenica sina Sofronickoga) uhapsena je na
povratku iz crkve (sva porodica je bila oznacena za zatvor) i op-
tuzena da se u crkvi ,,molila za Staljinovu smrt“ (ko je molitvu
mogao cuti!). Teror, 25 godina!"”

Ako je suditi po Lenjinovom Ukazu o bespostednom i sveopstem stri-
jeljanu svestenika', korjenito potiranje hri¢anske religije ili bilo kakve
prisutnosti njene ideje, predstavljalo je jedno od rukovodecih boljsevic-
kih revolucionarnih nacela. U jednom karakteristicnom mikroprimjeru

17 Ibid., str. 215.

8 Vid. Ykasanue JleHnHa o GecroiafHOM U IIOBCEMECTHOM paccTpesie MOIOB
(1919). Vid. fotokopiju dokumenta: https://inok-arkadiy.livejournal.com/861634.html
(prist. 12. 8. 2020).
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koji ¢emo navesti, pokazuje se sustina SolZenjicinovog postupka: nacin
na koji se arhitekst (: dokument) preoblikuje u narativnu formu popri-
majudi time atribute jedne drugacije logike — logike knjiZevnog um-
jetnickog teksta.

Naime, jo$ jednom se pokazuje logika mehanizma umjetnicke do-
pune dokumenta koji ovome pridaje dubinsku psiholosku ili precizni-
je, u ovom slucaju, neupitnu psihopatolosku dimenziju. Ova po svemu
sociopsihologki indikativna crta slikovito je predstavljenja u jednom
primjeru iz romana Arhipelag GULAG, u kome je rije¢ o Henriku Ja-
godi, ruskom revolucionaru i jednom od glavnih rukovodilaca organa
drzavne bezbijednosti: ,(...) Kad ¢ovek sazna kako se, na primer, Ja-
goda dizao do svetosti... Jedan ocevidac (iz blizine Gorkoga, koji je u
to vreme bio prisan s Jagodom) prica: na Jagodinom imanju, u okoli-
ni Moskve, bile su na ulazu u saunu postavljene ikone narocito za to
da bi Jagoda i prijatelji mogli nagi, pre nego ¢e u¢i da se kupaju, puca-
ti na njih iz pistolja“."®

Zanimljivo je da, ne dovode¢i u pitanje knjizevnu ravan strukture
Solzenjicinove spisateljske tvorevine, ugledni istori¢ari, kakvi su npr.
Sigurd Smit ili Irina Saraskina, imenuju Solzenjicina kao istoricara —
istrazivaca, koji je inicirao stvaranje temeljne, polazne baze za rad dru-
gih istoricara.*

Stoga nas izrazita prisutnost istoriografske ravni, ali i njoj neupitno
inherentni knjizevni atributi, koje jasno razabiramo u strukturi knjizev-
nog teksta A. I. SolZenjicina, problemski upucuju na Aristotelovu Poeti-
ku, posebno onom znacenjski dalekoseznom mjestu u kome filozof upu-
¢uje na sui generis metafizicku sustinu knjizevne umjetnicke tvorevine:

»Zato je pjesnicko umijece filozofskije od povijesti i treba ga
shvatiti ozbiljnije od nje. Pjesnistvo, naime, govori viSe ono §to je
opcenito a povijest ono §to je pojedinacno® (IX. 1451 bl).”!

¥ Arhipelag, op. cit. T. 1, str. 137.

2 Vid. Curypp lmupr, Conxenuypin-ucmopux. Mexpy pyms robvnesmu: [Tn-
carenu, KpUTHKY, TUTepaTypoBenbl o TBopdyecTBe A. V1. CommkennnpbiHa. M.: Pyc-
cKkuit myTb, 2005. C. 266-269. Irina Saraskina imenuje Solzenjicina ,istoricarem
ruske revolucije“. Vid. Capackuna 1., op. cit., str. 26.

21 Aristotel, O pjesni¢kom umijecu, preveo i priredio Zdeslav Dukat, Zagreb: Skol-
ska knjiga, 2005, str. 21, 810 Kal LAOCOQWTEPOV KALOTTIOVSALOTEPOV TIOINTLG G TOpiat
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Ukoliko pazljivo procitamo ovaj Aristotelov iskaz, bice od najvece vaz-
nosti pokusaj da se precizno primijeni na problem prirode relacije istori-
ografije i knjizevnosti (: pjesnistvo, ru. xygosxecTBeHHOCT) u knjiZevnom
umjetnickom djelu A. I. Solzenjicina? Da bismo tim postupkom mogli
odgovoriti na odluc¢ujuce pitanje: Po ¢emu, naime, predikati fikcional-
nog (resp. narativnog, knjizevno-umjetnickog) u Solzenjicinovom knjizev-
nom tekstu nadilaze (ili su od njih neodjeljivi) istoriografsko? Da li time
njegovo djelo zaista postaje blize filozofiji ili ipak ostaje u okvirima jed-
nog donekle modifikovanog, ali ipak jos uvijek istoriografskog diskursa?

Moglo bi se reci da su sva ova temeljna pitanja postavljena ve¢ u po-
laznom Solzenjicinovom odredenju romana Ahipelag GULAG, koji nje-
gov autor imenuje kao Pokusaj knjizevnog istraZivanja: Onvim xyooce-
C1MBeHH020 UCCTIE008AHUS.

Ne moze biti spora da ova formulacija mora izazvati nedoumice:
u kakvoj su uopste vezi pojmovi umjetnosti i istrazivanja i imamo li
ih pravo dovoditi u neposrednu vezu? Jer, nije li ovo potonje (istrazi-
vanje) ipak najve¢ma vezano za atribute koji se uobic¢ajeno povezuju
sa naukom (resp. nau¢nim istrazivanjem). I nije li ovdje otuda rijec¢ o
svojevrsnom contadictio in adjecto s obzirom na to da naucno istrazi-
vanje (: uccnedosatue), strogo uzev, iskljucuje svaki knjizevno-umjet-
nicki ,argument®.

Uocavanje nesumnjive sloZenosti ovih pitanja nije novo i sa njima
se morao suociti i sam Aleksandar Isajevi¢. U jednom od svojih inter-
vjua (1975-1976. god), SolZenjicin je eksplicitno odredio svoje razumi-
jevanje ovog, za njegovu poetiku, krucijalnog termina:

~Umjetnicko istrazivanje — to je takvo koristenje faktickog (ne
preobrazenog) Zivotnog materijala, pridodatih ipak mogu¢nostina
umjetnika, u kome bi se opsta misao pojavila s punom dokaznom
argumentacijom, niposto ne slabije nego u nau¢nom istrazivanju®.

G €otiv: 1] p&v yapmoinotg paAlov ta kaboAov, 1 & iotopia ta kab  €kaotov Aéyel
(IIepimomntikii 9, 14516).

2> Up. ,Xy[oxecTBEeHHOE UCC/IeJlOBaHe — 9TO TaKoe MCII0/Ib30BaHue (paKTide-
CKOTO (He mpeobpakéHHOTO) YKM3HEHHOTO MaTepuana, YTOObI U3 OTIENbHBIX (akK-
TOB, (PparMeHTOB, COeUHEHHDIX, OJIHAKO, BO3SMOXKHOCTAMH XYLOXKHIMKA — 00Ias
MBICTTb BBICTYIIa/Ia OBI C IIOJTHOII JOKA3aTe/IbHOCTDIO HUKAK He CIabelt, 4eM B MccIe-
moBaHuu HayuHom». U: Comxennusia A. V., Ily6nuyucmuxa 6 3 momax, IPOC-
JIABJIb Bepx.-Bomx. KH. u3g-Bo, 1996. C. 422.
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Dopunu ove definicije saopstio je SolZenjicin u odgovoru na pitanje
usmjereno na sustinu poetickog problema: predstavlja li njegova knjiga
Lenjin u Cirihu roman ili je istorijsko djelo?

U odgovoru jos jednom nailazimo na sintagmu ,,umjetnicko istrazi-
vanje®, koja je za Solzenjicina takav postupak kojim se moze ,,predsta-
viti istorija u svoj svojoj punodi, njenoj mnogorazgranatosti“* Umjet-
nicka vizura ima dopunjujucu funkciju; ona je neophodna stoga jer
istoricar koristi jedino fakticki, dokumentarni materijal, od koga je ve-
liki dio unisten ili se koristi iskazima svjedoka, koji su gotovo svi ubi-
jeni. Otuda, knjizevnik (umjetnik) moze ,,dublje i vise vidjeti, blagoda-
reci sili takvog postupka — umjetnickog videnja“. Sazeto kazano, rije¢
je o primjeni ,,svih umjetnickih sredstava“ kako bi bilo moguce dublje
proniknuti u istorijsko zbivanje.**

Sudedi po SolZzenjicinovom tumacenju, umjetnicka (: fikcionalna) do-
puna istoriografskog dokumenta smjera na ono $to je u odnosu na njega
(dokument) opste, s obzirom na to da i sam autor u ovome istice ,,0p-
$tu misao®. Jer, veli SolZenjicin: ,,Nije zadatak knjizevnika da populari-
$e jedno drustveno uredenje. Knjizevnik treba da se bavi vecnim i uni-
verzalnim temama... (kurziv S. J.)?°

Ako se sada podsjetimo prethodno navedenog Aristotelovog iska-
za, bice neupitno jasno da ,,umjetnicka dopuna“ u tekst uvodi ono op-
$te, ¢ime slijedeci Stagiranina, tekst razotkriva ,vje¢no i univerzalno®,
metafizicko bivstvo dogadanja, postajuci time sasvim blizak filozofi-
ji. Ovim Solzenjicin, bez ostatka, slijedi formulaciju Aristotelovu, po-
gotovo $to njegov tekst svojim temeljnim poetickim nacelom doslov-
no ponavlja iskaz iz Poetike. Jer, podsjetimo jo$ jednom: ,,Pjesnistvo,
naime, govori vise ono $to je opcenito a povijest ono $to je pojedinac-
no“ (Pot. 9, 14516).

Zato ¢e nam od najvece vaznosti biti oni autorski iskazi koje moze-
mo odrediti univerzalnim (nasuprot partikularnim), jer se jedino u nji-
ma, strogo uzev, moze pokazati opravdanost relacije s navedenim Ari-
stotelovim iskazom.

= Ibid., C. 346.

2 Ibid.

# Izvod iz govora Aleksandra Solzenjicina odrzanog na sjednici Unije sovjetskih
pisaca 22. septembra 1967. Izvor: Alexandre Soljenitsyne, ,,Un phénoméne nouve au
dela littérature soviétique®, Documetation sur I’Euro pe Centrale 11/3 (1973), p. 249.
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Ugledni katolicki teolog Hugo fon Baltazar nazvao je Arhipelag GU-
LAG ,epopejom naseg vijeka, knjigom koju je vazno sacuvati, ¢ak i onda
ukoliko bi morali izgubiti sve ostale®,*® a zatim argumetuje ovaj sud uka-
zujuci na sudbine ljudi koji su u ovom djelu opisani objedinjeni jednom
su$tastvenom osobinom: oni su bili osudeni na jedno — hrabrost suprot-
stavljanja.” Ovom sudu bi se moglo prigovoriti izvjesno redukovanje: u
IV dijelu Arhipelaga GULAG-a, SolZenjicin izlaze nesumnjivo sloZeniju
antropolosku vizuru psihologije logorasa. Sud Fon Baltazara je pretjera-
no uopstavajuci i ima smisla jedino u okvirima koncepta Solzenjicinove
metafizike licnosti, najve¢ma kao empirijski potvrdene moguc¢nosti, a ni-
posto kao ideje kod svih podjednako konkretizovane. Jedino imajuci u
vidu ovu korekciju, prihvatljivo je rasudivanje Adriana Dell” Aste, koji u
komentaru ovog stava interpretira njegovu sustinu, tacno zapazajuci da
Solzenjicinova veli¢ina nije u tome $to je razotkrio postojanje koncentra-
cionih logora u Sovjetskom Savezu, nego prevashodno u tome $to je po-
kazao kako se u ne¢ovje¢nim uslovima moze opstati i kako ostati ¢ovjek.

Upravo zahvaljujudi otkri¢u nesalomljivog covjeka (: Hecokpyimmoro
yestoBeka), knjizevno djelo Solzenjicina moglo je imati odluc¢ujucu ulo-
gu u razobli¢enju sovjetskog totalitarizma i njegovog sloma.?

Jedan od posebno ubjedljivih primjera koji ovaj stav potvrduju jeste
segment romana u kome se pripovijeda o grupi intelektualaca iz logo-
ra Samarka (1946. god.) koja se nalazi na granici smrti:

»...izmoreni su gladu, studom, neljudskim radom, lideni su ¢ak
i sna, nemaju gde da spavaju, barake-zemunice jo$ nisu sagradene.
Oni idu da kradu? Da potkazuju? Kenjkaju o izgubljenom zivotu?
Ne! Naslonjeni uza zid, predvidajuci blisku, ne kroz nekoju nede-
lju ve¢ kroz neki dan, smrt, evo kako oni provode svoju poslednju
besanu dokolicu: Timofejev-Resovski ih okuplja na ‘seminar’ i oni

26 H. U. von Balthasar, Martirio e missione / H. U. von Balthasar, Novi punti
fermi, Jaca Book, Milano, 1980, str. 259. Cit. prema: Axpuano [lenn Acra, B bovpoe
3a peanvrocmo, IYX I JIITEPA, Kues, 2012, C. 157.

7 Ibid.

2 A. lenr’ Acra, Ibid., 157. Nota bene: U ovoj ravni antropoloska teza SolZenjici-
na savr$eno je saglasna sa logorskim opitom V. Frankla i mozZe se povezati sa Logos-
om u Franklovom tumacenju, u znacenju Smisla, koji se ¢ovjeku otvara upravo u ¢a-
su dospijevanja do samog dna egzistencije. Up. V. Frankl, Necujan vapaj za smislom,
Zasto se niste ubili, Bog podsvijesti, itd.
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zure da izmene znanja koja jedni znaju a drugi ne znaju, jedan dru-
gom drze poslednja predavanja. Otac Savelij — o ‘neporoc¢noj smrti’,
neki svestenik diplomac Bogoslovske akademije — patristiku, neki
unijat — nesto iz dogmatike i kanona, neki energeticar — o princi-
pima energije budu¢nosti, neki ekonomist — o tome kako, nema-
juci novih ideja, nismo uspeli da stvorimo nacela sovjetske ekono-
mike. A Timofejev-Resovski im govori o principima mikrofizike.
Od sastanka do sastanka ponekog nema, ve¢ je u mrtvacnici...“*

Bitna ravan SolZenjicinovog poimanja li¢nosti koje se ovim segmentom
pokazuje, nadilazi istoriografsku ¢injenicu koja je u pukom dokumentar-
nom prikazu jednog tragi¢nog stanja u logoru Samarka 1946. god. Jer ona
dospijeva do ukazivanja na metafizicku sustinu covjekove licnosti, koja,
nahodeci se na samom dnu egzistencije, njenim grani¢nim stanjem u su-
ocenju sa neminovnom smr¢u, istrajava u Duhu — predstavljenom u bi-
oloski neobjasnjivoj (zbog ¢asa u kome se dogada), po svemu, neugasivoj
potrebi za misljenjem, saznanjem, uc¢enjem. Ova metafizicka crta u Solze-
njicinovom poimanju li¢nosti, mozda je najpreciznije saopstena u iskazu
junaka dr Dormidonta Tihonovica Ores¢enkova iz romana Odjeljenje za
rak, koji u svom solilokviju iskazuje dubokoumnu misao, koja bi se mo-
gla neposredno odnositi na razumijevanje pomenute scene iz Arhipelaga:

U takvim trenucima cijeli smisao postojanja ... nije bio, kako
mu se ¢inilo, u njihovoj glavnoj djelatnosti, kojom su se nepresta-
no bavili, koja ih je jedino zanimala i po kojoj su svijetu bili po-
znati. Naprotiv, smisao je bio samo u tome da uspiju sacuvati neo-
kaljanu, nedirnutu, neosakacenu sliku vjecnosti utisnutu u svakom
(kurziv S. J.).*°

O kakvoj je ovdje ,neosakacenoj slici vje¢nosti“ rijec? I $to znaci da je
ona, slika vje¢nosti, ,utisnuta u svakome“? Ako je suditi po rezultatima

¥ A. 1. Solzenjicin, Arhipelag GULAG, prev. Vidak Rajkovi¢, Beograd: Rad, 1988,
t. 2, str. 434-435.

30 Up. originalni tekst: ,A B TOM, HACKO/IbKO y[JaBa/loOCh UM COXPaHUTb HEOMYT
— HEHHBIM, HEIIPOAPOrHYBIINM, HEUCKaXXEHHBIM — M300parkeHne BEUHOCTH, 3a-
porenHoe KaxpoMy“. ComxennusiH A. V. Codpanne counnennit B 30 tomax. T. 3.
Paxoswiii kopityc. M.: Bpems, 2012. C. 360.
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analiticke psihologije K. G. Junga, Solzenjicinova formulacija u kojoj je
upotrebljen termin ,utisnut®, najbliza je pojmu arhetipa: jer je znace-
nje arhetipa povezano sa typos (ono $to je utisnuto) i predstavlja odre-
denu grupu sadrzaja arhajske prirode, koji po formi i smislu odgova-
raju mitoloskim motivima.”* Saglasno premisama analiticke psihologije,
ovdje je rije¢ o arhetipu Imago Dei, ili arhetipu Boga, utisnutom u sva-
kome od nas. Po tome je ljudsko bivstvovanje, kao bivstvovanje homo
religiosusa, najve¢ma odredeno djelovanjem ovog arhetipa, o kome, ka-
ko najcesce i biva, sam pojedinac ne mora imati bilo kakvo svjesno sa-
znanje. Otkrice ,zaborava sustine“ naravno da pripada psihoanalizi i
njenom rodonacelniku Sigmundu Frojdu, koji je bjelodano dokazao da
supstanca licnosti ostaje, u odnosu na ego svjesnost, naj¢es¢e duboko
potisnuta i neupuc¢enom nedostupna.

Proishodi, za neke ugledne tumace Solzenjicinovog djela paradoksal-
no,*” da se ovaj, u strukturi licnosti sustinski atribut, pokazuje posebno
djelatnim u grani¢nim situacijama, u kojima vrhuni stradanje i kada
se licnost u stvari suocava sa smréu. Drugacije re¢eno, u onim situaci-
jama u kojima stradanje, a logor je topos stradanja prije svega, dospi-
jeva do svog vrhunca.

Otuda je samo takvo, tragicno iskustvo GULAG-a, moglo dovesti
SolZenjicina do neupitnog uvjerenja u istinitost stava da:

»...SMisao zemnog bivstvovanja nije u sre¢cnom zivljenju, kako
uobicajavamo da smatramo, nego u dusevnom razvitku (...) S te
tacke gledista, kazna stiZe one ¢iji razvitak — obecava®* Uvode-
nje pojma egzistencijalne kazne koji je autor prihvatio iz propede-
uticke besjede dr Kornfeljda (Arhipelag, T. 2, str. 439-440), dovo-
di Aleksandra Isajevica do zakljucka u kome se nazire psiholosko
znacenje katarze: ,,...shvatio zbog ¢ega mi sva ispastanja: i zatvor,
i pride — zlo¢udni tumor. Ne bih roptao vise nikada, ni kada bi
mi i ta kazna bila smatrana nedovoljnom...**

' Vid. K. G. Jung, Analiticka psihologija, Beograd: Zavod za udzbenike i nastav-
na sredstva, 2002, str. 46.

2 Appmano [lenn’ Acrta, op. cit, str. 156.

3 Arhipelag GULAG, op. cit. T. 2. str. 440.

3* Tbid.
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Ovu ispovijest Solzenjicin zavrsava krucijalnim stavom o sopstvenom
unutra$njem preobrazenju/preumljenju, na kome je fundirana nova pi-
$¢eva li¢nost sa zapocetim novim putem:

Osvrnuvsi se, uvideo sam da tokom celog svog svesnog zivota ni-
sam shvatao ni sebe samoga ni svoja stremljenja. Dugo mi se pri¢inja-
valo dobrim ono $to je za mene bilo pogubno i ja sam neprestano te-
zio upravo tamo kuda nisam smeo. Ali, onako kako neiskusnog kupaca
morski talas obara s nogu i izbacuje na obalu, tako su i mene udari ne-
sre¢e bolno izbacivali na tvrdo. I samo tako sam mogao proci upravo
onaj put koji sam uvek i zeleo.”

Postupak radikalne transformacije licnosti, do koga dovodi visegodis-
nje logorsko zatocenistvo, pokazuje se posebno konstitutivnim u ravni
stvaralacke samorealizacije. U potonjim sje¢anjima SolZenjicin je po-
sebno isticao diferencijalno znacenje koje pociva na logorskom opitu,
jer, kako kaze, bez zatvora bi postao , kakvim-takvim®“ piscem u Sovjet-
skom Savezu, ali ne bi prosao kaljenje (: 3akanka), koje jedino iz logor-
skog zivota proishodi i iz koga se spisateljem postaje. Otuda slijedi od-
lu¢na pisceva ispovjedna tvrdnja: ,,Piscem, kakvim me vi sada vidite,
jedino su me mogli stvoriti zatvor i logor®.’®

Zavr$na Solzenjicinova ispovijest potvrduje ¢in potpunog preumlje-
nja li¢nosti, posebno stvaralacke, do koga se (preumljenja), strogo uzev,
jedino stradanjem dolazi. Termin preumljenje (gr. metanoia) nije slucaj-
no upotrebljen u ovom tumacenju. Jer njegovo znacenje, nema sumnje,
da ukazuje na hri$¢ansku tradiciju, koju posebno utemeljuju jo$ neko-
lika dopunska termina — blisko povezana sa ovim prvim: krivica, ka-
zna, pokajanje. Upucenijima u rusku duhovnu tradiciju nece izazvati
¢udenje autorovo priznanje sa zavrsnih stranica Arhipelaga: ,,Eto zbog
Cega se ja osvréem na godine svoga zatvora i kazem, Cesto na veliko ¢u-
denje svojih sagovornika:

— Zatvore, neka si blagosloven!“”’

% Ibid, str. 441.

¢ Comxenutsit A. V1., Teneunrepsbio Ha nuteparypHble Temsl ¢ H. A. Crpyse,
[Tapmx, mapt 1976. U: Ilydnunuctuka B 3-x Tomax, Tom 2, fIpocnasns, ,,Bepxue-
-Bo/mkckoe KHIMKHOE U3aTenbcTBO, 1995-1997 ropsl, ¢. 443-444.

7 Arhipelag, T. 2. op. cit. str. 442.
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Jer ¢e upuceniji jamacno spomenuti poruke junaka iz podzemlja F.
M. Dostojevskog, koji implicitno odgovara Dekartu porukom da ,,ka-
da stradam, sledstveno postojim®,*® i dalekoseznog, podsticajnog zapi-
sa istog autora u kome pisac Zlocina i kazne veli da ,najglavnija i naj-
korjenitija duhovna potreba ruskog naroda jeste potrebnost stradanja,
svagdasnjeg i neutoljenog, svuda i u svemu. Tom Zedu za stradanjem
on je, ¢ini se, zarazen od iskona vjekova. Stradalna struja prohodi kroz
cijelu njegovu istoriju, ne samo od spoljasnjih nesreca i nevolja, i klju-
¢a iz samog srca narodnog...“*

Nije sada tesko zapaziti da se pitanje o sustini duhovne strukture
licnosti, posebno njenog preobrazaja, koje je moralo biti u vezi s klju¢-
nim momentima njihove biografije, kod dvojice velikih ruskih pisaca
— Dostojevskog i Solzenjicina, sasvim poklapa.

Zato kriticka misao SolZenjicina, u najvecoj mjeri, upucena na adresu
Zapada, strogo uzev, ima u prvom redu u vidu civilizacijske blagodati
tehnike, koje su Duh sasvim potisnule. Ako znamo da ova posast od-
sustva smisla, ve¢ uveliko nadilazi geografske okvire Zapada i da svo-
je prebivanje nalazi i u domovini velikog pisca, svijedocenje A. I. Sol-
zenjicina nipos$to ne moze imati jedino ideolosko i istorijsko znacenje.
Pokazuje se na tragu Aristotela, da ovi kriticki iskazi poprimaju meta-
fizicki kvalitet, koji nadilazi povijest o zlo¢inima boljsevickih bojevika
u godinama revolucionarnog prevrata, ili ukazuju na potiranje licnosti
u represivnom mehanizmu sovjetskog totalitarnog sistema.

Sada je ovdje rije¢ o metafizickom kvalitetu jedne univerzalne an-
tropoloske poruke koja ukazuje na zaborav sopstvenog bivstva i o pu-
tevima koji nas do njega iznova vode.*

Zavrsna poruka Aleksandra SolZenjicina poruka je ve¢ profetskog pro-
povjednika pokajanja, koji istrajava u poruci o neophodnosti kolektivnog

3% Nocroesckmit O. M. Saiiucku u3 iogionvs // TlonH. codp. cou.: B 30 . JI., 1973.
T. 5. C. 105.

¥ Nocroesckuit @. M., CodpaHne coOuYMHEeHMII. B IATHAALATY TOMaX. JIeHWH-
rpaj ,Hayka®. Jlennnrpapckoe otnenennel 988-1996.

# Termin ,,zaborav bivstva“ ovdje svakako ima na umu Hajdegerovu filozofiju i
njeno, uprkos svemu, metafizicko opstajanje, zbog koga je ova pretpjela napade po-
sebno u Francuskoj iz pera Deride i Deleza. Gadamer njihov argument vidi u tvrdnji
»kako Hajdeger, utoliko $to istrajava na pitanju smisla bi¢a, zapravo veruje u jedan
unapred zadati smisao i time ostaje zarobljen u pretpostavku prioriteta logosa“. Vid.
Hans-Georg Gadamer, Hegelova dijalektika, Beograd: Plato, 2003, str. 330.
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ociS¢enja — nekoj vrsti religiozno shvacenog sveopsteg narodnog ka-
tarsisa! Stoga je najprije, piSe on, nuzno prestati kriviti sve druge — sa-
mo tako je mogucno pokrenuti se naprijed — ne ka novoj mrznji, ne-
go ka saglasju (resp. harmoni¢nom odnosu sa drugima)!*! A do saglasja
se dolazi samo putem pokajanja, kome je imanentan afirmativan stav,
svagda u obliku ljubavi prema Drugom! Ali, to niko ne Zzeli, ne bez re-
zignacije zakljucuje SolZenjicin.

Izvjesno je da je i autor tako velike stvaralacke i propovjednicke ener-
gije, kakvu je nesumnjivo Aleksandar Solzenjicin posjedovao, na samom
kraju svog epohalnog poduhvata, do$ao do krajnje pesimisticnog antro-
poloskog uvjerenja, koje ga je, ako nista drugo, barem nesvjesno, mo-
glo plibliziti iskustvu nihilizma, najavljenom u djelu njegovog velikog
prethodnika Fridriha Nicea, filozofa koga je osnovnom idejom svog op-
seznog djela Aleksandar Isajevi¢ najradikanije osporavao.

Sini$a JELUSIC

POETICS OF A.I. SOLZHENITSYN —
HISTORIOGRAPHY AND METAPHYSICS

Summary

The article discusses the statement of Aristotle Poetics (chapter 9) in structural/
semantic relations with the literary and public works of A. I. Solzhenitsyn, particu-
larly a novel Arhipelag GULAG. The important problem, which the author under-
lines, includes differential predicates does Solzhenitsyn reach the universal (: met-
aphysical, philosophical) dimension of the meaning of the text. The author’s posi-
tion is that the answer should be sought in anthropology based on the transcendent
principle: the relation of the suffering existence and Imago Dei /the images of eter-
nity of human been which is imperishable and inconceivable in him. According to
this concept, suffering and pain become a creative stimulus, especially in the plane
of personality transformation (: individuation, C. G. Jung).

Solzenicyn belongs to the essential tradition of Russian literature, which culmi-
nates with the literary work of F. M. Dostoevsky.

Key words: Solzhenitsyn, GULAG, suffering, ideology, repression, transformation,
archetype, religion, Christianity, F. M. Dostoevsky

1 Anexcanpp ComkeHNUbIH, Packdanue u camooipanu4énue kax kameiopuu Ha
yuondnvroil xiisnu: http://www.solzhenitsyn.ru/proizvedeniya/publizistika/stati_i
rechi/v_sovetskom_soyuze/raskayanie_i_samoogranichenie.pdf (pristup, 17. 8.
2020).
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