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POLITIZACIJA TRADICIJE

Bosnjaci su jedan od isto¢noevropskih naroda koji nije imao jasno razvijen
nacionalni pokret u 19. stolje¢u. Oni u doba tzv. preporodnih pokreta nijesu
imali znacajniju sekularnu inteligenciju i gradansku klasu koja je u srednjoe-
vropskom i isto¢noevropskom drustvenom okruzenju 19. stoljeca bila nosilac
ideje nacionalizma i koja je s industrijskom i finansijskom klasom uspostavlja-
la nacionalnu drzavu. Stavise, njima je evropska ideja nacionalizma bila tuda.
Smatrana je novotarijom, ne¢im prolaznim i antitradicijskim'. To ne znaci da
su oni bili bez kolektivne samosvijesti. Umjesto nacionalne ideje, Bo3njaci su
imali vlastitu predodzbu o vjerskoj i kulturnoj posebnosti te izrazitu domo-
vinsku svijest. Iz tih razloga i ovdje se dogodilo da drustvena elita teziste naci-
onalnog identiteta nije stavljala na politicku, ve¢ na kulturnu standardizaciju.

Jezik i kultura postaju bitno obiljezje nacionalnog identiteta, a pokretanje
casopisa Behar 1901. godine simbolicki se moze smatrati pocetkom bosnjacke
kulturne standardizacije. I u bosnjackim prilikama nacionalni identitet teme-
ljio se na mitologiziranju proslosti, knjizevnosti, vizuelnoj umjetnosti i muzi-
ci. U najvecoj mjeri stvarali su ga umjetnici koji su sebe smatrali nositeljima
duhovnog zajednistva svog naroda. Njihova konstrukcija identiteta podrazu-
mijevala je ,,...proces izgradnje simbolickih modela koji daju smisao svijetu,
nude tumacenje iskustva i omogucavaju ljudima da shvate stvarnost zivota u
svom sadas$njem, ali i pro§lom i buduc¢em, obliku™.

"Prof. dr Saéir Filandra, Univerzitet u Sarajevu, Fakultet politi¢kih nauka

! Medu muslimanskim narodima su krajem 19. i u prvoj polovini 20. stolje¢a posebno pri-
sutne rasprave o nacionalnom i ummet identitetu, a $to je imalo refleks i na pitanje identiteta
kod Bosnjaka. Vise o tome vidjeti: Abdullah al-Ahsan, Ummet ili Nacija?, Libris, Sarajevo, 2004.

2 Zdzislaw Mach, ,,Religija i identitet u Srednjoj i Isto¢noj Evropi”, Politicka misao, vol.
XXXIV, br. 4, Zagreb, 1997, str. 131.
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Zasto domovinska svijest Bosnjaka nije prerasla u njihovu nacionalnu svi-
jest u historijskom razdoblju kada su takve razvojne stupnjeve ¢inili susjed-
ni narodi? Razloge kasnjenja ili, pravilnije receno, izostanka nacionalne svi-
jesti kod Bo$njaka treba traZiti u socijalnoj strukturi njihovog tadasnjeg dru-
§tva, povijesnim prilikama vremena i specifi¢cnoj kulturnoj i duhovnoj tradi-
ciji. Ako cijeli proces posmatramo iz evropske perspektive, a moramo budu-
¢i da su Bosnjaci stari evropski narod i da je ideja nacije evropsko intelektu-
alno postignuce, onda moramo re¢i da je u bo$njackom slucaju nedostajalo
drustvenih snaga, prije svega sekularne inteligencije i burzoazije, kojoj bi na-
cionalna svijest bila nuzni instrument ekonomskog i politickog razvoja. Ta-
kav poticaj za razvoj nacije nije se mogao ocekivati od aristokratske, vjerske
i tradicionalne vojnicke inteligencije. Godine 1900. samo je desetak Bo$njaka
imalo fakultetsku diplomu stecenu na zapadnim ucilistima. Tu, dakle, nije bi-
lo sretnog spoja izmedu sekularne inteligencije i ideje nacionalizma, a kako je
to bilo pravilo kod mnogih naroda centralne i isto¢ne Evrope.’

Bosanskomuslimanska odanost osmanskom sistemu bila je zasnovana na
stvarnom pripadanju tom drustvu, zajednickom politickom sistemu, kulturi
i religiji. Njihova kolektivna svijest, autopercepcija kao posebnosti polovinom
19. stoljeca nije se odvijala na nacin kao kod susjednih bosanskih katolika i
pravoslavaca. To $to su stolje¢ima bili dio osmanskoga drustva u zemlji Bosni,
na najvazniji nacin je odredilo ambijent i nacin oblikovanja njihove kolektivne
svijesti, u¢inivsi ga razli¢itim od srpskog i hrvatskog nacionalno formativnog
toka. Proces postajanja nacijom kod Bosnjaka, dakle, nije tekao kroz konfesi-
onalno-nacionalnu identifikaciju putem crkve, religijske ustanove, ve¢ je bio
vise vezan za zemlju, teritoriju i vlast, drzavu.

Crkva je bila najraniji oblik i istovremeno instrument kolektivizacije kod
pravoslavaca i katolika, buducih Srba i Hrvata. Budud¢i da su oni s muslimani-
ma stolje¢ima dijelili zajednicki teritorij, jezik i pucku kulturu religija ce, nji-
hovim konfesionalno-nacionalnim podvajanjem sredinom 19. stoljeca, posta-
ti, i sve vrijeme i do savremenosti ostati, bitni ¢inilac razlikovanja bosanskoga
stanovnistva. U toj ¢injenici, do danas, treba traziti razloge prenaglagene po-
liticke ukljucenosti vjerskih institucija kod svih naroda u Bosni.

Nasuprot bosanskim katolicima i pravoslavcima, Bosnjaci osjecaj kolektiv-
ne su pripadnosti nijesu mogli traziti u kategoriji religije, jer je islam bio po-
veznica sa Osmanlijama, a niti u elementima postojeceg osmanskog rezima,

? O susretu humanisticke inteligencije i ideje nacionalizma opSirnije vidjeti u: Schopflin
George, ,Language and Ethnicity in Central and Estern Europe: Some Theoretical Aspects”,
Politicka misao, br. 5, Zagreb, 1996, str. 102.
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buduci da su 1831. godine ve¢ u ime vlastitih zemaljskih prava ratovali protiv
njega. Odatle je svijest i praksa vlastitoga kulturoloskog toka stolje¢ima izra-
zavana u osobitoj tradiciji, pismenosti i literaturi (bosanska ¢irilica — bosanci-
ca i srednjovjekovna bosanska knjizevnost, begovica i krajisnicka pisma, are-
bica i alhamijado knjiZevnost, narodna predanja i usmeno poetsko stvarala-
$tvo), svijest o drustvenom ekskluzivitetu i kontinuitetu sa srednjovjekovnim
plemstvom, bilo izvoriste tog zamisljanja posebnosti*.

Odmah treba istaci da se prvi bosnjacki modernisti s pocetka 20. stolje¢a
oslanjaju na sve ove etnokulturne elemente, ali da od tog materijala ne uspije-
vaju napraviti zasebnu naciju kao politicku zajednicu. Taj isti etnicki i kultur-
ni materijal biva uspjesno nacionalno uoblicen tek stotinu godina poslije. To
samo svjedoci da su i kod Bosnjaka, kao i kod vec¢ine drugih naroda, politic-
ke pretpostavke igrale odlucujuc¢u ulogu u konstituciji nacije.

Osloboditeljska i preporodna modernizacijska socijalno-politicka gibanja
unutar bosanskih katolika i pravoslavaca polovinom 19. stolje¢a imala su —
pored svih povijesno opravdanih osloboditeljskih i progresivnih osobina —
i antimuslimanski kao antiturski stav. Unutar rastu¢ih nacionalnih pokreta
Srba i Hrvata u Bosni i Hercegovini izjednac¢avani su Bosnjaci s islamom, a
islam sa Turcima. Ovo poistovjec¢ivanje Bosnjaka s Turcima bilo je rodno tlo
svih buducih konfesionalno-etnickih sukoba.’ Neprijateljsko pozicioniranje

* O jeziku, pismu, knjiZzevnosti i vlastitoj pismenosti bosanskih muslimana za vrijeme
osmanskog razdoblja vidjeti: Muhsin Rizvi¢, Bosna i Bosnjaci: Jezik i pismo, KDM ,,Pre-
vo, 2004; Lejla Nakas, Jezik i grafija krajisnickih pisama, Slavisti¢ki komitet, Sarajevo, 2010.

> Da je pitanje historijskog i kulturnog vrednovanja osmanske epohe u povijesti Bosne
i danas viSe nego aktualno na posredan nacin svjedoci i Ivan Lovrenovi¢ pi$uci o nacional-
nim percepcijama knjizevnika Ive Andri¢a. Lovrenovi¢ utvrduje da je od doba razvoja naci-
onalnih pokreta u doba modernizacije bosanskoga drustva pa do danasnjih dana, doslo do
diferenciranja dva opre¢na gledita o pitanju vrednovanja osmanske epohe u povijesti Bo-
sne. Jedna se interpretacija, po njemu, mozZe ,,...uglavnom, karakterizirati kao hris¢ansko/
krs¢ansko, srpsko/hrvatsko, a druga kao bo$njackomuslimansko glediste” (str. 31), odnosno
jedna kao turkofobija, a druga kao turkofilija. U prvom gledi$tu naglasava se okupacijski do-
lazak Osmanlija i islama, represivni karakter vlasti, podjarmljenost, obespravljenost i soci-
jalna bijeda nemuslimanskog stanovnistva, dok se u drugom gledistu govori o tolerantnosti
osmansko-islamskog sistema spram neislamskih zajednica, o osmanskoj Bosni kao paradig-
mi multietni¢nosti i tolerantnosti koju su narusili nacionalizmi 19. stolje¢a uvezeni iz Srbije
i Hrvatske. U oba aktualna interpretativna odnosa prema povijesti u sredistu nije ,,...¢eznja
za istinom, koja je odlika znanosti, umjetnosti, a i svake racionalne politike, nego teznja za
monopolom nad tumacenjem proslosti, koja je ambicija nacionalne ideologije i ekskluzivi-
zma” (str. 33). Vidjeti: Ivan Lovrenovi¢, ,,Ivo Andri¢, paradoks o $utnji”, Izraz, br. 39, Saraje-
Vo, januar-mart 2008, str. 31.1 33.
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islama i Bos$njaka u srpskim i hrvatskim nacionalnim ideologijama polovi-
nom 19. stoljeca jeste ¢injenica od fundamentalne vaznosti i za razumijevanje
savremenih odnosa medu ovim narodima.

Bosanski muslimani su i mimo svoje volje, historijskom i socijalnom kon-
tekstualizacijom unutar ovog interpretacijskog toka, postavljeni za ¢uvare pro-
padajuceg drustva i carstva. Stavljeni su na ,tursku stranu”, naspram i nasu-
prot susjednih katolika Hrvata i pravoslavaca Srba, ¢iji pokreti za vlastito na-
cionalno oslobodenje kao antiturski i antimuslimanski postaju antibosnjac-
ki. U vrijeme rjesavanja tzv. Isto¢nog pitanja u Evropi ovakvo pozicionira-
nje Bosnjaka u medunarodnim razmjerima nije bilo nimalo povoljno. Kada
se Osmansko carstvo povlacilo s Balkana, srpski nacionalisti su ocekivali da
s njim odu i Bo$njaci, kao njegove navodne sluge, §to se izrazavalo rije¢ima:
»lurci u Aziju”.

Drustveni zahtjevi bosnjacke feudalne elite od pocetka 19. stoljeca bili su
viSestruko ograniceni. Jednom s osmanske strane, koja je u krvi ugusila po-
kusaj osamostaljenja Bosne, a drugi put od unutarbosanskih narastajucih na-
cionalnih i socijalnih zahtjeva srpskih i hrvatskih masa. U istoj ravni s razlo-
zima koji su odredili bosnjacke povijesne formativne tokove bila je subjektiv-
na i objektivna nemoguc¢nost bosnjacke feudalne elite da izade u susret mo-
dernizacijskim zahtjevima novog doba. Njena nespremnost na reforme ko-
je su postale opceprihvatljive poslije Francuske gradanske revolucije®, konac-
no je rascijepila bosansko drustvo po etnokonfesionalnim $avovima i dodat-
no onemogucila stvaranje jedinstvenog bosanskog politickog naroda, a o ce-
mu svoje misljenje iznosi histori¢ar Srecko Dzaja.”

¢ O dobu nacije u Evropi vidjeti: Erik Hobsbaum, Nacija i nacionalizam od 1780: pro-
gram, mit, stvarnost, Filip Vi$nji¢, Beograd, 1996.

7 Socijalne aspekte Pokreta za autonomiju Bosne Husein-kapetana Gradascevi¢a nagla-
$ava Srecko Dzaja, a naustrb njegovih nacionalno-politickih dimenzija. Za DZaju je retro-
gradni politicki karakter autonomistickog pokreta nedvosmislen. On nije bio nikakav na-
cionalni pokret ,,...koji bi se borio za politi¢ku i zakonsku ravnopravnost svih pripadnika
jedne drzave...”, dakle, i muslimanskog i nemuslimanskog stanovnis$tva, on nije zahtijevao
novu socijalnu i politicku paradigmu, $to su radili svi nacionalni pokreti, ve¢ se borio za
ocuvanje postojece paradigme. Ako je i postojala bilo kakva $ansa da se formira zajedni¢-
ka moderna bosanska nacija prema Dzaji ,,potkresali su je u korijenu” upravo Bosnjaci svo-
jim insistiranjem na neravnopravnim drustvenim odnosima, sljepilom spram neophodno-
sti uvodenja socijalnih i politickih reformi koje bi vodile gradanskoj ravnopravnosti u Bosni.
Vidjeti: Srecko Dzaja, ,,Politicka zbilja i povijesna percepcija Karaulina razdoblja bosansko-
hercegovacke povijesti”, Pro populo, Zivot i djelo fra Lovre Karaule (1800~1875), Zbornik ra-
dova, Svjetlo rije¢i, Sarajevo, 2000, str. 12.
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Konfesionalna i socijalna podjela u bosanskom drustvu u jednom su se
povijesnom trenutku podudarile na nacin da su katolici/Hrvati i pravoslavci/
Srbi vecinski bili kmetovi, eksploatirani, dok su muslimani/Bosnjaci bili ve-
leposjednici, eksploatatori. Naravno, bilo je i nemuslimana veleposjednika,
posebno Srba u austrougarskome razdoblju, kao i muslimana kmetova, ali je
ovaj obrazac klasno-konfesionalne podjele bosanskoga drustva u osmansko-
me razdoblju bio i ostao dominantan. Zato se i moglo dogoditi da su napredne
evropske socijalne i politicke ideje dozivljavane kao opasnost za socijalno-po-
liticki status Bo$njaka. Kada se tome doda 1878. godina i naprecac nametnut
zivot u krs¢anskome carstvu, lako je osvijetliti razloge njihovog antimoder-
nistickog stava, prepustanje konzervativizmu, autizmu i izolacionizmu. No-
vo ih je plasilo i ugrozavalo. Strah od novog i zelja za ocuvanjem fizicke i du-
hovne egzistencije postaje i do najnovijeg vremena ostaje oblikovatelj njiho-
vog reagiranja i djelovanja.

Istovremeno, stoljetnu poziciju vladajuc¢eg drustvenog elementa u Bosni
Bosnjaci nijesu bili voljni olako izgubiti ili promijeniti, a $to je bio dodatni ra-
zlog da ne traze samostalna nacionalna rjeSenja te da po inerciji pristaju na
zadati osmanski okvir. Konfesionalno i politicki poistovjeceni s Osmanlija-
ma, Bosnjaci u 19. stoljecu ostaju bez preobrazaja konfesionalne identifikacije
u nacionalnu, a zatim uspjesne borbe za nacionalnu drzavu, kako se to desi-
lo bosanskim katolicima i pravoslavcima, ve¢ se taj preobrazaj u identitetu iz-
vodi tek krajem?®0. stoljeca.?®

Politicko-religiozno poistovjecivanje Bosnjaka s Osmanlijama uzrokova-
lo je nejedinstvo i neuspjeh Gradascevic¢eva pokreta. Stvar su dodatno oteza-
la kasnija pogubljenja bo$njackoga plemstva koja je u ime Osmanlija pocinio
Omer-pada Latas i osmansko okretanje vlastitim modernizacijskim tokovi-
ma. Bosanski begovat od polovine 19. stoljeca nije dio bosanske elitne moc¢i.
On stagnira, agrarnom reformom se pauperizira i unistava. Bo$njacko plem-
stvo ostaje usamljeno i bez razumijevanja u svojim posjednickim zahtjevima
i u prvoj polovini 20. stoljeca. Ideja socijalne pravde vec je bila na povijesnoj
sceni i ona je legitimirala prava pojedinaca koji su zivjeli od svog rada. Povi-
jest je puhala u leda kmetovima. Dolazio je kraj rentijerskom drustvu. Ostala
evropska plemstva ve¢ su izvrsila preobrazaj zemljisnog kapitala u industrij-

8 O modernom politickom funkcioniranju trojstva crkve — nacije — drzave unutar savre-
mene srpske politicke prakse vidjeti: Olga Popovi¢-Obradovi¢, ,,Crkva — kljuéni faktor blo-
kade”, Helsinska povelja, Glasilo Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji, god. IX, br. 75-
76, jun—jul 2004, str. 23-25.
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ski ili bankovni, a Bo$njaci su i u tome kasnili. Oni ponovo postaju dio bosan-
ske politicke elite tek stoljece kasnije, s komunistima.

I pored trenda povijesnog marginaliziranja i drustvenog konzerviranja, bi-
lo je unutar naroda pojedina¢nih modernizacijskih pokusaja’. Za Mehmed-
-bega Kapetanovica, Safvet-bega Basagic¢a i Osman Nuri Hadzica, zacetnike
sekularne muslimanske inteligencije, i pored svih modernizacijskih i prosvje-
titeljskih napora, ipak je bio karakteristi¢an aristokratski pojam nacije, te e
do razvoja nacije kao politicke zajednice horizontalnog zajednistva do¢i tek
stoljece kasnije. Basagi¢ je, bas kao sav njegov narastaj, ostao zarobljen me-
du protivrjecnostima ,,...izmedu nostalgi¢nog tradicionalizma i recipirajuceg
modernizma...”". Kapetanovic je jo$ vijerovao da postoji jedan bosanski na-
rod te da je srbizacija i hrvatizacije Bosne stvar novije politicke naravi koja ¢e
brzo pro¢i. U begovatu je vidio nastavak srednjovjekovnog bosanskoga plem-
stva. Tom socijalnom sloju je, sasvim nepovijesno, davao zada¢u nosioca bo-
$njacke nacionalne ideje. Pri tome je gubio iz vida da je plemstvo u evropskom
kontekstu ve¢ bilo politicki anahrono.

Problem je bio u tome $to Bo$njaci, osim seljastva od kojeg su komunisti
decenijama znatno kasnije napravili naciju, drugog sloja nijesu imali. Veza-
nje sudbine nacionalnog preporoda za begovski socijalni, politicki i psiholo-
ski profil bila je unaprijed propala stvar. Taj sloj bio je objekt snaznog socijal-
nog pritiska od strane seljastva. Bio je zauzet vlastitim statusom dok je djelo-
vanje i mi$ljenje ionako malobrojnih intelektualaca bilo obiljezeno ,,konfor-
mistickim funkcionalizmom™' spram poretka.

Pri tome bosnjacki prvaci nijesu nudili nista novo i zbiljski prihvatljivo
pravoslavcima/Srbima i katolicima/Hrvatima, osim otvorenog nastojanja za
daljnjim odrzanjem bosnjackomuslimanske drustvene i politicke superiorno-
sti. Zahtjev za slobodom, samoodredenjem i ravnopravno$¢u u tom trenut-
ku postaje rodno tlo nacionalnooslobodilac¢kih srpskih i hrvatskih pokreta,
kulturnih akcija, seljackih i vojnih pobuna, kakva je bila ona iz 1875. godi-
ne u Hercegovini. Kalayev pojam bosanstva kao politicke nacije, budu¢i da je

® Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak bio je gradonacelnik Sarajeva u doba austrougar-
ske uprave, prosvijetiteljski je djelovao u duhu narodnog preporoda. Sakupljao je narodne
umotvorine, kulturno legitimira vlastitu naciju, a dvadeset godina izdavao je vlastite novine
Bosnjak. Njegovo raspirivanje nacionalne svijesti vlastitog naroda pozivanjem na njegov je-
zik, narodnu kulturu, knjizevnost, pismenost i umotvorine, folklor, nije pridobijalo $ire slo-
jeve za takav novi koncept kolektiviteta/identiteta. Vidjeti: Zbornik radova o Mehmed-begu
Kapetanovi¢u Ljubusaku, Institut za knjizevnost Sarajevo, Sarajevo, 1992.

1 Esad Zgodi¢, Bosanska politicka misao: austrougarsko doba, DES, Sarajevo, 2003, str. 132.

1 Isto, str. 40.
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bio dijelom austrougarske nacionalne politike odvajanja etnickog od politic-
kog identiteta, ostao je vremenom bez nosilaca, supstance, povjerenja i podr-
ske. Ve¢ je bilo kasno za odvajanje konfesionalnog i nacionalnog u kolektiv-
nom identitetu bosanskih ljudi.

Ako bo$njacki nacionalni razvoj posmatramo kroz ovu povijesnu optiku,
onda s pravom mozemo tvrditi da kod njih nema mjesta modernistickim pre-
dodzbama o odnosu inteligencije i mase pri stvaranju nacije. Naime, po toj
modernistickoj predodzbi mase se ravnaju prema elitama koje njima upravlja-
ju u vlastite politicke svrhe, mase su pasivne i njihova vjerovanja i tradicije ne-
maju nikakvu politicku vaznost. Nasuprot tome, elite sa stajalista instrumen-
talnog racionalizma konstruiraju naciju daju¢i masama socijalnu i psiholosku
sigurnost, uspostavljajuci privid reda u doba previranja kasnog kapitalizma.'?
Bosnjacke prilike bile su upravo drukcije.

Aristokratska zemljoposjednicka elita, kao povijesno prevladani kasnofe-
udalni oblik, kapital odnosa u modernom demokratskom dobu, zatvorena u
svoj staleski okvir, brinula je o vlastitom ekonomskom statusu i fragmentira-
ni, staleski interes njena je zbilja i krajnji domet. Iz tog razloga ona kao soci-
jalni sloj nije bila, niti je mogla biti, rodno tlo bo$njackoga nacionalnog ra-
zvoja. Malobrojna gradanska inteligencija takoder je djelimi¢no bila odvojena
od cjeline naroda, te se oportuno odnosila prema drustvenoj zbilji podmecu-
¢i vlastitom narodu kukavicje jaje tudeg — srpskog, hrvatskog, jugoslavenskog
- nacionalizma. Narodne mase, prepustene sebi i izvan dometa instrumenata
modernizacije, kao §to su bili latini¢na pismenost i drzavno obrazovanje, ¢u-
vale su zate¢enu kulturu, vjerovanja, sjecanja, obicaje, kultove, simbole, mito-
ve, narodne pjesme, price i bajke.

Prvi bosnjacki modernisti i pored toga $to vrse redukciju ,,...politike na
kulturnu politiku...” ipak izvode prvi bosanskomuslimanski kulturni prepo-
rod.”* Njihov zahtjev za prosvje¢ivanjem u duhu vremena, za modernizira-
njem zivotnih prilika, na socijalnoj ravni transponirao se u prilagodavanje
postojecem. Funkcionalisticki orijentirana muslimanska elita u austrougar-
skom apsolutizmu nije vidjela nista tragi¢no niti dramati¢no, a kako je to, re-
cimo na njega odgovorila srpska elita. Zasto? — Zato $to Bo$njaci nijesu imali
percepciju evropskog pojma nacije sukladno prevladavajucoj teoriji nacije-dr-
zave, nijesu imali vlastitu nacionalnu ideologiju pa shodno tome nijesu mo-

2.0 odnosu elite i masa u stvaranju nacije vidjeti op$irnije: Anthony D. Smith, Naciona-
lizam i modernizam, Fakultet politickih znanosti, Zagreb, 2003, str. 131.

13 Esad Zgodi¢, Bosanska politicka misao: austrougarsko doba, str. 127; Sadir Filandra,
Bosnjacka politika u XX stoljecu, Sejtarija, Sarajevo, 1998, str. 11-42.
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gli ni imati vlastitog nacionalno-oslobodilackog pokreta. U prilici kad su na-
rodima Sireg srednjoevropskog regiona vladali apsolutisticki rezimi (osman-
ski, austrougarski, ruski) i njihovi nacionalno-politi¢ki zahtjevi bili subverziv-
ni spram postojeceg, Bosnjaci su se i spram austrougarske vlasti odnosili kraj-
nje konformisticki.

Ve¢ od 1903. susrije¢emo izdvojene konfesionalno-nacionalne politike u
Bosni. Odlaskom Benjamina Kallaya s funkcije zajednickog ministra iz ze-
mlje, austrougarska vlast te godine prakticki odustaje od politike jedinstvene
nacionalne integracije stanovnistva. Kod Bosnjaka neznatna svjetovna inteli-
gencija ne postaje predvodnikom borbe za nacionalna prava, malobrojnost i
krhkost ne moze joj taj propust povijesno opravdati, kako se to dogodilo kod
vecine srednjoevropskih naroda. Bos$njacka inteligencija se tada pokazala, i
kroz 20. stoljece ostala, rezimskom. Intelektualci su se, s rijetkim izuzetcima,
nacionalno, stranacki i politicki opredjeljivali uvijek prema drugima, mo¢niji-
ma i to zarad vlastitih, pojedina¢nih interesa. Pri tome su, i pored takvog po-
na$anja, ipak od Basagi¢a do Mese Selimovica svi stvarali iz duha vlastite mu-
slimanske narodne i duhovne tradicije. Oni su kulturno bili bosanski musli-
mani, a nacionalno Srbi, Jugosloveni ili Hrvati. Vlastitoj muslimanskoj kultu-
ri u vedini prilika nijesu davali status ravnopravnosti i prava na zivot. Upra-
vo obrnuto, kao da su se mnogi sekularni modernisti i ateisti medu tim bo-
$njackim intelektualcima tokom?0. stoljeca stidjeli vlastitog identiteta, osudu-
judi ga na asimilaciju ili i§¢ezavanje u doba visokog modernizma. Oni nijesu
odredivali vlastitu kulturnu zajednicu kao naciju, niti su je u kulturoloskim i
politickim terminima dokazivali.

Istovremeno, ¢itavu prvu polovinu 20. stolje¢a muslimanska politicka kla-
sa jezik i vlastitu kulturu nije koristila kao legitimacijsku osnovu borbe za
politicke ciljeve. Narodna kultura, takoder, nije kori$tena kao mobilizacijska
osnova masa. Zato se i moglo dogoditi da kod Bo$njaka humanisticki intelek-
tualci, uz rijetke izuzetke, nikada nijesu imali predvodnicku ulogu u nacio-
nalno-politickom pokretu, kao $to su to, recimo, kod Srba i Hrvata bila knji-
zevna i akademska udruzenja. Najve¢i domet njihova izvanstrukovnog uklju-
¢enja bila je saradnja s politi¢arima u pojedinim akcijama, kakve su bili rat-
ni kongresi intelektualaca devedesetih godina 20. stolje¢a. Ali nikada, pa ni
danas, intelektualci u tom narodu nijesu bili orijentirajuci nacionalno-poli-
ticki ¢inilac. Zato se i moglo desavati da su se zahtjevi za politicku promociju
i participaciju naroda u pravilu zasnivali na religijskim i statusnim pravima.

Aktualno bosnjacko identitetsko profiliranje odvija se u doba globalizaci-
je svijeta. Mada globalizacija ni na koji nacin nije predmet naseg blizeg inte-
resa, dovoljno je za potrebe ovog istrazivanja ista¢i da je povratak kolektivite-
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tima nacije i religije u svjetskim odnosima prije svega odgovor na promasaje
i nedostatke modernizacije. Etnonacionalizam je odgovor na gubitak tradici-
je te politicko ¢itanje etnickoga materijala. Kako se taj proces odrazio na Bo-
$njake? Sta je sadrzaj njihovog politiziranja tradicije?

Bosnjacka tradicija, kao i tradicije brojnih isto¢noevropskih naroda za raz-
doblja socijalizma, bila je izoblicena potiskivanjem ili ideologiziranjem, pa je
danasnje retradicionaliziranje, navodno, samo ponovna uspostava kontinuite-
ta s prijasnjim sociokulturnim oblicima Zivljenja, odnosno, s autenticnom na-
cionalnom kulturom. Kako su ti oblici u meduvremenu ispraznjeni ili ugasli,
sada se shodno potrebama novog vremena izmisljaju ili vracaju, u konzervi-
ranom prijasnjem ili obliku prilagodenom danasnjem vremenu.*

Kao oblik reuspostave kontinuiteta s autenticnom narodnom kulturom
kod Bosnjaka danas svjedo¢imo da skraceni vjerski pozdrav ,selam” najce-
$¢e dolazi na mjesto prijasnjeg pozdrava ,,zdravo”, ilahijama i kasidama popu-
larizira se duhovna muzika, $erijatsko sklapanje brakova postaje gotovo oba-
vezan obicaj, obnavljaju se dovista s vjerom u njihov kontinuitet s predislam-
skom Bosnom, obiljezava se muslimanska Nova godina i sl. Politicka konsen-
kvenca nastojanja retradicionalizacije drustva i kod Bos$njaka bila je usposta-
va jedne kolektivisticke politike nespojive s liberalnodemokratskim vrijedno-
stima i centralnom ulogom pojedinca/gradanina u drustvu.”

Sada se u domenu kulture istrajava na razlikama i nacionalnim osobi-
tostima na isti nacin kako se u ranijem politickom sistemu i svim prethod-
nim razdobljima Bosne i Hercegovine ustrajavalo na slicnostima i bliskosti-
ma.'® Stvaranje granice prema Drugom predstavlja centralnu dinamiku kon-

" Jzuzetno uspjesno osavremenjeno akceptiranje tradiranih formi ponasanja Bosnjaka
muslimana nalazimo u knjizi autorica Mevlide Serdarevi¢ i Ajnije Omani¢, Bosnjacka kul-
tura ponasanja, drugo dopunjeno izdanje, Art 7, Sarajevo, 2009. Kroz forme svakodnevnog
zivljenja, kao $to su: ulazak u kucu, stanovanje, porodica, brak, rodenje djeteta, odnos rodi-
telja i djece, li¢na higijena, narodna medicina, smrt, nidani, kultura ishrane, odjeca, obuca i
nakit, komsiluk i gosti, ponasanje na radnom mjestu, ulici i dzamiji, navike, rad i dobro¢in-
stvo, skupni obicaji, vjerski obicaji, vjerovanja i praznovjerja, autorice su pokusale, i najve-
¢im dijelom u tome i uspjele, kulturu svakodnevnog Zivljenja Bosnjaka istraziti, predstavi-
tiiuciniti aktualnom.

15 Opéirnije vidjeti: Vesna Pusi¢, Demokracije i diktature, tree izdanje, Durieux, Za-
greb, 1999, str. 37.

' O paradoksu savremene Bosne i Hercegovine, sadrzanom u ¢injenici da se s jedne
strane politicki insistira na reafirmaciji multikulturnog obrasca Zivljenja, a s druge se prak-
ticki radi na njegovom daljnjem destruiranju i potpunom unistenju, Hidajet Repovac kaze
sljedece: ,,Sazeto receno, taj dugo gradeni multikulturalni obrazac koji je u Bosni i Herce-
govini bio zaista sui generis prosao je kroz sve oblike despotskih i autokratskih sistema -
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strukcije kolektivnog identiteta te religija i njom inspirirana i prozeta kultura
postaje sredstvo konstitucije druk¢ijeg i razgranicenja od njega. Cijela se bo-
s$njacka nacionalna kultura na razli¢ite nacine izjednacava s visokom kultu-
rom, gradskom kulturom uskog gornjeg sloja vjerske i nekadasnje upravljac-
ke i zemljoposjednicke elite.

Istovremeno, Srbi i Hrvati se poistovjecuju iskljuc¢ivo s njithovom vjerskom
kulturom. Ovakav tok nuzno ima odredene kulturoloske i politicke posljedice.
Njime se umanjuje zajednicko u bosanskohercegovackoj kulturi i to je po bu-
du¢nost bosanskohercegovacke kulture najzlobnija teznja trenutnog dezinte-
grirajueg trenda. U tradicionalnom bosanskom drustvu stolje¢ima su se kao
posebne i odvojene izdvajale samo visoke kulture duboko prozete odrazima
religija.'” Na njima se kao principu razlikovanja u moderno doba ustrajavalo,
a nau$trb mnostva zajednickih elemenata pucke kulture. Visoke konfesiona-
lizirane kulture katolika, pravoslavaca i muslimana postajale su sredstvo ra-
zlikovanja unutar jedinstvene narodne kulture i vremenom su prerasle u na-
cionalne kulture Bo$njaka, Srba i Hrvata.

Pad komunisti¢kog rezima uzrokovao je promjenu mjesta islama u nacio-
nalnom identitetu Bo$njaka. Nacionalno-politicka pitanja sada su postala pri-
marna, dok se identitetski sklop vrijednosti i vjerovanja sukladno logici gra-
danskoga drustva spustao na razinu pojedinca i njegove privatnosti. Slican
identitetski razvoj u savremenim drustvenim tokovima nalazimo i kod dru-
gih balkanskih muslimana. Hugh Poulton znacajnim smatra da savremene
muslimanske zajednice Balkana - a istrazivao je Bo$njake, Albance, Pomake
i Turke u Bugarskoj, Rome, Muslimane u Makedoniji - identitet ne zasniva-
ju vise prije svega na islamu koliko na sadrzajima etniciteta, dok politicke eli-
te koriste jezike koji su u biti sekularni.’® Islam je nacionaliliziran i od strane

od Osmanske imperije, preko Austro-Ugarske monarhije i Kraljevine Jugoslavije, do kolek-
tivizma staljinistickog tipa prethodne Jugoslavije, ali ni u jednoj situaciji nije bio radikalno
doveden u pitanje. Cak je u krilu najvecih despotija bio najvise podrzavan i razvijan. U tre-
nutku kada su Bosnu i Hercegovinu zahvatili ‘demokratski procesi’ taj obrazac zajednickog
duhovnog prostora potpuno se raspao. Ova konstatacija je, dakle, teska, ali je istinita”. Hi-
dajet Repovac, ,Globalizacija i multikulturalizam”, Pregled, Sarajevo, br. 1-2, januar-april
2006, str. 8.

7O oblicima, sadrzajima i funkcijama visoke i pucke kulture kod bosanskohercegova¢-
kih naroda vidjeti: Ivan Lovrenovi¢, Unutarnja zemlja: kratki pregled kulturne povijesti Bo-
sne i Hercegovine, Synopsis, Zagreb—Sarajevo, 2010.

'® Hugh Poulton, ,Islam, Ethnicity and State in the Contemporary Balkans”, Muslim
identity and the Balkan state, edited by Hugh Poulton and Suha Taji-Farouki, New York Uni-
versity Press, 1997, p. 32.
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Bosnjaka, postavsi instrumentom zadobijanja nacionalne svijesti.”” I Bosnja-
ci su tokom rata htjeli okoncati nacionalno konstituiranje. Htjeli su biti rav-
nopravni drugim nacijama u okruzenju, a to je znacilo imati svoju teritoriju,
vojsku, ime, jezik, simbole i vlast.*’

Kulturni i politi¢ki parametri okruzenja u kulturno-tvora¢kim procesima
nacije pokazali su se i neizbjeznim za Bo$njake, $to je znacilo da je poduzima-
nje procesa jezickog definiranja kulturnog nacionalizma bilo neizbjezno. Bez
obzira na statusno uzdizanje nosilaca islama te jacanje islamskih institucija
nakon komunizma, uticaj islama na ukupnu Zivotnu praksu ljudi nije se pove-
¢avao. Na drustvenoj sceni svjedo¢imo prisutnost instrumentalizacije religije
i nadmoc¢ politickih nad vjerskim ucesnicima zbivanja. Mada je vodstvo SDA
svoju religioznost demonstriralo dodvoravajuci se masama sracunato, nikada
se islam u okviru ove najjace bo$njacke nacionalne stranke ideoloski nije uzi-
mao kao instrument uspostave politicke zajednice, koja bi transcendirala na-
cionalnost i podrazumijevala reislamizaciju drustva. Stav da se odrzanje na-
roda moze postici jedino na nacelu nacije, a ne vjerske zajednice, nikada ni-
je bio upitan. Stranka je, osim vjernika, u svoje redove uspjela vremenom in-
korporirati bosnjacke nacionaliste, bosanske patriote, ali i brojne karijeriste.
Vodstvo nacionalne stranke bilo je religiozno, takvo ostaje do najnovijeg do-
ba, dok je njeno ¢lanstvo uvijek bilo s heterogenom vjerskom praksom - re-
ligiozno, ali i agnostisticko i ateisticko i uvijek primarno vodeno patriotskim
i socijalnim motivima. Imaju¢i sve to na umu, nije se tesko sloziti sa zakljuc-
kom o neuspjehu islamistickog pokreta medu bosanskim muslimanima. Od-
nosno, tacnije reeno, primarni cilj vodstva SDA nije bila reislamizacija Bo-
sne ve¢ postanak njihove stranke oblikovateljem i predvoditeljem nacional-
nog pokreta bosanskih muslimana u politickim prilikama 90-ih godina pro-

1 Sli¢ne procese bosanskomuslimanskom prerastanju zajednice vjernika u nacional-
nu zajednicu svjedo¢imo kod Jevreja. Razvoj od ,zajednice vjernika” u naciju kod Izraela-
ca znacio je sekularizaciju judaizma. Smatralo se da se odrZzanje i dobro ne moze postic¢i na
konceptu ,,zajednice vjernika”, ve¢ se prislo sekularnom nacionalizmu. Vi$e o tom procesu
vidjeti u: Martin Buber, Israel and the World, Syracuse University Press, 1997, p. 222-223.

2 T Bougarel priznaje da je reislamizacije nacije kod Bo$njaka bila ogranicen i parcija-
lan proces dok je ,,nacionalizacija” islama bila bez izuzetka. S te tacke gledi$ta i on priznaje
»hacionalni identitet je ja¢i nego religiozni identitet”. Najbolja ilustracija te ,nacionalizacije”
islama prema njemu je bilo cijepanje jugoslavenskih islamskih religioznih institucija duz na-
cionalnih linija, a to cijepanje su, paradoksalno, izazvali oni koji su smatrani bosanskim pa-
nislamistima. Vidjeti: Xavier Bougarel, ,,Islam and Politics in the Post-Comunist Balkans”,
Rad prezentiran na Socrates Kokkalis Student Workshop: Novi pristupi jugoisto¢noj Evro-
pi, Cambridge, Mass., 12-13. februar 1999.
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slog stoljec¢a.” Nakon rata politicki cilj SDA je imati i zadrzati mo¢, a svi ele-
menti navodne islamizacije bo$njackoga drustva od ove stranke se samo ko-
riste kao instrument odrzanja njihove mo¢i, uz nacin zadovoljenja vjernickih
emocija najsirih masa.

Da li je postajanje Bosnjaka nacijom znacilo njihovo bivanje isklju¢ivim
i narcisoidnim i kako se taj proces uopce odrazio na njihov ukupni politic-
ki profil? — Prije svega, potrebno je istaci da je strah za vlastitu opstojnost po-
stao vidljiv i prepoznatljiv sociopsiholoski okvir oblikovanja i funkcioniranja
bosnjacke nacije, ali i izvor mnogih politickih nepromisljenosti njenog vod-
stva’?. U moderno doba strah je uvijek bila prisutna i snazna odrednica bo-
$njackog identiteta te izvor oportunizma, kolebljivosti, snishodljivosti i kom-
pleksa nize vrijednosti kod velikog broja pojedinaca u brojnim narastajima
ovog naroda. Genocid u Srebrenici pokazao je $ta srpski neofasisti Zele ucini-
ti s Bo$njacima i ta ¢injenica je stvarna osnova za strah.

Uslovi politickog Zivljenja Bosnjaka ratom se i njegovim posljedicama
usloznjavaju i uticu na svekoliku radikalizaciju pojedinih skupina naroda. Bo-
sanski drustveni model o zajednickoj sreci i harmoniji u razli¢itosti kod njih
dolazi u krizu, buduci da su, kako se ¢esto nezvani¢no moze ¢uti, oni jedini
naivno i bezrezervno vjerovali u njega. Mada su postali Zrtve netolerancije i
nedemokrati¢nosti, od njih se trazi da budu demokrati¢niji i tolerantniji od
drugih. Pri tome im se prigovara na Zzelji da svoja religijska osje¢anja ispolja-
vaju kao i drugi, kada god kome zatreba proziva ih za islamski radikalizam i
borba za ravnopravnost identiteta postaje za njih, s obzirom na nemusliman-
sko okruzenje, klju¢na stvar.” Mijenja se i poimanje znacenja Evrope kod Bo-
s$njaka. Ona im sada vise znaci politicko-interesnu, a manje kulturnu kric¢an-
sko-duhovnu kategoriju.

S Evropom se definitivno mire, nasuprot njenoj rastucoj islamofobi¢nosti.
Evropejstvo prihvataju kao osnovu za oblikovanje jednog unutrasnjeg dru-

21 A. Babuna, nav. dj., str. 429.

2 Ivan Lovrenovi¢ o politickom formiranju Bo$njaka kaze sljedece: ,,U svakom slucaju
to je jedan turbulentan politicko-nacionalni proces, veoma slozen, u sebi proturjecan i dra-
matican, a k tomu sav se odvija u okolnostima beskrajne patnje, stradanja, nepravde i gu-
bitka svake vrste, dakle u izuzetno, upravo krajnje napregnutim egzistencijalnim i psiholo-
$kim okolnostima za svakog pojedinca i za cijeli narod. Nije pretjerano re¢i da se nad narod
nadvija, kao stvaran osjecaj, psihoza moguénosti bukvalnog nestanka. Taj osjecaj vezuje se
istovremeno - za naciju, za vjeru, za drzavu. To je i izvor mnogih ideoloskih iskljucivosti,
povijesnih zabluda, nedorecenosti, pa i neprihvatljivosti odredenih postupaka i rjeSenja”.
Vidjeti: Oslobodenje, evropsko izdanje, 22-29. 12. 1994, str. 9.

2 Usp. Zijo Dizdarevi¢, ,,Na raskr§¢ima”, Oslobodenje, Sarajevo, 26. avgust 1995, str. 2.
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$tvenog supranacionalnog identiteta, ali i kao vrstu institucionalnog sigur-
nosnoga $tita. U javnosti se vjeruje da biti ¢lanom evropskoga politickoga i
vojnoga kluba znaci osigurati fizicku i politicku egzistenciju i narodu i drza-
vi. Evropa postaje nada za spas. Ovakvu euroutopiju, istovremeno, ¢esto iz
neznanja i vlastite nemoci pothranjuju bosnjacki politicari i intelektualci ne-
spremni suociti se sa surovom stvarnoscu i evropskom ravnodusnosti prema
njima. Nali¢je sladunjave euroutopije jeste strah da ¢e ih Evropa vremenom
kao muslimane asimilirati ili prepustiti drugima na unistenje.

U okviru bosnjackog nacionalnog identiteta razgranicenje prema drugome
danas se uspostavlja kroz najnovije kolektivno iskustvo, a genocid je srz tog
iskustva. Ta kolektivna bol, izazvana visestrukim ponavljanjem genocidnih
radnji od istih aktera (Srba) i na skoro istome podrucju (rijeka Drina) stvorila
je skoro mitsku sliku ,,neprijatelja”. Identitetska granica nakon genocida po-
stala je dvostruka, unutrasnja/psiholoska i spoljna/fizicka. Strah postaje sve
prisutniji konstitutivni ¢inilac nacionalnog identiteta Bosnjaka. Iskustvo ge-
nocida opominje da je i u Evropi mogu¢ fizicki nestanak jedne etnicke zajed-
nice u 21. stoljecu.

Izvoriste straha smjesta se u vrhove srpskih, ali i hrvatskih nacionaliza-
ma. S druge strane, identitetska granica je fizicki uspostavljena politickim si-
stemom dvoentitetske dejtonske Bosne i Hercegovine. Bos$njaci se na razlicite
nacine grupiraju u Federaciju Bosne i Hercegovine, pretvarajuci je u svoju si-
gurnosnu zonu. Na taj nacin se odvajaju od entiteta Republika Srpska, koji s
obzirom na vlastito bolno ratno iskustvo odreda smatraju genocidnom tvore-
vinom. Time se njihov politicki prostor i fizicki i simboli¢ki suzava, sto u bu-
duc¢nosti moze izazvati klaustrofobije, frustracije, radikalizacije i svakovrsna
nezadovoljstva.

Sa¢ir FILANDRA
POLITIZATION OF TRADITION
Summary

The building of the contemporary Bosnian-Herzegovinian political identity after the
state Bosnia and Herzegovina achieved independence in the process of political dissolution
of the Yugoslav state during the 90’s of the last century, is ultimately hard and challenging
process that is going on today. The shaping of the joint political will of citizens and people of
Bosnia and Herzegovina is today made difficult by historically inherited theoretical patterns
of the nation-state, since they intend to implement the teritorialization of nation through the
process of ethnical hygienisation of its own territory, on one side, and the inherited prax-
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is of ideologizing models of the integration of society and solving of national relations dur-
ing the 20" century, on the other. The crisis of ideology and the national state through actu-
al processes of Euro-Atlantic integrations, a part of which is Bosnia and Herzegovina, opens
up the space to universal human values and principles of liberally and democratically or-
dered society. Today, the political and cultural identities of people of Bosnia and Herzegovi-
na found themselves still in deep gap between inherited ethnical autodefinings, which heat
up their particularities, and contextual contemporary universal political and civilization
values which bring about qualitatively different solutions of the relations between the par-
ticular as ethnical, and overall as common and universal.
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