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O STRUKTURI JEDNE SLIKE U WEGO[EVOM 
„GORSKOM VIJENCU” I PITAWA WENE RECEPCIJE 

U RUSKIM PREVODIMA
(Imanentna i komparativno-stilisti~ka analiza)

Ovaj rad predstavqa segment studije pod naslovom „O strukturi poet-
ske slike u Wego{evom Gorskom vijencu” koja opet treba da bude jedno od 
poglavqa {iroko zami{qene kwige „Wego{ i Rusi”. U ovom segmentu je 
obra|ena jedna od 24 slike, i to sto`erna, jedna od onih nekoliko najslo-
`enijih {to reprezentuju svako od 24 poglavqa speva. U raspravicu obja-
vqenu 2001. pod naslovom „O strukturi poetske slike u Wego{evom ’Gor-
skom vijencu’”, ugra|ena je recepcija te iste slike od strane ~etriju ru-
skih prevodilaca koji su prevode}i u 130-godi{wem sledu u sopstvenom 
duhu i u duhu svoga vremena razli~ito tuma~ili ruskom ~itaocu intenci-
je autora originala. U objavqenom tekstu je izvr{ena analiza slike pri-
menom tzv. unutra{we (imanentne) analize; u novom tekstu po sistemu 
koncentri~nih krugova – sve {to je prethodno analizovano, uvedeno je u 
novu, komparativnu ravan, a uz primenu novog metodolo{kog postupka –
komparativno-stilisti~ke analize. A jedan deo bez drugog ne mo`e na pra-
vi na~in da funkcioni{e. Jedno je, prema tome, u`a recepcija, data u vi-
zuri na{eg „idealnog” srpskog ~itaoca, drugo – {ira jer se sumiraju re-
zultati recepcije ruskog „idealnog” ~itaoca-prevodioca u 130 godina du-
goj dijahronijskoj perspektivi. Jer svaki novi prevod je istovremeno i no-
vo tuma~ewe originala. Dr`imo da }e u toj dvostrukoj vizuri i biti 
osnovna vrednost budu}e kwige o poetskoj strukturi Gorskog vijenca, za-
pravo, o strukturi 24 slike.

Kod interpolacije rezultata analize prevodne „estetike recepcije” uz 
promenu tzv. spoqa{weg pristupa tekstu, gde je prethodno izvr{ena ima-
nentna analiza spomenute slike, trebalo je izbe}i neka od ponavqawa, ali 
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ne i sva, jer se obe recepcije moraju sa~uvati: one su komplementarne, me-
|usobno se dodiruju, presecaju, pa i dopuwuju. To je i namera ovoga rada –
simbioza dvaju postupaka sa dveju raznih istra`iva~kih ta~aka gledi{ta. 
Stoga je u podnaslov uneseno da je primewena kombinacija dva pristupa –
imanentni i komparativno-stilisti~ki. U oba pristupa pa`wa je fokusi-
rana na strukturno-semanti~ku analizu jedne-jedine poetske slike iz ra-
znovrsnog sistema slika Wego{evog Gorskog vijenca koji do sada nije bio 
predmet sistematskog prou~avawa, ni u nas, ni bilo gde u svetu. Re~ je o 
retkom reprezentativnom uzorku – koherentnom, jer je sme{ten u jednu-je-
dinu repliku jednog od glavnih junaka – Vuka Mi}unovi}a na jednu od ja-
dikovki serdara Vukote kada ovaj govori o zloj sudbini Crnogoraca da ih 
„smrt po`we u cv’jetu mladosti”, „pre|e roka”, te se Crna Gora pretvori-
la u „gomilu kostiju”. Slika je reprezentativna ne samo za prvi ~in i de-
lo u celini ve} i za strukture ni`eg nivoa – sve do monologa junaka kao 
nukleusa ovog dramskog speva u celini. U strukturno-semanti~kom smislu 
ona predstavqa slo`enu i slojevitu jedinstvenu poetsku sliku u kojoj se 
na ste{wenom verbalno-estetskom prostoru naglo smewuju deonice ~as 
poetskog, ~as opet proznog kazivawa, te se tako kao retko gde drugde susti-
~u elementi uzvi{enog i kolokvijalnog, pa ponekad i supstandardnog sti-
la. I sva dramatika smene kazivawa sme{tena je u tri segmenta koje ~ine 
jedinstveni celoviti strukturno-semanti~ki blok – poetsku sliku koja je 
razapeta na mre`i slo`enog metafori~nog zapleta. U preliminarnim 
istra`ivawima po{lo se od ~vrstog ube|ewa da se na woj, kao retko gde 
mo`e „o~itati” osnovna pesnikova ideja koja }e predstavqati jedinstvo 
elemenata zna~ewa u okvirima ove slike, shva}ene kao slo`eni znak. Ta 
intuitivna o~ekivawa su se i obistinila, i mi ih ovim putem nudimo na 
sud filolo{ke javnosti.

[ta je to {to ’Gorski vijenac’ svrstava me|u vrhunska dela evropskog 
romantizma i zbog ~ega se Wego{ „poravnao sa najboqim predstavnicima 
evropskog romantizma: [ilerom, Bajronom, Pu{kinom, Qermontovom, La-
martinom?” (Babovi} 1997: 252). To je pre svega jedinstvo raznolikosti: 
sinkretizam `anrova, bogat i raznorodan jezi~ko-stilski ornament. I 
upravo to ga ~ini jedinstvenom i neponovqivom verbalno-estetskom 
struktuom. Dok prati si`ejnu liniju pa`qivi ~italac }e odprve zapaziti 
preplitaj deonica dramskih, epskih i lirskih koje, daqe prate „oscilaci-
je kazivawa” i promene stilskog valera – ~as uzvi{enog, ~as prozai~nog. 
Sve to zajedno doprinosi da je unutra{wi raspon ovog speva izuzetno ve-
lik: u tematsko-motivskom je enciklopedijski, u `anrovskom – redak pri-
mer sinkretizma `anrova, u jezi~ko-stilisti~kom – polimorfan (Pavle 
Popovi} 1923; Isidora Sekuli} 1951; Vojislav \uri} 1964; Jovan Dere-
ti} 1969, 1986; Mihailo Stevanovi} 1990; Milosav Babovi} 1997).

Nesumwiv uticaj na ovo wegovo delo imala je i lektira koja je po 
svedo~ewu wegovih savremenika, pa i savremenih wego{ologa, impozant-
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na, ~ak i po savremenim merilima: od dela anti~ke kwi`evnosti, mahom u 
ruskim prevodima, do savremenih pisaca i pesnika (Fla{ar 1997; Babo-
vi} 1997 i dr.). ^itao je mnogo, a u svojim delima se oslawao na poetsku 
tradiciju antike, evropske i na{e kwi`evnosti, kako savremene tako i 
prethodnih epoha. U~io je od mnogih, ne samo od velikana, ali je preu-
zimao retko, i to od onih retkih – ponajvi{e od Pu{kina i wegovog ’Bo-
risa Godunova’ (1825), ali isto tako i od nema~kih romanti~ara, pa i Ba-
jrona. Primetni su u ’Vijencu’ tragovi uticaja jezika srpske poezije pred-
vukovskog perioda i, mo`da jo{ u ve}oj meri, ruske poezije, jer su mu one, 
po svedo~ewu Josipa Raja~i}a, bile „posebno mile” i „kojih je bio zaqu-
bqen ~italac”. (Babovi} 1997: 19-33). Ali je pri tom sve to pre-stvarao 
tako da je u wegovom delu te{ko prepoznati uzore, izuzev onog kolektiv-
nog epskog kaziva~a i peva~a. Me|utim, ni wega ne prati Wego{ sustopi-
ce, jer je istovremeno tra`io oslonac i u crkvenoslovenskoj i crkvenoru-
skoj pisanoj tradiciji. (Stevanovi} 1990: 62). Uz to se ne mogu zaobi}i 
ni Wego{evi okazionalizmi, nastali po derivacionim modelima crkve-
noslovenskog, slavenosrpskog, ali isto tako i wegove originalne „izvii-
skre”, „arhibadwidane”, kojih tako|e nije mali broj. (Stevanovi} 
1951/52, XIX, 17-33; Babovi} 1997: 170-179). Me|utim, tra`e}i oslonac u 
crkvenoslovenskoj i crkvenoruskoj leksici i frazeologiji, „nalazio je 
uvek vi{i jezik za vi{u misao” (Be}kovi} 1992: 17-18). To dvojstvo – pi-
sana tradicija i kolokvijalna osnova narodne epike i lirike nalazi se i u 
strukturi tzv. „autorovog lika” u ‘Gorskom vijencu’, {to je me|u prvima 
uo~io i tuma~io u svojoj monografiji „O ‘Gorskom vijencu’” Pavle Popo-
vi} jo{ 1923. godine.

Filozofska i ose}ajna strana Wego{eva, ta wegova druga, uzvi{enija 
priroda, pokazala se ispod proste ode}e narodnog pisca, i dala sasvim 
drugu boju delu, plemenitiju, blagorodniju, vi{u (…) da dikcija Vijenca 
odjednom postane uzvi{ena lirska” (Popovi} 1923: 190). Ovaj jezi~ko-sti-
listi~ki dualizam u strukturi autorovog lika u „Gorskom vijencu”, pri-
sutan na svim nivoima teksta – i u globalu i u pojedinostima – bio je 
predmet vi{egodi{wih istra`ivawa Mihaila Stevanovi}a, po~ev od jed-
ne raspravice pod naslovom „Neke osobine Wego{eva jezika” (1951/52) pa 
sve do kapitalnog dela „O jeziku Gorskog vijenca” (1990), u kojima je pri-
menio kombinatoriku ~isto lingvisti~kih i lingvostilisti~kih analiza 
u tuma~ewu mnogih nejasnih ili nedovoqno jasnih mesta u spevu, polaze}i 
od prethodnih, ~esto dijametralno suprotnih tuma~ewa. Zajedno sa mno-
gim drugim tuma~ewima i komentarima ova Stevanovi}eva kwiga je nezao-
bilazna literatura u tuma~ewu „Gorskog vijenca” i za prevodioca, ako 
prihvatimo rasprostraweno mi{qewe u translatologiji da je prevo|ewe 
jedan od vidova tuma~ewa dela, istina, specifi~nog tuma~ewa u sopstve-
nom duhu prevodioca, wegovog jezika i stila, kao i poetske i `anrovske 
tradicije kwi`evnosti na ~iji jezik on delo prevodi.
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„Odve} je poznato, – veli na jednom mestu Stevanovi}, – da je Wego{ 
svoja najzna~ajnija dela pisao narodnim jezikom (…) No ipak ni Wego{ 
nije svakad pisao posve ~istim narodnim jezikom ve} se i kod wega gdekad 
sretnu elementi, narodu tu|eg uglavnom ruskog (crkvenoruskog i crkveno-
slovenskog) jezika. Wego{u taj jezik nije bio tu|i, jer se on na wemu, 
upravo pesni~ki najvi{e na wemu, obrazovao, te se nije mogao oteti spon-
tanosti upotrebe jezi~kih sredstava svojstvenih ruskom, a stranih jeziku 
wegova naroda” (Stevanovi} 1990: 62). Va`no je precizirati da je ovaj ~i-
sto narodni jezik bio izraz narodnoga kolorita, sveprisutnog u spevu, a 
elementi crkvenoruskog, crkvenoslovenskog i slavenosrpskog bili su za-
stupqeni u „uzvi{enim lirskim mestima” (Popovi} 1923: 197).

O ovom i ovakvom dualizmu jezika u vidu binarne opozicije „sloveni-
zam” – „solecizam” progovorio je kroz metaforu i Matija Be}kovi}:

„Bez starijega, bez prethodnika, bez sledbenika. Sa obe vlasti i oba je-
zika: Nebeskim i zemaqskim. Jedini Vladika, Gospodar i Pesnik. (…) Za-
pevao je prvo o Nebu, pa tek onda o zemqi” (Be}kovi} 1992: 17).

Slo`enost genijalnih pesni~kih tvorevina otud {to wihov poetski 
sadr`aj ima dva plana informacije: spoqa{wu ili „faktualnu” i unutra-
{wu ili „konceptualno-estetsku”. Ovu posledwu ~ine nekolike podvrste 
informacije: estetska u pravom smislu re~i, hedonisti~ka, aksiolo{ka, 
sugestivna, katarzi~na. Kao relevantnu, ~italac treba da receptuje „kon-
ceptualno-estetsku”, ali se pri tom ne sme zanemariti ni ona sporedna, 
„faktualna” informacija. (Borev 1981: 132-150). Pri tom treba uzeti u 
obzir da tri bitne komponente konceptualno-estetske informacije (eufo-
nijska, euritmijska i metalogi~ka ili slikovito-metafori~na) u poet-
skom tekstu doprinose da se ogroman faktualni informativni materijal 
akumulira na relativno „malom verbalnom prostoru” (Lotman 1972: 35), 
te na taj na~in doprinose vi{estrukoj integraciji verbalno-estetskog ma-
terijala u svim pravcima: i vertikalno, i horizontalno, i dubinski.

Supstancionalnost Wego{eva jezika u Gorskom vijencu wego{ologija 
je odavno istakla kao osnovnu odliku, u kojoj presudnu ulogu ima binarna 
opozicija „slavenizam” – „solecizam”, koji zahvaquju}i Wego{u i danas 
`ive. (Leskovac 1979, 3-4: 247), uz nu`nu napomenu da je sastav i jednog i 
drugog spoja leksike i frazeologije raznovrstan i heteroklitan. Treba is-
ta}i da se pod pojmom „slavenizma” podrazumevaju svi oni arhaizmi cr-
kvenoruskog, crkvenoslovenskog i slavenosrpskog, bilo da su adaptirani, 
bilo da su preuzeti u neizmewenom obliku. Drugi pojam „solecizam” jo{ 
je heterogeniji po sastavu i jo{ vi{e obuhvata: u wega ulaze dijalektizmi 
Wego{eva rodnog kraja, ali i primeri nepravilne upotrebe re~i i obli-
ka; nadaqe, odstupawa od pravila leksi~ke i sintaksi~ke spojivosti, ma-
hom onih krwih, defektnih iskaza, tako karakteristi~nih za jezik speva u 
celini, pa i svaka druga odstupawa od neke zami{qene neutralne pripo-
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vedno-poetske norme, kao i nelogi~nosti svake vrste iz domena pi{~eve 
licentia poetica. A sve to zajedno je preneseno na `rtvenik kwi`evno-jezi~-
ke norme zarad milozvu~nosti, sklada i slikovitosti „Gorskog vijenca”.

Krwa, defektna re~enica bitno je obele`je u jezi~koj strukturi speva 
koja doprinosi maksimalnoj sa`etosti. Stoga s pravom zakqu~uje na{ po-
znati wego{olog Jovan Dereti}: „U Gorskom vijencu sve te`i maksimal-
noj sa`etosti tako da na najmawem prostoru dobijamo najve}i sadr`aj” 
(Dereti} 1986: 66). A kao rezultat takvoga sa`imawa nastaje splet ulan-
~anih metafora i izrazita gnomi~nost izraza.

Iako u znatnoj meri narodna epika predstavqa bogat izvor Wego{eva 
pesni~kog jezika, iako nesumqivo mnogi stihovi sadr`e obiqe folklor-
nih elemenata, pa su mnogi obrti i izrazi komunikativnog jezika crnogor-
ske sredine postali nukleus stihova „Gorskog vijenca”, „ali u wemu, – ka-
ko isti~e Milosav Babovi}, – zvu~e stihovi koji gnomskom semantikom, 
metafori~no{}u i ekspresijom nadma{uju sve {to je Wego{ mogao na}i u 
narodnom eposu i folklornoj tradiciji. To su pre svega stotine aforiza-
ma i gotovo cela paradigma poetskih figura.” (Babovi} 1997: 177). Grani-
ce u tom stvarala~kom ~inu ne postoje jer je Wego{ dosezao sve do „zaum-
nog jezika”, {to je nedavno, na svoj be}kovi}evski na~in, uo~io i istakao 
na{ pesnik:

„U najve}em afektu za koji zna na{e bi}e, Wego{ je pokrenuo iz `ili-
{ta na{ jezik, ukqu~uju}i praiskonske oblike prajezika na{ih praotaca 
sve do tamnog zale|a iza kojeg je bezdan” (Be}kovi} 1992: 16). Idu}i u po-
etskom iskazu ivicom tog prate}eg bezdana, Wego{ nije odve} te~an, ali je 
zato uvek „ta~an – strahovito precizan” (Leskovac 1979, 3-4: 177).

O osobenostima Wego{evih poetskih slika i poetskih simbola dosko-
ra – do pojave Babovi}eve „Poetike Gorskog vijenca” – gotovo da se i nije 
raspravqalo u wego{ologiji ve} samo gdegde i gdekad, i to mahom nekim 
drugim povodom. Dakle, nipo{to dovoqno ni pribli`no u onoj meri u ko-
joj ovo slo`eno pitawe zaslu`uje. Prvi koji je u nas osmislio binarnu 
opoziciju „slavenizam” – „solecizam” u jezi~ko-stilskoj strukturi speva 
bio je Milosav Babovi} u „Poetici Gorskog vijenca”, i to u dva centralna 
poglavqa. U poglavqu pod naslovom „Wego{ev poetski jezik” istakao je 
zna~aj ove opozicije u strukturi Wego{eve poetske slike, a u poglavqu –
„Oscilacije kazivawa” uo~io je wenu prisutnost u smeni poetskih i pro-
znih blokova naracije „Gorskog vijenca”.

Tako }e izme|u ostalog, za odnos stilskih osobenosti po~etka i zavr-
{etka prvog ~ina drame Babovi} ista}i da je fenomen oscilacije kaziva-
wa karakteristi~an za delo u celini. Dodali bismo ovoj zna~ajnoj opasci 
kao ilustraciju da u istom tom prvom ~inu postoji jedno zna~ajno mesto –
replika Vuka Mi}unovi}a na jadikovke serdara Vukote na zlu sudbinu Cr-
nogoraca koje smrt „po`we u cv’jetu mladosti”, „pre|e roka”, te se stoga 
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Crna Gora pretvorila u „gomile kostiju” – koje je reprezentativno ne sa-
mo za prvi ~in i delo u celini, ve} i za strukture ni`eg nivoa, sve do mo-
nologa junaka kao nukleusa ~itavog dramskog speva.

To je slo`ena slojevita jedinstvena poetska slika u ~ijim se okvirima 
na malom verbalnom proetoru smewuju deonice poetskog i proznog kaziva-
wa i susti~u se kao retko gde na drugom mestu jezi~ki elementi uzvi{enog 
i kolokvijalnog, ~ak supstandardnog stila, i to u tri segmenta koji ~ine 
poetsku sliku, tj. jedinstveni strukturno-semati~ki blok sa slo`enim me-
tafori~nm zapletom koji nosi jedno od nekolikih osnovnih intencional-
nih i idejnih ~vori{ta dela. Pri tom isti~emo da pod idejom pre svega 
podrazumevamo jedinstvo elemenata zna~ewa u okvirima slo`enog znaka –
strukture. Na woj se daqe mo`e, uz izvesna upro{}avawa, neizbe`na u ova-
kvim analizama, „pro~itati” i osnovna, ogoqena pesnikova ideja, zaprete-
na u ponorima slo`enih odnosa elemenata te srukture. Sve zapo~iwe reto-
ri~kim, uzvi{enim stilom koji se smewuje kolokvijalnim, da bi se na 
kraju sve vratilo iznova u retori~ki. A sve to je sme{teno u tri izdvojena 
segmenta, sa opadaju}im brojem stihova od prvog ka tre}em – zavr{nom seg-
mentu: devet – u prvom, osam – u drugom, {est – u tre}em segmentu.

Istini za voqu, Vojislav \uri} je jo{ krajem 1960-ih godina uveo ovo 
slo`eno pitawe u filolo{ku ravan kod poku{aja da odgonetne „tajnu i 
prednost Wego{evog pesni~kog postupka”, „poreklo snage wegovih pe-
sni~kih slika, koje su – to biva samo na vrhuncima poezije – koliko sli-
karske toliko i muzi~ke, gra|ene zvukom kao bojom i reqefom re~i” (\u-
ri} 1960: 20; kurziv na{ – B. ^.). Me|utim, ova lucidna i nadahnuta zapa-
`awa o „zvu~noj slici”, kao originalnoj i autenti~noj Wego{evoj tvore-
vini, izuzev jedne koja se odnosi na opis boja na „\inovi}a gori”, nisu, na 
`alost, potkrepqena i drugim analizovanim primerima, ve} su samo hoti-
mice pobrajani. Me|u mnogim pobrojanim primerima na{la se jedna od 
najupe~atqivijih me|u slikama po svojoj zagonetnosti, jer je gra|ena „zvu-
kom kao bojom”, tj. retkim postupkom ponavqawa jednog jedinog elementa, 
i to jedan jedini put. Ova slika se javqa u zavr{nom segmentu prve scene 
prvoga ~ina u govoru „mnozine” ({to uzima u za{titu sirote zalutale u 
mre`u jarebice), a u okru`ewu sve samih kolokvijalnih lokalnih eleme-
nata – „utekle su k vama da uteku”:

„Svi iz grla povi~u
Pu{tite ih, amanat vi bo`i,
jera ih je nevoqa nagnala,
a ne biste nijednu hvatali:
utekle su k vama da uteku,
a nijesu da ih pokoqete.

(Stihovi 193-197)
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Naizgled paradoksalnim ponavqawem pokrajinskog kolokvijalnog ele-
menta „ute}i” (pobe}i) na po~etku i na kraju stiha ovom neponovqenom 
„zvu~nom prstenastom konstrukcijom” iscrtan je krug bezizlaza jata jare-
bica koje su u begu od ptica grabqivica poletele u prividan spas – u raza-
pete mre`e, iz kojih bi opet da „uteku”. Iako prividno jednostavna, ova 
Wego{eva slika spada me|u najzagonetnije i najparadoksalnije me|u mno-
gim originalnim slikama „Gorskog vijenca”.

U pesni~kom kazivawu „Gorskog vijenca” i u globalu i u pojedinostima 
dominantna je antiteza: uzvi{eno sa bogatim inventarom strukturno-se-
manti~kih konstrukcija koje ulaze u paradigmu figura po uzoru na klasi-
cisti~ki „visoki” stil, s jedne strane, i prozai~no sa kolokvijalnim ele-
mentima, {to se nalaze na rubovima poetskog, pa i supstandardnim kolo-
kvijalnim elementima koji se ve} nalaze s onu stranu normativnog, sa dru-
ge strane. Ovoj antitezi koherentna je leksi~ko-frazeolo{ka binarna opo-
zicija „slavenizam” – „solecizam”, sa dominacijom prvoga sloja u segmen-
tima sa uzvi{enim kazivawem, a drugoga (tj. „solecizma”) – u blokovima 
sa proznim kazivawem. Me|u 24 scene speva sa razu|em monolo{kih parti-
ja i dijalo{kih preplitaja trebalo je sa~initi {iri izbor uzoraka, raz-
li~itog nivoa i slo`enosti strukture, postepeno redukuju}i broj repre-
zentativnih uzoraka, sve do onog najreprezentativnijeg. To je mogu}e bilo 
realizovati jer je u wego{ologiji dobro poznato da zbog identi~nosti de-
lova „Gorskog vijenca” i celine, „delovi nisu pot~iweni celini, oni su 
sa wom istovetni, tako da spev mo`emo definisati kao svojevrsnu celinu 
celina. Svaka od tih celina predstavqa neku vrstu mikrokozma Gorskog 
vijenca, svaka je Gorski vijenac u malom” (Dereti} 1986: 64). Zbog toga je 
trebalo praviti nove ise~ke i su`avati uzorke onih od kojih bi svaki bio 
kadar da reprezentuje delo u celini, da bi, najposle, izbor pao na onaj jedan, 
najreprezentativniji me|u reprezentativnim – poetsku sliku koja bi pred-
stavqala u pravom smislu re~i svojevrstan mikrokozm „Gorskog vijenca” sa 
jedinstvom strukturno-semanti~kih konstrukcija u kojima dominiraju ~as 
„slavenizmi”, ~as „solecizmi” u prvom slu~aju bi „ispod ode}e narodnog 
pisca pokazala se filozofska i ose}ajna strana Wego{eva, ta wegova druga 
uzvi{enija priroda” koja bi „dala sasvim drugu boju delu, plemenitiju i 
uzvi{eniju” (Popovi} 1923: 190). Me|utim, trebalo je prona}i takav uzorak 
u kojem bi Wego{, pored uzvi{enog lirskog, „pogodio i onaj familijarni 
na~in istra`ivawa kojim se odlikuje govor prostog naroda. U Vijencu ~e-
sto, mesto korektnog kwi`evnog oblika, dolazi kazivawe familijarno, na 
preskok, onakvo kakvo se vodi na ulici, skoro nebri`qivo, i to daje stilu 
mnogo vi{e `ivosti i originalnosti” (Popovi} 1923: 186).

Takva jedna jedinstvena i neponovqiva, slo`ena poetska slika izabrana je 
me|u mnogim posle niza preliminarnih analiza, a sadr`i se u replici Vuka 
Mi}unovi}a i reprezentuje delo u celini: i na tematsko-motivskom (vekovna 
borba Crnogoraca protiv Turaka, rane kosovske i kosovski mit), i na tzv. me-
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talogi~kom ili slikovito-metafori~nom (sa bogatom i raznovrsnom paradig-
mom stilskih figura), i na planu stilisti~kih slojava (sa dominantnom bi-
narnom opozicijom „slavenizam” – „solecizam” koji se smewuju u deonicama 
sa ~as uzvi{enim, ~as prozai~nim, pa opet uzvi{enim kazivawem. Zbog svega 
toga, i jo{ mnogo ~ega drugog, ova slo`ena poetska slika je jedinstveni i ne-
ponivqivi mikrokozm „Gorskog vijenca” u celini. A to je zapravo replika 
Vuka Mi}unovi}a na jadikovke serdara Vukote, „poznatog majstora kletve” na 
zlu sudbinu Crnogoraca. Ovaj celovit blok se sastoji od ukupno tri jedin-
stvena jezi~ko-stilisti~ka segmenta, a segmentacija je izvr{ena po princi-
pu razli~itog tonaliteta kazivawa: od uzvi{enog lirskog ka familijarno 
prozai~nom, pa opet ka uzvi{enom lirskom. Stoga je razumqivo da su prvi i 
tre}i segment ispevani, kako bi rekao Be}kovi}, „nebeskim jezikom”, a uz 
dominaciju “slavenizma”, sredi{wi pak segment kazivan je „zemaqskim je-
zikom”, gde je jezi~ki iskaz preplavqen „solecizmima” svake vrste.

Pravi kuriozitet je da prvi segment zapo~iwe neuobi~ajeno sa dva lo-
kalna kolokvijalna elementa i dvema defektnim, krwim re~enicama: „Pi, 
serdare, grdna razgovora!” od kojih je prvi („Pi”) uzvi~na re~ca „kojom se 
izra`ava omalova`avawe, prezir, ga|ewe” na ono {to je prethodno serdar 
Vukota rekao i zna~i: „sramota je, stra{no je, u`asno je, serdare”; drugi 
iskaz u vidu sintagme („grdna razgovora!”), gde „grdan” zna~i: „ru`an, 
stra{an, sramotan”, zapravo je re~enica koja ima zna~ewe: „ru`no je stra-
{no, u`asno, serdare, da Crnogorac tako zbori”. Iako zapo~iwe od najni-
`eg jezi~ko-stilskog registra – supstandardnog kolokvijalnog (kako, pri-
setimo se, zapo~iwe i prvi monolog Vladike Danila na po~etku speva „so-
lecizmima”: „vi|i” i „su” da bi se nastavilo uzvi{enim filozofskim me-
ditacijama sa ~itavom paradigmom figura sa velikom koncentracijom 
„slavenizma”) – a ve} od slede}eg stiha o{tro se mewa tonalitet kazivawa 
u obliku retori~kog pitawa: „[to su momci prsih nadutijeh,// u kojima 
srca pretucaju,// krv u`denu plamenom gordo{}u?”, da bi se u petom stihu 
ovo ponovilo: „[to su oni?…” Uz dominaciju sve samih „slavenizama”, 
od istog tog petog stiha po~iwe da se uzdi`e metafizi~ka trancendentna 
vertikala („uz zrake sun~eve”) u vidu metafore i pore|ewa, vertikala koja 
vodi i kosmi~ke visove kosovske legende i mita: „[ta su oni? @rtve bla-
gorodne // da prelaze s bojnijeh poqanah // u veselo carstvo poezije,// kako 
rosne svijetle kapqice // uz vesele zrake na nebesah”.

Nije nimalo slu~ajno da je Mihailo Stevanovi}, upravo ovim stihovi-
ma posvetio ~itava dva analiti~ka bloka u svojoj kwizi „O jeziku Gorskog 
vijenca”, gde izme|u ostalog ka`e:

„U skoro svakom od navedenih stihova poneka, a u ponekim od wih i 
skoro svaka re~ odaje dar pesnikov za maksimalno sre}an izbor jezi~kih 
sredstava, bilo da su u metaforskom ili realnom zna~ewu”, zavr{avaju}i 
analizu segmenta ovim re~ima odu{evqewa: „To je samo Wego{ umeo” 
(Stevanovi} 1990: 135-236, 246).
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Implicitno nazna~en u prvom segmentu motiv kosovskih rana i kosov-
skog mita eksplicira se u tre}em segmentu sa istovetnom strukturom i 
istim onakvim retori~kim pitawem: „[to spomiwe{ Kosovo, Milo{a?”, a 
pri tom se segment zavr{ava metaforom kojom se iznova izvla~i metafizi~-
ka vertikala, da bi se preko we „`rtvama blagorodnim” dao rang Milo{a 
Obili}a (kojeg je, nota bene, u prvom „kolu” tako|e nazvao „`rtvom blago-
rodnom”, „prsih nadutijeh”), a odmah zatim uzneo „nad oblakom, u vite{ko 
carstvo, // |e Obili} nad sjenima vlada”, tj. na Olimp kosovskih junaka.

U sredi{wem segmentu, u vidu prstenaste kompozicije, izme|u dva uz-
vi{ena jezi~ko-stilisti~ka segmenta u slavu Milo{a i kosovskih junaka, 
sme{teno je prozai~no kazivawe o sramotnoj starosti koje nisu dostojni 
pravi epski junaci, sa zgusnutom paletom kolokvijalnih jezi~kih sredsta-
va i opet sa onim istim retori~kim pitawem: „Kud }e vi{e bruke od sta-
rosti?” Me|utim, u ovom retori~kom pitawu sadr`i se implicite i po-
tvrdna re~enica jer se wome istovremeno konstatuje ~iwenica, tako da je 
na kraju uz upitnik mogao da stoji i uzvi~nik. A u odgovoru se daje iscrp-
na anamneza simptoma starosti – senilnosti, i to grubim naturalisti~-
kim jezi~kim sredstvima, sa „centrom strukturnosti” u stihu „uzbluti se 
mozak u tikvini”, uz dominaciju supstandardne kolokvijalne leksike i 
frazeologije u ~itavom ovom sredi{wem segmentu. Iako se na kraju sve za-
vr{ava uobi~ajenim pore|ewem, me|utim, ovaj put se umesto transendent-
ne vertikale izvla~i u zavr{nom distihu opadaju}a horizontala zbiqe, 
{to vodi u onostrano: „smrt se gadno ispod ~ela smije // kako `aba ispod 
svoje kore”.

Kao jo{ jedan kuriozum treba ista}i da se u izdawu Gorskog vijenca {to 
ga je za {tampu priredio Matija Be}kovi} u kwizi „Pustiwak cetiwski” 
(1992) ova tri segmenta izdvajaju u tri zasebne strofe. Nismo u mogu}nosti 
u ovom trenutku da cenimo koliko je ova Be}kovi}eva segmentacija opravda-
na u ostalim slu~ajevima, iako je nesumwivo da je nastala kao rezultat 
~itawa „u sopstvenom duhu” velikog savremenog srpskog pisca, ali u na{em 
slu~aju segmentacija replike Vuka Mi}unovi}a na tri strofe je sprovedena 
na osnovu tri kriterijuma: tematsko-motivskom, slikovito-ekspresivnom i 
narativnom, sa prelomnicama me|u wima na mestu gde se javqaju retori~ka 
pitawa i ponavqaju iste stilske figure: metafora i pore|ewe. Ceo blok sa 
sprovedenom segmentacijom tek sada navodimo u celosti:

Vuk Mi}unovi}
Pï, serdare, grdna razgovora!
[to su momci prsih vatrenijeh,
u kojima srca pretucaju
krv u`denu plamenom gordo{}u
{to su oni? @ertve blagorodne
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da prelaze s bojnijeh poqanah
u veselo carstvo poezije,
kako rosne svijetle kapqice
uz vesele zrake na nebesa.

Kud }e{ vi{e bruke od starosti?
Noge klonu, a o~i izdaju,
uzbluti se mozak u tikvini,
po|etiwi ~elo namr{teno:
grdne jame nagrdile lice,
mutne o~i utekle u glavu,
smrt se gadno ispod ~ela smije
kako `aba ispod svoje kore.

[to spomiwe{ Kosovo, Milo{a?
Svi smo na wem sre}u izgubili;
al’ su mi{ca ime crnogorsko
uskrsnuli s kosovske grobnice
nad oblakom, u vite{ko carstvo,
|e Obili} nad sjenima vlada.

U sva tri segmenta prisutan je metafizi~ki zaplet, a u dva od ukupno 
tri segmenta metafore su udru`ene sa pore|ewem i vr{e nekolike funk-
cije: prvo, funkciju tematsko-motivske i jezi~ko-stilisti~ke prelomnice 
kako izme|u prvog i drugog, tako i izme|u drugog i tre}eg; drugo, na kraju 
prvog i drugog ovaj isti par dobija dopunsku funkciju – transcendentne 
kosmi~ke vertikale; i tre}e, na kraju tre}eg segmenta metafora ima i do-
punsku funkciju – poente poetske slike u celini. Pri tom, i to treba po-
sebno ista}i, na kraju prvog segmenta pore|ewem se izvla~i vertikala ka 
metafizi~kom kosmi~kom visu: kada se prelaz „`rtvi blagorodnih” „s boj-
nijeh poqanah u veselo carstvo poezije” poredi sa kapima rose {to se uz-
nose „uz vesele zrake na nebesa”; na kraju pak tre}eg i ujedno zavr{nog seg-
menta novom vertikalom eksplicira se kosovski mit: kada se crnogorsko 
ime uznosi s kosovske grobnice „nad oblakom, u vite{ko carstvo,// |e 
Obili} nad sjenima vlada.” A izme|u ove dve vertikale, o~ekivane u uzvi-
{enom pateti~nom tonu kazivawa o di~noj crnogorskoj mlade`i {to se 
obili}evski `rtvuje i uznosi u „veselo carstvo poezije”, nasuprot wima: 
u sredi{wi segment je sme{teno kazivawe o starosti koje nisu dostojni 
pravi epski junaci, gde se pru`a sve do zavr{nog distiha horizontala 
zbiqe, kada se ova sunovra}uje u predele onostranog sa antropomorfizira-
nim likom smrti {to se „gadno ispod ~ela smije // kako `aba ispod svoje 
kore”. Time raspon izme|u nebeskog i zemaqskog jezika kao izraza iznad-
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zbiqskog i ispodzbiqskog umetni~kog modela sveta prevazilazi ~ak i onaj 
vrhunski poetski model sveta koji, po mi{qewu M. Elijade, nije potpun 
vez trancendentne vertikale. Vertikala Wego{eva u ovoj poetskoj slici je 
dvosmerna – od zbiqe navi{e i od zbiqe nani`e. Da, to je umeo samo 
Wego{!

Sa ova dva poetska uzleta u po~etnom i zavr{nom segmentu, ispevanih 
„nebeskim” jezikom, s jedne strane, a, sa druge, sa horizontalom grube na-
turalisti~ke zbiqe u sredi{wem segmentu, gde vladaju ovozemaqski bio-
lo{ki zakoni, iskazanih „zemaqskim” jezikom, {to zajedno ~ine slo`eni 
kontrast – zapravo, predstavqaju poetsku shemu crnogorske etike i mora-
la: uzvi{eni je ideal i dostojno epskog ~oveka umreti na bojnom poqu za 
visoke eti~ke ideale; sramotno je, ru`no do~ekati starost.

Svi ovi poetski akcenti, kontrasti, paralelizmi, retori~ka pitawa, 
konstruktivne dominante ili „centri strukturnosti”, kao bitni elemen-
ti konceptualno-estetske informacije ovog jedinstvenog poetskog bloka –
slo`ene slojevite poetske slike, u kojoj prva i tre}a strofa obrazuju kom-
pozicioni prsten oko sredi{we prozno-poetske strofe, – sve to zajedno 
~ini ovu poetsku senzaciju jedinstvenom i neponovqivom u ~itavom „Gor-
skom vijencu” i te{ko da joj ima ravne u ~itavoj na{oj novijoj poeziji 
XIX i XX veka. Te stoga mo`e s pravom da ponese epitet reprezentativnog 
mikrokozma ovoga dela u celini.

Da, to je umeo samo Wego{!
Svojevremeno smo istakli da je me|u mnogim rizicima koje prate sva-

kog ko bi da se bavi Wego{em najrizi~nije – pre-pevati Wego{a na svoj 
materwi jezik, pozajmiv{i mu glas onoga poetskog jezika na koji se delo 
prevodi, pa i svoga prevodio~evog, jer nepripremqenog i neopreznog pre-
pevava~a vrebaju u svakom stihu, svakoj slici, monologu ili dijalogu mno-
ge opasnosti. (^ovi} 2001: 33). Da bi ih izbegao, on mora da se potanko 
upozna sa Wego{evim delom i `ivotom, da bude dobar znalac jezika origi-
nala, a da do stvarala~ke perfekcije vlada prevodnim jezikom, a uz to da 
ima i analiti~kog dara. Tek tada }e mo}i da korak po korak i{~itava po-
etske i simboli~ne poruke, zapretene u mnogim poetskim senzacijama, da 
bi time ispunio uslov da „stavi svoju (prevodila~ku) ruku na Wego{a”. 
On, naravno, i{~itava i tuma~i delo Wego{evo u sopstvenom duhu, uz 
maksimalno po{tovawe intencija autorovih informacija: i one „faktu-
alne”, koja se smatra sporednom, a posebno one unutra{we – „konceptual-
no-estetske” koja nosi metalogi~ku ili slikovito-metafori~nu informa-
ciju. Usputne `rtve su neizbe`ne. Kod procene: {ta `rtvovati, a {ta oba-
vezno sa~uvati? postoji op{teprihva}eno u translatologiji shvatawa dsu-
je mawe konsekvensce, `rtvuje li se deli} faktualnih informacija na ra-
~un o~uvawa relevantnih – konceptualno-esteskih – bilo da su one eks-
plicitne ili implicitne.
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Postavqa se pitawe da li je neko od ruskih prevodilaca u posledwih 
vek i po u preno{ewu ove jedinstvene slo`ene poetske slike dorastao tvor-
cu originala, preneo ve}inu konceptualno-estetskih informacija repre-
zentativnog uzorka mikrokozma „Gorskog vijenca” u celini? Da li je neko 
od wih uspeo da uplete svoj venac u stvarao~ev, da u svom prevodu-prepevu 
istuma~i intencije autora u svom sopstvenom duhu, da ukrsti autorove i 
svoje prevodila~ke intencije koje se nikad u potpunosti ne podudaraju, ali 
prevodio~eve treba da su u slu`bi autorovih, – a sve to sa ciqem da prene-
se ruskom ~itaocu svu magijsku mo} „lavirinta spojeva re~i”? Na `alost, 
ovo nije realizovao ni jedan od trojice prevodilaca „Gorskog vijenca” 
(M.A. Zenkevi~ /1948,1955/, Jurij Kuznecov /1988/, A. A. [umilov /1996/).

Ako to ve} nije u~inio ni jedan od ruskih prevodilaca, onda smo to du-
`ni da u~inimo mi – kriti~ari kwi`evnog prevo|ewa, i to tako {to bi-
smo pokazali da se na ovom reprezentativnom uzorku ve} na samom po~etku 
replike Vuka Mi}unovi}a, u prva dva stiha radikalno odstupilo od auto-
rovih intencija jer se nije ni u jednom od spomenuta tri prevoda na{la 
odgovaraju}a jezi~ko-stilisti~ka gra|a koja bi bila koherentna antitezi 
prozai~no – uzvi{eno, pa otud ni pribli`no nisu pogo|eni funkcionalo-
smisaoni ekvivalenti:

Vuk Mi}unovi}
Pi, serdare, grdna razgovora!
[to su momci prsih vatrenijeh…

Evo kako su sva trojica prevodilaca na samom po~etku poetske slike od-
stupila od antiteze originala:

Вук Мичунович
Фу, сердар, к чему такие речи!
Наши юноши – у них всех сердце...

(Зенкевич 1955: 66)

Вук Мичунович
Фу, сердар, не говори такого!
Для чего же рождены на свете...

(Кузнецов 1988: 80)

Вук Мичунович
Это речи, сердар, не мужские.
Не бездумны храбрые юнаки...

(Шумилов 1996: 90)
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Pribli`nost, kao i osredwost najve}i su neprijateqi kod iznala`ewa 
najbli`eg prirodnog funkcionalno-smisaonog ekvivalenta. Naime, ni jedan 
od prevodilaca nije sa~uvao antitezu prozai~no – uzvi{eno ni u prva dva 
stiha koji reprezentuju strukturu slike u celini, pa se nije moglo o~ekivati 
da to nadoknadno u~ine u daqem tekstu. Opoziciju „solecizam” – „slaveni-
zam” potopila su sva trojica u ravan neutralnog jezi~ko-stilisti~kog sloja. 
Uz to Zenkevi~ i [umilov nisu sa~uvali ni retori~ko pitawe „[to su mom-
ci prsih vatrnijeh…”. [umilov je pored toga sasvim neo~ekivano i bez pra-
ve kompenzacije zamenio drugo retori~ko pitawe uzvi~nom afirmativnom 
re~enicom „Slava pav{im!”, ~ime je u potpunosti sru{io strukturu prvoga 
segmenta. Pa i Kuzwecov, iako je sa~uvao intonacijske modulacije ovoga seg-
menta, bez potrebe je eksplicirao supstancionalnost i svedenost iskaza re-
tori~kog pitawa, prevode}i ga sa “ Dlя ~ego `e ro`denы na svete”, a smisao 
je „Kto oni takie?” („[to /ko/ su oni?”). A prvi stih je mogao da glasi u 
prevodu, recimo, ovako: „Fu-tы, serdar, u` pravo ~u{ь nese{ь!”, jer su oba 
iskaza preuzeta iz supstandardnog kolokvijalnog varijeteta. Postojala su, 
dakako, i druga re{ewa, kojih uvek ima vi{e za svaki par jezika.

Me|utim, istini za voqu, treba ista}i da je Kuzwecov na{ao pravo 
re{ewe za prvu od ukupno dve vertikale – „u veselo carstvo poezije” –
uvo|ewem arhai~ne re~i „glagol” (u zna~ewu „govor”. „re~”): „v carstvo 
vdohnovennogo glagola” (Isp. Kod Pu{kina: „glagolom `gi serdca lюdeй”).

U drugom, onom prozai~nom segmentu zastupqena su dva „centra struk-
turnosti”: 1. „uzbluti se mozak u tikvini” ({to, zapravo zna~i „prokisne 
mozak u tintari” i 2. metafizi~ni iskaz „mutne o~i utekle u glavu”. M. 
Zenkevi~ je prvi od dva stiha preneo u vidu pore|ewa mozga (stara~kog) sa 
sir}etom koje kisne u tikvi, a drugi – demetaforizovao: „prokisaet mozg, 
kak uksus v tыkve”; „Mutnыe glaza gluboko vpali”. [umilov je „tikvinu”, 
kao lokalni elemenat Wego{eva rodnog kraja u zna~ewu „tintara”, preveo 
kao „tыkva” sa atributom „staraя”, a to nije korektno jer se za „glavu” u 
ruskom jeziku pogrdno ka`e „ba{ka”; drugi stih je prosto izostavio (kao, 
uostalom, i jo{ dva stiha ovoga segmenta): „v staroй tыkve mozgi 
prokisaюt”. Kuzwecov je prvi stih preneo opisno, a drugi je demetaforizo-
vao: „pomutilsя um, rassudok glohnet”; „mutnыe glaza vvalilisь v ~erep”.

Sudbina „momaka prsih nadutijeh” u ovoj slici se povezuje sa junacima 
kosovskog mita, na ~elu sa Obili}em koji vlada „u vite{kom carstvu”, 
„nad sjenima”. A za mlade Crnogorce se ka`e da su „uskrsnuli s kosovske 
grobnice”, gde se „uskrsnuti” tuma~i kao „vinuti se” /„uzneti se”/, i s 
pravom se to ~ini, jer se kazuje o „mi{cama i imenu crnogorskom”, te je 
stoga „vinuti se” u ovom kontekstu adekvatnije. [umilov je u svoj prevod 
uneo oba ova zna~ewa – i „vaskrsnuti”, i „vinuti se /uzneti se/”; a ovo 
drugo je upotrebio umesto elementa iz originala – „pod oblakom”:
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... и гордое имя черногорцев
из косовской гробницы воскресло,
в юнацкую вознеслось державу,
где Обилич царит над тенями.

(Шумилов 1996: 90)

[umilov je, me|utim, i ovom prilikom ispoqio svoj redak prevodi-
la~ki dar kada je pre intuitivno nego li svesno amortizovao neke pret-
hodne oma{ke. Naime, on je u predlo{ko-pade{koj sintagmi originala „u 
vite{ko carstvo” sre}no prona{ao za neutralni elemenat „carstvo” zame-
nu u vidu re~i „der`ava” koja pripada uzvi{enom, retori~kom stilu, ~ime 
je kontrast originala „poja~ao”. Na taj na~in je i pored spomenutih oma-
{ki, u znatnoj meri pogodio tonalitet uzvi{enoga stila zavr{nog segmen-
ta, a time u dobroj meri neutralisao negativne efekte, nastale kao posledi-
ca u jednom slu~aju izostavqawa, a u drugom, neadekvatnog ekvivalenta za 
dva retori~ka pitawa u prvom segmentu ove slo`ene slojevite slike.

Kao posaban kuriozum treba ista}i da su zavr{no pore|ewe iz drugog, 
onog proznog segmenta, gde se smeh antropomorfne smrti dovodi u vezu sa 
`abom, {to jo{ jednom svedo~i o tome u kojoj meri mogu biti opsednuti 
nekim prvobitnim re{ewima potowi prevodioci:

... гнусно смерть смеется исподлобья
черепаха из щита так смотрот.

(Зенкевич 1955: 66)

... смерть смеется мерзко исподлобья,
как головка скрытной черепахи.

(Кузнецов 1988: 80)

... и смется, будто черепаха,
уродливо смерть из-под черепа.

(Шумилов 1996: 90)

I da zakqu~imo. Svaki od tri dosada{wa prevoda ove slo`ene poetske 
slike ima svojih mawkavosti, ali i vrlina: mawkavosti stoga {to ni u jed-
nom nije u celosti sa~uvana osnovna antiteza uzvi{eno – prozai~no, a ka-
rakteristi~na je kako za pesni~ku strukturu „Gorskog vijenca” i u globalu 
i na ni`im nivoima strukture; vrline – jer se tu i tamo, sporadi~no uspe-
vala nadomestiti koliko-toliko spomenuta antiteza. Me|utim, primenimo 
li jednu zanimqivu ideju nove anglosaksonske kritike o „idealnom ~itao-
cu” i primenimo li je na ovaj niz prevoda, u tom slu~aju tom fiktivnom, 
imaginarnom idealnom ~itaocu najbli`i bi bio onaj ~italac koji bi 
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pa`qivo i u hronolo{kom sledu ~itao paralelno sva tri prevoda pojedi-
nih slika, pa i ove najslo`enije. Tada bi on do`iveo kompleksnije Wego{a, 
nego li kod izdvojenih pojedina~nih prevoda. I bio bi blizu „podliniku”.
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Бранимир ЧОВИЧ

О СТРУКТУРЕ ОДНОГО ПОЭТИЧЕСКОГО ОБРАЗА „ГОРНОГО ВЕНЦА” 
ПЕТРА II П. ЊЕГОША И ВОПРОСЫ РЕЦЕПЦИИ В РУСССКИХ ПЕРЕВОДАХ

(Иманентный и сравнительно-стилистический анализ)

Резюме

В настоящей статье освещаются два основных вопроса, тесно взамосвязанных му-
жду собой. В первом сосредоточивается внимание нв семантичесеом анализе всего 
лишь одного, но сложного и многомерного поэтического образа из многообразия все 
еще не исследованной системы образов и символов „Горного венца” (1847) Петра II
Петровича Негоша, образа представляющего собой своебразный микрокозм этой дра-
матической поэмы в целом. Помещается он в всего одной реплике одного из главных  
персонажей, Вука Мичуновича, в которой он отрицательно относится к причитаниям 
сердара Вукоты над горькой судьбой черногорцев, живущих, по его словам, в „прокля-
той стране”, в которой смерть „пожинает во цвете юности”, до срока ее молодцев.

Этот многомерный образ является микрокозмом „Горного венца” и в тематическом 
плане (с тремя стержневыми мотивами поэмы в целом: многовековая борьба за осво-
бождение Черногории от турецкого ига, раны былого поражения на Косово поле в 
1389 году, косовский миф), и в плане металогическом или образно-метафорическом (с 
густо насыщенной парадигмой стилистических фигур и тропов), равно как и в плане 
собственно языково-стилистическом (с бинарной оппозицией „славянизм” – „соле-
цизм”, который явдяется „конструктивной доминантой” или „центром структурности” 
даного сложного образа, состоящего из трех подструктур). В первом и третьем сегмен-
тах преобладают славянизмы  (т.е. церковнославянские, русскославянские и сербско-
славянские злементы), в то время как в среднем сегменте абсолютно преобладают „со-
лецизмы”, (т.е. диалектная лексика и фразеология, самые разнообразные отступления 
от языковой нормы, в частности, субстандартные неполные предложения родного края 
Негоша). При этом нужно подчеркнуть, что первый и третий сегменты передаются 
„небесным” языком, т.е., средствами, характерными для высокого классицистического 
стиля, и образуют кольцевю композицию, обрамдяющую центральный сегмент – где 
рассказ о позорной для черногорских юнаков старости передается „земным” языком, т.
е. субстандартным колоквияльным языком. Интересно, что все сегменты структуры в 
стилистическом плане начинаются одиноково – риторическими вопросами, которые 
сменяются метафорой, а заканчиваются сравнениями. В первом и третьем сегментах 
метафора в содействии с образным сравнением образуют своеобразную метафизичем-
скую вертикаль (без которой, по мнению Мирче Элиаде, невозможна ни одна поисти-
не художественная модель мира): в первом – воскрессением погибших смертью хра-
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брых черногорцев на поле брани и взлетом „в царство поэзии”; в третьем – их вознесе-
нием в „юнацкую державу”, т.е. в пантеон косовских юнаков. В среднем же сегменте, 
наблюдается обратный процесс: средствами „земного” зыка, с сугубо вещными мета-
форами и сравнениями исчерчивается горизонталь грубой действительности в расска-
зе о „позорной старости немощной”, а в заключительных двух стихах, в которых нали-
цо процесс антропоморфизация смерти, эта же горнизонталь резко обрушается в поту-
сторонний мир. Эта многмерная модель художественного мира – ценный вклад Него-
ша в поэтику европейского романтизма, не имеющий по охвату художественного про-
странства себе равных во всей европейской литературе.

После проведенного структурно-семантического анализа этого сложного образа 
автор пришел к единственно возможному толкованию основной идеи (если под идеей 
понимать единство элементов значения внутри сложного знака-структуры), которую 
лушче всего можно выразить в форме сентенции, передающей этику черногорцев ис-
покон веков: человек рожден для подвига на благо родины, а смерть на бранном поле 
высшая награда; это лишь переход жертвы в заслуженное „царство поэзии”, и вознесе-
ние ее в пантеон мифических косовских юнаков. Для таких юнаков „немощная ста-
рость” кара бижия, своего рода позор.

Основная цель второго вопроса дат как можно более подробный анализ трех по-
следних поэтических переводов этого многомерного образф, которые реализовали 
Михаил Зенкевич (1948, 1955), Юрий Кузнецов (1988) и Адександра Шумилов (1996). 
Сравнивая результаты этих переводов, особое внимание мы уделили двум сторонам 
информации, которая передается в структуре этого многомерного образа, это, с одной 
стороны, так наз. „фактуальная” информация, и, с другой стороны, глубинной, так наз. 
„концептуально-эстетической”. Щсновная проблема при перводе данного образа, в 
структуре которого налицо бинарное противопоставоение „славянизмы” – „солеци-
змы” (т.е. дексические и синтаксические средства, характерные, с одной стороны, для 
класицистического высокого стила и, с другой, - для низкого стиля, с разного рода 
одступлениями от некоей общей языковой нормы, в частности, с локальными элемен-
тами родного края Негоша. Основная проблема при пердаче этого противопоставле-
ния – как подобрать эквиваленты для разного рода просторечной лексики и синтакси-
ческих конструкций родного края Негоша и, с друго стороны, какими средствами пер-
дать в переводе церковнославянизмы и руссизмы оригинала, которые, как известно, в 
сербском языке сильно стилистически маркированы, а в современном  русском лите-
ратурном языке приблизительно половина всех ресурсов языка церковнославянского 
проиисхождения, и в большинстве своем являются этимологическими славянизмами, 
т. е. принадлежат общеупотребительным средствам. За редкими исключениями, никто 
из перводчиков не решил как следует этой сложной задачи. Но если подойти к данному 
переводческлму ряду как цедостному единству, применив одну идею „новой англосак-
сонской критики” об „идеальном читателе”, - в таком случае если такой читатель будет 
читать подряд, в хронологическом порядке переводы троих переводчиков этого образа, 
то у него будет приблизительно такое же впечатление, как у читателя оригинала.
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