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MARKSISTICKA I SAVREMENE TEORIJE KONCENTRACIJE

Zapadni i istoéni ekonomisti jednoglasno izjavljuju da se ka-
pitalizam razvio u sistem u kome pistoje veoma krupne korpora-
cije. Ove korporacije imaju akclje u raznim industrijskim granama
i one se §ire na viSe sektora.

O ovom fenomenu vode se zu¢ne diskusije otkako je na posljed-
njoj prekretnici vekova pocela da se razvija krupna industrija. Me-
dutim, ekonomisti se nisu slozili u pitanju uzroka i posledica ovog
znatajnog razvitka. Cilj ovog priloga jeste da se razmotre razne
teorije koncentracije od Marksa naovamo.

MARKSOVA TEORIJA KONCENTRACIJE I CENTRALIZACIJE

Marks je bio zaista prvi ekonomista koji je postavio to pitanje.
Adamu Smitu ekonomija ima da zahvali ako ne za koncepciju kon-
kurencije, onda barem za njenu prvu temeljnu analizu.

Marksova analiza koncentracije i centralizacije bila je dugo je-
dina analiza pomoéu koje je mogao da se objasni i predvida uspon
kapitalizma krupnih preduzeéa. To je bilo znadajno dostignuce na
poéetku druge polovine devetnaestog veka, kada su sistem slobodnog
konkurentskog trzi$ta sadinjavala pretezno mala preduzeéa. Marks
je isticao ekonomiju veli¢ine, koja je krupnim preduzeéima omogu-
¢ila sniZenje troskova po jedinici ostvarene proizvodnje, dok su, zbog
konkurentske borbe izmedu njih, cene proizvoda stalno padale. Sta-
viSe, Marks je integrisao fenomene u op$tu teoriju kapitalistickog
razvitka. Tvrdio je da koncentracija kapitala moZe da se posmatra
iz dva ugla (a) u okviru preduzeéa akumulacija se vr$i zbog toga
$to se visak vrednosti dobijen od promenljivog kapitala ulaZe u fiks-
ni kapital, tj. u materijalna sredstva proizvodnje. U ovom procesu
poveéava se obim preduzecéa, ali koncentraciju u ovom smislu aku-



140 H. W. de Jong

mulacije ogranicava porast fiksnog kapitala u drustvu, koji sa svoje
strane zavisi od ops$teg ekonomskog rasta;

b) izmedu preduzeda dolazi do centralizacije u odlu¢ivanju zbog
konkurencije medu kapitalistima. Krupna preduzeéa — koja su pro-
duktivnija zbog procesa akumulacije i koja imaju niZe troskove po
jedinici ostvarene proizvodnje — konkuri$u malim preduzeé¢ima i
prisiljavaju ih da se fuzioni$u, da se pridruze drugim preduzeéima,
ili da budu likvidirana. Centralizacija nije limitirana stopom pri-
vrednog rasta ve¢ se zavrSava zauzimanjem monopolskog polozaja
u odredenim industrijskim granama. Mali kapitalisti mogu da se
odrze u sektorima u koje jo$ nisu prodrli metodi ekonomije obima.
Medutim, u toku kapitalistitkog razvitka stalna centralizacija je ne-
izbezna; radna snaga moraée da napusta proizvodnju da bi popu-
nila redove »industrijske rezervne armije«. Ovaj razvoj podsti¢u dva
institucionalna faktora: korporacija olak$ava centralizaciju, dok kru-
pna preduzeéa imaju vazno preimuéstvo nad malim kompanijama
zbog kredita koji im banke odobravaju.

Medutim, sa analitickog aspekta argument se svodi na domina-
ciju ekonomije obima.

S druge strane, iznos viska vrednosti koji treba ostvariti takode
¢e se smanjivati, barem relativno, tako da ¢e profitna stopa imati
tendenciju opadanja. I centralizacija i padajuca profitna stopa dovo-
dice do sve ozbiljnijih ekonomskih kriza i naposletku do sloma ka-
pitalistickog rezima.

NEKE KRITIKE

Da bismo kriticki razmotrili Marksovu teoriju, moramo razli-
kovati razvitak u XIX weku od razvitka u XX. Teorija je odgova-
rala u velikoj meri uslovima pod kojima je konkurentski sistem
funkcionisao »u eri pare i ¢elika«, ali ona ne objasnjava dovoljno
krupnu industriju ovoga veka. Razlog je taj §to je tehnoloski raz-
vitak od vremena kada je Marks zapisao svoju tezu o centralizaciji
pogodovao sitnijoj proizvodnji u glavnim industrijskim granama,
tako da su manja preduzeéa mogla da opstanu u mnogim novim
sektorima.

(1) Pronalazak i primena elektriéne energije i elektriénog mo-
tora stavili su na raspolaganje fleksibilni izvor energije preduzeéi-
ma svih vrsta i veli¢ina, pri ¢emu je izbegnut utieaj teskih neflek-
sibilnih parnih masina koje pogoduju koncentraciji.

(2) UsavrSavanje novih materijala, kao $to su plastiéni mate-
rijali, aluminij i ve$tatka vlakna, dalo je malim preduzec¢ima i ma-
lim industrijskim granama Sansu da ih preraduju u sve raznolikija
dobra, premda je proizvodnja tih materijala ¢esto stvar krupnog
preduzeéa. I, sa druge strane, masine, aparati i oruda koji se koriste



Marksisticka i savremene teorije koncentracije... 141

u krupnim preduzec¢ima &esto se proizvode u malim i srednjim spe-
cijalizovanim kompanijama.

(3) Od perioda kad je Marks pisao svoja dela, zapadni kapita-
lizam je doziveo veoma znacéajnu revoluciju na polju transporta, na
kome se motorna vozila, kamioni, brodovi i vozovi koje pokreé¢u di-
zel-masine zamenili parnu masinu i vozila ma elise. Ovo je povecalo
fleksibilnost i moguénost adaptacije i suzbijalo tendenciju ka okrup-
njavanju iz tehnoloSkih razloga.

Argument o ekonomiji veli¢ine stoga viSe nije ubedljiv kao ob-
razlozenje krupnog industrijskog kapitalizma. To moZe da proveri
svako ko to zeli: prvo, krupna preduzeéa u danas$njim zapadnim
privredama nisu krupna zbog toga §to poseduju velike fabrike koje
proizvode homogena dobra ve¢ zbog toga $to imaju mnogo fabrika
koje proizvode mno$tvo dobara u mnogim razliéitim zemljama i re-
gionima. Krupno preduzeée danasnjice jeste preduzece sa mnogo
fabrika, mnogo proizvoda i multinacionalno preduzece.

Drugo, u mnogim industrijskim granama postoji krupna dis-
krepancija izmedu uée$¢a u proizvodnji éetiri najveéa preduzeca i
udeséa u proizvodnji detiri najvede fabrike. Drugim reéima, koncen-
tracija preduzeéa ¢éesto je mnogo veca od koncentracije fabrika. Ka-
ko napominje Blair ...»uobi¢ajeni metod proSirivanja kapaciteta
u SAD bio je izvesno vreme ne u prosirivanju postojeée starije fa-
brike ve¢ u izgradnji novih i tipi¢no decentralizovanih fabrika.«!

Trece, preduzeca obi¢no teze da budu krupnija u meri u kojoj
donose viSe odluka i proizvode viSe proizvoda.

Cetvrto, veli¢ina preduzeéa uglavnom je vezana za starost i sto-
pu rasta, a ne za veli¢inu fabrike.

Stoga veli¢inu krupnih preduzeé¢a mozZemo da objasnimo ne to-
liko na bazi tehnoloskih, koliko na bazi drugih faktora. Tako su se
razvile alternativne teorije, na osnovu kojih se mozZe objasniti po-
stojanje krupnih privrednih preduzeca.

SUMPETEROVA TEORIJA: ISTRAZIVANJE I KONCENTRISANA
INDUSTRIJA

Znacajno objasnjenje, o kome se mnogo diskutovalo pede-setit!
i Sezdesetih godina, bila je Sumpeterova i Galbrajtova teza, u kojoj
se kaze da apsolutna veli¢ina, kao i monopolska mo¢ i koncentracija,

1 Vidi za SAD: J. M. Blair, Economic concentration, New York, 1972, p.
102—106, 196—197.

Za Evropsku ekonomsku zajednicu: A. J. Jacquemin i H. W. de Jong,
European Industrial Organization, London 1977, p. 50—61.
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imaju pozitivan uticaj na istraZivanje i razvojnu aktivnost u pro-
nalazenju novih proizvoda i proizvodnih procesa. Posto su izvrSeni
intenzivni empirijski testovi kako u SAD, tako i u evropskim zem-
ljama, jasno se uvidelo da ovu hipotezu treba odbaciti. Ne samo
Sto nije taéno da krupna preduzeéa ili koncentrisane industrijske
grane troSe viSe na istrazivanje i razvoj u srazmeri sa svojom veli-
¢inom veé ni njihovi pronalasci nisu srazmerno veéi od pronalazaka
malih ili srednjih preduzeéa.?

O¢igledno je da krupno preduzeée normalno ima vise izgleda
da pronade nesto novo, i to je ve¢ izveStala konstatacija: medutim,
pravo pitanje svodi se na to da li takva preduzeéa posluju bolje od
ekvivalentnog broja malih preduzec¢a koja se koriste istim obimom
resursa. Na pitanje postavljeno u ovoj formi treba odgovoriti od-
ri¢no.

Doslo se ¢ak do zakljucka da krupne kompanije pokazuju ten-
denciju da preuzimaju mala dobro stojeca preduzeca. Na taj nadin
ona ne otkupljuju nerentabilna preduzeca, kako je Marks tvrdio,
ve¢ uglavnom ona mala preduzecéa ¢ije su stope rentabiliteta vise od
proseka, ili su bar prosecne.3

Stoga pitanje na koje treba odgovoriti glasi zasto su gigantska
preduzeéa tako spremna da otkupljuju mala ako su sama toliko spo-
sobna da pronadu nove proizvode i procese?

ZASTO POSTOJE KRUPNA PREDUZECA?

Pravi odgovor na pitanje zasto postoje krupna preduzeca i za-
§to postoji koncentracija jeste dvojak:

— Kompanije su dostigle grandioznu veli¢inu zbog dimenzija
trziSta na kome operisu. Npr., Sto je vecée trziSte, utoliko ¢e veca
biti kompanija. To vazi za SAD, ali i za evropske zemlje. Postoji
sistematski odnos izmedu veli¢éine nacije i broja veoma krupnih
preduzeéa. Za nekadas$njih Sest zemalja Evropske ekonomske zajed-
nice i za Ujedinjeno Kraljevstvo postoji znacajan pozitivan koefici-
jent korelacije ranga r = 0.956 (signifikantan kod 1 procenta) izme-
du velié¢ine bruto-nacionalnog proizvoda i broja preduzeca u zemlji
¢ije prodaje premasuju 5 milijardi francuskih franaka.

— Takode se doSlo do zakljucka da sve veca aktivnost na po-
Iju fuzionisanja unapreduje koncentraciju i rast krupnih preduze-

2 Vidi opsirni pregled literature u Blair, o.c.,, p. 199—228 i Jacquemin i
De Jong, o.c. p. 152—156.

3 Economic Report on Corporate Mergers by the Federal Trade Commis-
sion, Washington 1969, p 95—99.
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¢a. Tri izrazita talasa fuzija u istoriji zapadnog kapitalizma (1890—
—1907; 1922—1929 i 1965—1975) dovela su do koncentrisanih indu-
strijskih struktura, koje su teZile da se odrze. Da li ovaj monopol-
ski kapitalizam prati razvoj na prekretnici stole¢a, kako je rekao
Lenjin. To ne bi bila odgovarajuéa karakterizacija sadasnje struk-
ture buduéi da ve¢ina industrijskih grana u kojima dominiraju kru-
pna preduzeca ima dve ili vise vode¢ih kompanija, nezavisno od to-
ga da li se u takvim granama nalazi i odreden broj malih ili sred-
njih preduzeca. Raniji su monopolski trustovi razbijeni ili je njihovo
formiranje osujeéeno zahvaljujuéi antitrustnim zakonima, koji su
omogucili i razvoj nove konkurencije. Tako su 1911. u SAD rasfor-
mirani naftni i duvanski trust, dok su posle drugog svetskog rata
antitrustni zakoni sprecavali krupne ameri¢ke kompanije da pre-
uzimaju druge kompanije. Posle drugog svetskog rata raniji nema-
6ki i japanski trustovi (I. G. Farben, Vereinigte Stahlwerke, the
Mitsui, Mitshubishi i Sumitomo trust itd.) dezintegrisani su, a ume-
sto njih su uspostavljeni konkurentski uslovi; tokom poslednjih go-
dina zemlje su jedna za drugom usvajale zakone o kontroli fuzija
(Ujedinjeno Kraljevstvo 1965. i 1973, Zapadna Nemacdka 1973, Fran-
cuska 1975, Belgija i Nizozemska pripremaju ove zakone), kojima
se Zeli sprediti rast monopola. Drugo pitanje jeste da li su oligopo-
listiéke industrijske strukture, koje su rezultat rasta preduzeéa, fu-
zija i sprovodenja antitrustnih zakona, po svojoj prirodi simetri¢ne
ili asimetri¢ne.

Praveéi ovu razliku Zelimo da kazemo da je interna strukturna
podela industrijskih grana, koja je vezana za veli¢inu najveéih pre-
duzeéa, vazna sa stanovista rezultata konkurencije. UopSteno govo-
reéi, asimetriéna struktura manje pogoduje konkurentskom ponasa-
nju nego simetriéna struktura.
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Grafikon 1

Prva wvrsta strukture dominira u velikom broju vaznih amerié¢-
kih industrijskih grana, dok je druga vrsta karakteristiénija za in-
dustrijske grane Evropske ekonomske zajednice.



144 H. W. de Jong

NEOMARKSISTICKA TEORIJA

Za razliku od marksisti¢ke teorije koncentracije, prema kojoj
su interna i eksterna koncentracija, na koje utiéu tehnoloski fakto-
ri, izraz inherentne kontradikcije kapitalizma, u novijim »neomark-
sisti¢kim« studijama zauzima se drugadiji stav. Po re¢ima jednog od
vodeéih tumada: »Kapitalizam nam nije dala parna masina; kapi-
talizam je proizveo parnu masinu«.*

Drugim recima, kapitalisticka organizacija nije tehni¢ki odre-
dena ve¢ je stvorena da bi se uspostavila drustveno-ekonomska mot¢
kapitalisticke klase. Rezultat toga su tehnoloske transformacije, pri
¢emu se prenosi kontrola nad ostvarenom proizvodnjom sa radnika
na kapitaliste. Za razliku od Galbrajta, smatra se da bi mehaniza-
cija mogla da se prihvati jer je zanatska proizvodnja ustupila mesto
krupnom preduzeéu. Cilj takve koncentracije proizvodnje nije bilo
dostizanje tehnidke superiornosti veé teznja za kapitalistickim pro-
fitima. Proizvodnja je bila organizovana na takav naéin da nepo-
sredni proizvodaci (prelci, tkac¢i, metalni radnici itd.) nisu mogli da
mimoidu kapitalistu. Ovaj poslednji bi prisvojio pronalaske, prisi-
ljavao neposredne proizvodace da rade duze i intenzivnije i sprecio
ih da sami prodaju deo ostvarene proizvodnje.

Zanimljivo pitanje u ovom kontekstu glasi: kako su kapitalis-
ti¢ki preduzetnici mogli da postignu ovaj prenos kontrole nad ostva-
renom proizvodnjom? Jedini adekvatan odgovor verovatno bi bio
taj da su bili sposobniji da to uéine nego neposredni proizvodad¢i,
$to bi nas dovelo do pogleda Smita, Seja, MarSala i Sumpetera
da je funkcija preduzetnika da organizuju proces proizvodnje i da
sprovode inovacije. A to $to su takvi preduzetnici u mnogim slu-
¢ajevima zloupotrebljavali svoju mo¢ nije niSta novo. A. Smit, na
primer, posveéuje mnogo stranica gramzivom ponasanju poslovnog
¢oveka, ne poriduc¢i pri tome njegovu funkciju.

STOHASTICNI DOGADAJI

U novijoj teoriji®, koja je naiSla na odobravanje statisti¢ara, ka-
Ze se da su evolucija trzisne strukture i, narodito, nivo koncentracije
stohasti¢ki odredeni. Drugim reéima, smatra se da statisti¢ke snage
dovode do posmatranih promena. Ako polazimo od zakona normalne
distribucije — od Laplace-Gaussovog zakona, tada bi promene u
veli¢ini preduzeca bile rezultat velikog broja nezavisnih uzroka sa
malim ali kumulativnim efektima.

4+ S. Marglin, Working paper, Harvard University 1970.

5 S. J. Prais: The Evolution of giant firms in the United  Kingdom,
London, 1976.
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Ovi se mogu prikazati punom krivom ma grafikonu:
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Grafikon 2

Rast preduzeca dat je formulom St—St_; = At, gde je S velidina
u trenutku t, St-; veli¢ina u prethodnom periodu, a At nezavisno
rasporedena slucajna promenljiva. To bi znadilo da je verovatnoéa
da ¢e se promeniti veli¢ina preduzeéa, za malo preduzece ista kao
i za veliko preduzece. Tada bi mala preduzeca postepeno dostizala
veli¢inu veéih preduzeca tako da bi grupa tezila da postane ujedna-
éenija po veli¢ini.

Medutim, stvarmost ne potvrduje ovu verziju teorije: posma-
trana distribucija veli¢ina preduzeéa ima pozitivan nagib sa stano-
vista brojeva, §to pokazuje isprekidana linija na grafikonu. Druga
verzija, zakon o proporcionalnom efektu, koji je formulisao Galbrajt,
mozZe da objasni ovaj fenomen.®

U njoj se kaZe da, nezavisno od veli¢ine preduze¢a u datom
trenutku, za sva preduzecéa postoji ista verovatnoéa da ¢e propor-
cionalno rasti. Promena veli¢ine tada bi bila rezultat velikog broja
malih sluéajnih faktora, koji uti¢u na kompanije svih veli¢ina na
sliéan nacdin, ali multiplikativno. Tako bi se koncentracija u indu-
striji tokom vremena povecdavala i to uglavnom zbog toga $to ako
za krupno preduzede postoji ista verovatnoca da ¢e rasti u tstoj
proporciji kao malo preduzece, tada ée logaritamska varijansa di-
stribucije veli¢ina preduzeca oko srednje vrednosti teziti da se to-
kom vremena povecava. To se moZe lako pokazati.

Rast preduzecéa izrazen je u Sy —S;-1 = U, S;_1.

S;— 1 U, stopa rasta, predstavlja ¢itav niz sluéajnih promenljivih
sa identi¢nom distribucijom, stoga mozemo da piSemo takode:

Ssi=1+U)S;—1=S, 1+TUy). 1+70) 1+ Uy
Ako je procenat porastao Ui mali, tada dobijamo priblizno
In S;=In So+Ul+ U2+ ....+ Ut

——————

¢ Vidi Jacquemin i De Jong, o.c. p. 39—41.

10 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao II
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Ako t raste, distribucija In St priblizice se asimptotic¢ki -

t
2 Uii to postaje normalno.
i—1

(Ovaj stav zasniva se na dobro poznatoj teoremi o centralnom
limitu da uzorak ima distribuciju koja se sa porastom velidine uzor-
ka sve viSe priblizava normalnoj distribuciji, nezavisno od oblika
distribucije datog slu¢ajnog uzorka). Iz toga bismo mogli da izve-
demo zakljucak da bi distribucija kompanija po wveli¢ini bila nor-
malna ako bi se numeri¢ke vrednosti pretvorile u logaritme. Di-
stribucija koja je data na gormjem grafikonu isprekidanom krivom
postala bi normalna distribucija na logaritamskoj bazi, pri ¢emu bi
se apsolutne veli¢ine pretvarale u logaritme. Stoga se naziva loga-
ritamskom normalnom distribucijom. Prikazana je na donjem. gra-
fikonu.

BROJ PREDUZECA
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Grafikon 3

Ovo objasnjenje koncentracije wukazuje na neizbeznu ulogu
slu¢aja i prirodne selekcije u savremenim industrijskim konfigura-
cijama i u relevantnim polozajima preduzeéa koja su njihov sa-
stavni deo. Zaklju¢ak koji bi se mogao izvoditi iz teorije glasio bi
da S$to je starija industrijska istorija neke zemlje to ce visi biti
stepen koncentracije. Ima, istina, dokaza koji govore u prilog tak-
vog zakljudka, ali teorija nije mogla da objasni iznenadni porast
koncentracije do kojeg je doslo posle talasa fuzija. Takode, u savre-
menim uslovima je nezavisno da li je koncentracija koja se odnosi
na odredene zemlje jo§ uvek relevantna mera i da li neki odnos
sa krupnim ekonomskim formacijama kao §to je Evropska ekonom-
ska zajednica nije mozda relevantniji. U takvim prilikama uvodile
bi se mere politike (odluka o integraciji, liberalizacija trgovine i anti-
trustovske mere itd.), koje viSe ne bi mogle da se pripisuju slucaju.
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DINAMICNA TEORIJA KONCENTRACIJE

Teorija koja objasnjava tri glavna oblika koncentracije — tj.
norizontalnu, vertikalnu : konglomeraciju — jeste teorija ciklusa
rasta.” U njoj je paznja usredsredena na razne faze kroz koje pro-
laze proizvodi i grane od pocetka do kraja svoga trajanja.

Kroz razne faze razvitka prolaze narocito proizvodi tehnickog
porekla ili prirodni proizvodi koji se preraduju pomoéu modernih
metoda. To su: inovacija, ekspanzija, zrelost i zastarevanje. Takvi
ciklusi rasta, koji su se detaljno razmatrali od vremena industrij-
ske revolucije naovamo, ocigledno se razlikuju po veli¢ini i eko-
nomskom uticaju. Glavna ideja jeste da takvi ciklusi (ili bar oni
znacajniji) pokazuju neki sistematski odnos prema strukturnim pro-
menama. Ako je industrijska grana nova i ako se smatra da je per-
spektivna, tada c¢e se potencijalno trziSte proceniti kao veliko u od-
nosu na stvarni obim prodaja. Stoga ¢e preduzetnici, ukljuéujuci
one nove, izgraditi nove kapacitete da bi poveéali proizvodnju. To
se moze posti¢i izgradnjom vecéih fabrika i mehanizacijom proiz-
vodnje ili izgradnjom veceg broja fabrika iste veli¢ine (na primer,
ako su transportni troskovi vazni). Tako ¢ée se manifestovati ten-
dencija u praveu nize apsolutne i relativne koncentracije. Vertikalna
integracija Cesto ¢e se smanjiti budué¢i da mnogobrojniji nezavisni
dobavljaéi mogu da postizu vi$i nivo optimalne proizvodnje (i niZu
cenu kostanja) zahvaljujuéi Sirenju trzista. Takode, postojeca pre-
duzeéa ili preduzeca koja ulaze u industrijsku granu tezice da ku-
puju inpute umesto da ih proizvode zbog toga Sto takva politika
oslobada retke resurse koji su potrebni za ekspanziju. Ekspanziona
politika nec¢e svim preduzeé¢ima podjednako pogodovati. Neka ce se
povecavati viSe od drugih, $to se moZe objasniti ili pomoc¢u stoha-
stickog procesa, kao $to ¢emo videti, ili na osnovu razli¢itih sposob-
nosti preduzetnika. Naporedo sa ekspanzijom povecace se relativna
koncentracija.

Medutim, nijedan proizvod nema neograni¢enu buduénost.
Premda se mogu nac¢i nove primene za novi proizvod po postojeéim
cenama ili se sniZenjem cena moze prosiriti trziSte, ekspanzija tra-
znje bice, pre ili kasnije, zaustavljena. Limiti mogu da budu po
svojoj prirodi apsolutni ukoliko se razvija supstitut koji bolje za-
dovoljava potrebe potrosaca, ili mogu da budu relativni tako da se
porast traznje usporava poSto je nova traznja potrosaca okrenuta
potpuno razli¢itim proizvodima ili da treba zadovoljiti samo tra-
znju za rezervnim delovima; tako dolazi do zasiéenosti trzista (vidi
grafikon 4).

7 H. W. de Jong: Theory and evidence concerning mergers: an internati-
onal comparison u: Jacquemin and De Jong — Markets, corporate behaviour
and the State, M. Nijhoff, The Hague, 1976.

10*
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Preduzetnici koji su pro$irili kapacitete u skladu sa ranijim
stopama rasta za vreme procesa ekspanzije sada uvidaju da se javlja
visak kapaciteta (ekspanzija kapaciteta C na grafikonu 4 vrsi se po-
stepeno) te ¢e nastojati da to izbegnu sniZenjem cena. Ratovi cena
koji ¢e uslediti nanosi¢e gubitke manje efikasnim ili manje likvid-
nim preduzeéima i naterati ih na likvidaciju ili pridruzivanje. Sta-
viSe, preduzeca koja ¢ée izdrzati pokusSaée (a) da zakljuée kartelne
sporazume da bi smanjila pritisak na cene u cilju njihovog snizenja
ili (b) da se fuzioniSu ili da se pridruze drugim preduzeéima ili (c)

INDUSTRIJSKA
PROIZVODNJA
{ PRODAJE

INOVACUE EXSPANZIJA ZRELOST OPADANJE

Grafikon 4

da koordiniraju svoje ponaSanje. Oblik sporazuma zavisi od velikog
broja faktora kao S$to su postojanje konkurentske politike, koja
spre¢ava oblik (a), ekonomija veli¢ine, koja favorizuje reSenje (b)
ili dominacija malobrojnih jakih samostalnih preduzeéa (c).

Tako ¢e se horizontalna koncentracija $iriti naporedo sa indu-
strijskim rastom. Takode, postojace tendencija u praveu vertikalne
integracije iz dva glavna razloga: (1) ekspanzija industrije zahte-
vace viSe resursa pa ¢e u fazi zrelosti proizvoda do¢i do relativne
oskudice te ¢ée cene (nekih) inputa rasti. Dobavljaéi ¢e zaraditi rentu
(u zavisnosti od kvaliteta, sposobnosti i lokacije), a to pogoduje ku-
povini takvih resursa od strane preduzeéa u industrijskoj grani,
jer ¢e se time povecati njihovi izgledi za opstanak. (2) Smanjivanje
broja preduzecéa zbog pritiska na cene smanjivaée mogucnosti prodaje
od strane dobavljaca, koji mogu da reaguju formiranjem vertikalnih
sporazuma sa vodeéim preduzeéima u fazi zrelosti.

Industrija moze da mastavi svoj spori rast u preostalom delu
zrele faze (putanja D na grafikonu 4), sto je sluc¢aj sa margarinom,
ili pak moze da dolazi do smanjenja proizvodnje (putanja D’), §to
se desilo sa rajonskim vlaknima, kotlovima za grejanje na ugalj
ili na naftu u Nizozemkoj nakon otkriéa prirodnog gasa.

U nekim sluéajevima industrijska grana moze da otpo¢ne nov
ciklus proizvoda na bazi ranije postignute zrelosti. Tipi¢an primer
industrija nafte, koja je do pocéetka veka proizvodila kerozim, ali



Marksisticka i savremene teorije koncentracije... 149

je otpotela nov ciklus proizvoda kada se podeo traZziti najpre pre-
¢is¢eni petrolej za motorna vozila, a kasnije za loZenje.

Faza zrelosti takode je period kada se krupna finansijski dobro
stoje¢a preduzeca sa neizvesnom ili dosta loSom perspektivom di-
verzificiraju u druge industrijske grane pridruzivanjem. Cesto se
smatra da eksterna diverzifikacija predstavlja najbolji izlaz iz zrele
faze buduéi da pronalazak novih proizvoda ne zavisi samo od dobre
volje, dok takva zrela preduze¢a odmah ne raspolazu sredstvima za
proizvodnju potrebnim u novom ciklusu proizvoda uprkos znatnim
moguénostima za istrazivanje.

KRUPNO ZRELO
INDUSTRIJSKA PREDUZECE PREUZIMA

GRANA A"

MALO PREDUZECE U
FAZI EKSPANZIJE

PROMET Y
S

S

x>

NG [/ veme

qubici

PROMET

INDUSTRIJSKA
GRANA B

VREME

Grafikon 5

Ciklus proizvoda i diverzifikacija

Takode smo skloni da diverzifikaciju u rastu preduzeca pove-
zujemo sa ciklusom proizvoda. Kao §to smo videli, horizontalna
koncentracija i kartelizacija povecavaju se sa ulaskom u fazu zre-
losti. Komparativna stagnacija trzista, oligopolisti¢ka meduzavisnost
povezana sa neizvesnom perspektivom prisiljavaju zrela preduzeca
da traze alternativne puteve rasta. Njihovi akumulirani profiti i po-
treba za ekspanzijom dovode do interne i eksterne diverzifikacije
u pravcu novijih industrijskih grana koje vise obecavaju (vidi gra-
fikon 5). Na internu diverzifikaciju moze se uticati sopstvenim iz-
dacima preduzeéa za istrazivanje i razvoj, §to dovodi do pronalaska
novih proizvoda i do osvajanja novih trziSta. Premda je ovo vaZan
put u praveu konglomeracije, u mnogim sluéajevima ga nema, bu-
duéi da novi proizvodi ne mogu da se razvijaju tako brzo. Napo-
sletku, krupno preduzece svojom diverzifikacijom proizvoda preva-
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zilazi ne samo granice svoje grane ve¢ i nacionalne granice. Stoga
multinacionalna dimenzija moze da se posmatra kao vazan korak
u procesu rasta krupnog diverzificiranog preduzeca.

Ako pretpostavimo da je proizvod razvijen u SAD, proizvodnja
¢e se ovde brzo razvijati te ¢e se proizvod izvoziti u Evropu i druge
razvijene zemlje. Naporedo sa ekspanzijom trzi§ta u ovim zemljama
(isprekidana linija potro$nje), proizvodnja ¢e otpoceti i u evropskim
preduzeéima te ée americka preduzeca sve viSe proizvoditi u svojim
evropskim fabrikama da bi:

(1) konkurisala na ravnopravnoj bazi evropskim kompanijama i

(2) da bi izvozila iz evropskih fabrika, koje proizvode uz nize
troskove, na trziSta nedovoljno razvijenih zemalja koja se Sire.
Nakon izvesnog vremena proces ¢e se ponoviti, s tim §to ¢e evropsko
trziste sazrevati i tako dalje.

Mnogi ekonomisti — struénjaci za ekonomiku industrije — po-
kusavali su da odrede trziSnu strukturu i trziSno poslovanje koji
pogoduju aktivnosti filijala inostranih preduzeca koja konkurisu do-
maéim preduze¢ima ili uvozu. Treba ista¢i naro¢ito dva aspekta:
ekonomske karakteristike i preimuéstva inostranih preduzeéa nad
domaé¢im preduzeéima i karakteristike industrijske strukture, koja
privla¢i multinacionalna preduzeca. U veéini empirijskih istraziva-
nja vrsenih u Evropi i u SAD dolazi se do sli¢nih zakljuéaka. Multi-
nacionalna korporacija orijentiSe se, uglavnom, na sledede:

(i) na industrijske grane koje se brzo $ire i koje su orijentisane
na izvoz;

(i) na sektore sa visoko razvijenom tehnologijom;

(iii) na sektore u kojima su intenzivni faktor kapital i ekonom-
ska propaganda.

Same korporacije su, u poredenju sa domac¢im preduzeéima:

(i) veée od njih;

(ii) one vise izvoze;

(iii) one su kapital-intenzivnije i poklanjaju viSe paZnje istra-
Zivanju i razvoju.

Sve ovo je karakteristiéno za Siroke trendove u industrijskoj
strukturi, uglavnom $to se ti¢e porasta ukupne koncentracije i kon-
centracije u industriji, Medutim, uticaj na konkurenciju nije tako
jasan.

S jedne strane, ulazak inostranih preduzeca mozZe da ima po-
voljan uticaj na produktivnost i cene zbog toga Sto ce slomiti lo-
kalni monopol ili jacati konkurenciju u oligopolisti¢koj strukturi i
Sto ¢e uvoditi novu tehniku, nove procese, dizajne, proizvode i us-
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luge. Sa druge strane, mnogi autori isticali su éinjenicu da ino-
strani neposredni investitori mogu da slabe konkurenciju time 3to
¢e svoj vodeéi polozaj u zemlji Siriti u inostranstvu i $to ée zavo-
diti monopol na ranije konkurentskim trzistima. Prema R. Cavesu,
‘»direktne investicije vezane su za trziSno ponaSanje koje prizna-
vanje medusobne trziSne zavisnosti — sustinu oligopola — prosi-
ruje van nacionalnih granica«.

ZAKLJUCAK

Kao $to éemo videti iz teorija koje pokusavaju da objasne kon-
centraciju i krupno (Cesto medunarodno) preduzecée, pogledi eko-
nomista znatno su se promenili od vremena kada je Marks dao
svoje objas$njenje problema.

Faktori kao ekonomija veli¢ine, izdaci za istrazivanje i razvoj
i menadzerska kontrola igraju sada vaznu, ali ipak podredenu
ulogu. Oni se preplicu sa faktorima kao §to su ciklus rasta i kohe-
rentna teorija koncentracije, koja ¢e objasniti i sektorski (granski),
opsti i multinacionalni razvitak. U teoriji ciklusa rasta takode su
objasnjeni talasi fuzija u kapitalistickoj istoriji buduéi da fuzije i
ekspanzija medunarodnog trzi$ta zauzimaju istaknuto mesto u ovoj
teoriji. Stohasti¢ka teorija dodaje vaZan elemenat neprekidnog pri-
sustva mnogih malih i srednjih preduzeéa.

Prof. Dr. H. W. de JONG, University of Amsterdam
MARXIAN AND CONTEMPORARY THEORIES OF CONCENTRATION

Summary

1. Marx was the first economist to raise the subject of concentration
and centralisation in economic analysis. This discussion is not limited to
concentration in the capitalist system, though this is the most extensively
treated. Marxian thinking about concentration and centralisation is derived
from both philosophical foundations of his economics. The dialictical move-
ment of world history and historical materialism.

2. The four main analytical systems distinguished by Marx as the evolu-
tionary (though not uni-linear) stages of human history (oriental, ancient, Ger-
manic evolving into feudalism and capitalistic) each have their peculiar modes
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of centralized control over the means of production depending on the evolution
of property relations. These, in turn, reflect the objective conditions of pro-
duction.

3. The systems are, therefore, in a fundamental sense, analytical steps
in the evolution of control of property. Internally the systems develop a ten-
dency towards concentration starting out from decentralized forms of control
(primitive village communities, ancient peasants, competitive capitalism, etc.).
The tendency will be the more pronounced and the faster, the more expansio-
nary forces (economic, military) are present.

4. The explanation of the rise and decay of systems leaves obvious gaps,
but two factors seem to hold primary place — social differentiation and the
growth of trade (between town and country and between countries). In any
case these factors account for the rise of capitalist society. The feudal systems
production structure (both in the cities and on the land) was insufficient to
cope with the growth of markets and had to give way to decentralized capi-
talism.

5. Marx subscribes to A. Smith’s dictum about the relationship between
extending markets and the division of labour. The modus operandi of the
capitalist system’s drive for greater centralization runs via the transformation
of surplus value into accumulated capital. This distinguishes capitalism from
the other systems, because of its inner necessity for expanded reproduction.

6. Accumulation is determined by: (1) the division of surplus value bet-
ween invested capital and revenue, (2) institutional factors, partly controlled
by the power of capitalists, (3) rising productivity. The capitalist system pro-
gresses if (a) wages lag behind productivity and (b) the organic composition of
capital shifts towards a relatively greater share of constant capital.

7. It is the latter factor — increasing mechanisation of output in large-
scale enterprise — which accounts for increasing concentration of capitalistic
output in Marx’ view. This is being counteracted by the formation of new
capitals (division of family properties), so that accumulation presents a double
face.

However, the competitive battle ensures the victory of concentrated
enterprise, which is aided by »the powerful leverage of credit«, and by the
corporate form of organization; both factors lift the degree and speed of cen-
tralization much above that of concentration.

8. A centralized capitalism is a dialectical impossibility — it will collapse
because of social disintegration.

9. Contemporary theories of concentration and centralization of capitalism
can be grouped under four headings.

A. The structure — conduct — performance paradigm, stressing either
the causal role of structural factors or of behavioural factors on performance.

B. The organizational theory, which explains centralization by pointing
towards the existence of transaction costs (information, uncertainty, etc.) and
the benefits of market elimination in a horizontal and vertical sense.
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C. The stochastic explanation, which makes a host of factors, each influ-
encing at random enterprise growth, responsible for increasing long run ag-
gregate concentration.

D. The Schumpeter — Galbraith theory which stresses the role of innova-
tions carried out by giant firms.

E. The growth cycle theory, linking both market and aggregate concen-
tration to the competitive process in market development stages. Here corpo-
rate strategy plays on economics of scale, market saturation and organizatio-
nal structure in an interactive process.

10. These contemporary theories accord less importance than Marxian
analysis to the economics of scale argument which may explain sectoral or
market concentration.

This figures (at most) as only one of the explanatory variables, while
others are given relatively more weight. This reflects the findings of recent
empirical investigations. None of them matches the breadth of Marxian ana-
lysis, in accounting for various social systems and stages, however. On the
other hand, Marxian theory fails to explain the phenomenon conglomerate
business, (unless recourse is had to institutional factors, such as credit and
corporate form).

Even more, it does not account for the pronounced merger waves which
have occurred in Western capitalism since 1860. The scheme below makes a
survey of the adequacy of theories with respect to some of these formal tests.

IIpod. O-p X. B. MOHTI, Yuusepcurer B AMcrepiame
MAPKCUCTCKAA U COBPEMEHHASA TEOPUSA KOHUEHTPAIIUU

Pe3womMme

1. Mapkc 6blJ NEepBbLIM 9KOHOMMCTOM, YKa3aBILUIMM Ha Npo0JeMy KOHLIEH-
TpauMM M LEHTPalIM3alMM Kanurajla B 9KOHOMMYEcKOM aHajau3se. Hacroamas
JMCKYCCHMA OTPAaHMYMBAETCA KOHLEHTPaLMeil B KanMTaJucTudeckoM mmupe. CBOI1
B3raAjn Ha 3Ty npobnemy Mapkc 6asmpoBan Ha ABYX (PUIOCOMPCKMX OCHOBaAX
CBO€J1 3KOHOMMYECKOM TEOPMM: AMAJEKTUYECKOro ¥ MCTOPUYECKOro MaTepu-
aansMa.

2. IIo Mapkcy deTbIpe OCHOBHBIE AHAJUTUYECKME CHUCTEMbI B 3BOJIIOLIMN
Y4eJIOBEYECKO)1 MCTOPUM (BOCTOYHAA, APEBHAA, TepMaHCKas M ee 9BOJIOLMA B
deonainn3M u KanuraausM). Kaxaas u3 HUX MMeEeT CBOM BUAbI LIEHTPaaM3aLuy,
KOHTPOJIA Haj CPEACTBAMM IJIA NPOM3BOACTBA B 3aBMCUMOCTM OT CTElEHM Dpa3-
BUATUA OTHOLLIEHM)I B Cpefe COGCTBEHHOCTM. DTM CUCTEMbI CO3[AIOT OO'BEKTHB-
Hbl€ NPOM3BOACTBEHHbIE YCJIOBUA.
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3. OAHAKO 3T CHUCTEMBI B OCHOBHOM SBJIAIOTCA AHAJUTUYECKUM II0JIOZKE-
HMEM B Da3BUTHMM KOHTPOJIA HaJ COBCTBEHHOCTBLIO. BHYTpM caMmx cucteM pas-
BMJIACh TEHAEHLMA KOHLIEHTPAlLMM, KOTOpas MCXOAMJIa U3 AELeHTPAJIM30BAHBIX
BUIOB KOHTPOJIA (IPUMMTMBHBIX KPECTbAHCKMUX COAPYKECTB) KOHKYDPMPYIOLIUX
Kamranauceros U T.1. C yCuMJIeHMeM SKCIaHCuUM (IKOHOMMYECKOI ¥ BOEHHOIT) 9Ta
TeHAeHIMA 6ojiee APKO BbIpazKeHa.

4. O6bACHEHMEe IOABJEHMA M Kpaxa 9TMX CUCTEM MMeeT OlpejejieHHble
npoGenbl, HO ABa (pakTOpa MMEIOT BaxKHejllee 3HAa4YeHMe — OOIIeCTBEHHOE
pacciioeHue ¥ POCT TOPTOBJM (MEXAY TOpPOAOM M AepeBHe M MEeXAYy pas3im4-
HBIMM rocyjapcTBaMy). O™ (paKTOpbl MMeT 60JblIOe 3HAYEeHMe AJiA Ppa3BUTUA
KanmurajgucTudeckoro obiiecrsa. deojaliHasg cuUcTeMa IPOM3BOJCTBEHHOjI CTPYK-
Typbl (TOPOZACKME M JepeBEeHCKHMe) He MOrJa BbiiepxKaTh Pa3BuUTHE DPbIHKA M
YCTynMiaa MeCTO AeLeHTPAaJN30BaHHOMY KaluTalu3My.

5. Mapkc corsiaceH ¢ AxzamoM CMHMTOM IIO BOIIPOCY CYIL}eCTBOBaHMA 3aBU-
CHMMOCTM MEXAY Pa3BUTHEM PbIHKa M pasgeyieHueM Tpyna. Crocob yHKImO-
HMPOBAHUA KalMTAJIUCTUUECKONM CTUCEMbI BeAeT K 0OJbIlIeil KOHILEHTPauuu I10-
cpefcTBOM Npeobpa30BaHMA NPUOABOYHOM CTOMMOCTM M HAKOIIJIEHHOro KamuTa-
Ja. B 9TOM 3akmoyaercsa OTIMYME KAlMUTAJIMU3Ma OT APYIMX CHUCTEM BCJIEACTBME
ero Heo6XOAMMOCTM B PAacCLIMPEHHOM BOCIIPOM3BOJACTBE,

6. Hakorienme omnpeneneHo (1) pacopezgesieHneM HpuGaBOYHOJT CTOMMOCTI
HAa MHBECTUIMM M NOXOX, (2) MHCTUTYLUMOHAJbHBIMM (DAaKTOpPaMM, KOTOpble dac-
TUYHO KOHTPOJMPYIOTCA KaNMUTAJMUCTaMM, (3) POCTOM IIPOM3BOAUTEINLHOCTUA TPY-
na. Kanuranucrtuyeckass cucTeMa pa3BMBaeTcsa ecay (a) riaTa OTcTaeT 3a IIPo-
V3BOAUTENLHOCTHIO TPpyZa M (0) ecam opraHMYecKusi COCTaB KaluTajla Halpas-
JIeH Ha OTHOCHUTEJIbHO OoJiblllee ydacTue ITOCTOAHHOTO KammuTaJa.

7. MapKC CYMTaeT, 4YTO MOCJEeAHMI (PAKTOP — POCT CTEIIEHM MeXaHMU3aLMK
NPOMU3BOACTBA B KPYIMHBIX NPEANPUATUAX MOIKHO OTHECTH 3a CYEeT ITOBbINEHMA
KOHIEHTPauMy KalnMTaJMCTUYECKOrO0 IIPOM3BOACTBA. IIPOTMBOIIOJIOKHBII 3TOMY
mpouecc BefeT K (POPMMPOBAHMIO HOBOTO Kammraja (pa3jesieHue CeMeiHOro
MMyIlecTBa) M TakMM o6Gpa30M HAKOIUJIEHME MMEeeT IBe CTOPOHbI mepanan. Ox-
HAKO KOHKYpeHIuA obecrieunBaer noGeay KPYIHBIX IPEANPUATHIM, KOTOPbIE
TIOA/IEPRKUBAIOTCA M BUAOM opraHm3aumy; oba ¢pakTopa NOBBIIAIOT CTEIIeHb M
CKOPOCTBH 1|€HTpalu3alyuy HaJ CUCTEMOI KOHLIEHTPaLVM.

8. IleHTpanu30BaHHbI KaNUTANIMU3M HABJIAETCA JAMAJEKTUYECKOJ1 HEBO3-
MOKHOCTBIO, OH KpaxmupyeT BCJEACTBME COLMAaJbHOI Je3MHTEerpaumn.

9. CoBpeMeHHbIE TEOPMM O KOHILEHTPAIMM M UEHTPaNIu3aLMyu Ipyu Kanura-
JM3MEe MOXKHO Pa3fesINTb Ha TPU TPYIIIbI:

a) CTpykTypa — ynpaBJieHMe — DPe3yJbTaThbl, NOAYEPKMBAIOLUMe MJIMU B3a-
VIMHYIO CBfI3b CTPYKTYPHBIX (PaKTOPOB MM (DAKTOPLI BIMAHUA Ha pPe3yJIbTaThI.

6) Teopus opraHmusanuy, OOBACHAIOILIAA IEHTPAIM3ALMI0O YKa3blBaer Ha
CYLII€CTBOBaHME ITI€PEHOCHBLIX PacxXxoioB (MHGOpPManuM, HEM3BECTHOCTL) M IMOJB3LL
OT PBIHKAa TI0 TOPM3OHTAJYM M BEPTUKAJMN.

B) Croxactuyeckoe o6bACHEeHNME, KOTOPOE ZOIMYyCKAaeT y4acTue MHOrux hak-
TOBOp, IIPM YeM KaXKJIblil (paKTOp HE3aBUCHMO OT APYIUMX 3aBUCUT OT Pa3BUTUA
NPEeAnpPUATUA, HECEeT OTBETCTBEHHOCTb 3a POCT KOHLEHTPAauMM Ha NPOAOJIIKMU-
TeJNbHbIMA IePUoN.
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r) Illymnerep-TanGpaitroBa TeopudA, IOAYEPKMBAIOLAA POJIbL HOBIIECTB,
o0ecrneunBapIMX TUTAaHTCKHUE (UPMBL

) Teopusa LUMKIMYECKOTO POCTA, CBA3b PbIHKA ¥ COBOKYITHOJ KOHLIEHTpa-
MM M TPOLIECC KOHKYPEHUMM 10 OTAEJbHBIM 3TalaM M pa3BUTHe pbIHKA.
Crparerusi KOpropauyii B JaHHOM clydae BJMAeT Ha 9KOHOMuio obbema, mpe-
HaCBIIEHHOCTh PBLIHKA ¥ OPraHM3alMOHHO) CTPYKTYPhI BO B3aMMHOCBA3AHHBINA
Tporecc.

CoBpeMeHHbIe TeopMM MNPUAAIOT MEHblllee 3Ha4YeHue SKOHOMuM obObeMma,
YyeM MapKCUCTCKMII aHaJM3, KOTOPbIiI MOMKeT OOBbACHUTL CEKTOPHYIO MJIN DPbl-
HOYHYIO KOHLIEHTDPALIUIO.

Oro durypmpyer — B JIydlleM Clydae — Kak OfHA U3 00BACHAIOLIE/ BO3-
MOJKHOCTeI B TO BpeMs KaK APYIMM IIpUAAEeTCA ropasfo OoJbllee 3HAYEHMeE.
OTO pe3yabTaThl HEJABHMX SMIMPUUECKUX McCIAeROoBaHMI. OXHAKO 3TO HE OTBe-
Y4aeT ITOJHOCTBIO MapKCUCTCKOMY aHaJu3y.
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