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Zapadni i istocni ekonomisti jednoglasno izjavljuju da se ka-
pitalizam razvio u sistem u Ko.ne postoje veoma krupne korpora-
cije. Ove korporacije imaju akcije u raznim industrijskim granama
i one se Sire na viSe sektora.

O ovom fenomenu vode se Zucne diskusije otkako je na posljed-
njoj prekretnici vekova pocela da se razvija krupna industrija. Me-
dutim, ekonomisti se nisu sloZili u pitanju uzroka i posledica ovog
znaCajnog razvitka. Cilj ovog priloga jeste da se razmotre razne
teorije koncentracije od Marksa naovamo.

MARKSOVA TEORIJA KONCENTRACHNE | CENTRALIZACIE

Marks je bio zaista prvi ekonomista koji je postavio to pitanje.
Adamu Smitu ekonomija ima da zahvali ako ne za koncepciju kon-
kurencije, onda barem za njenu prvu temeljnu analizu.

Marksova analiza koncentracije i centralizacije bila je dugo je-
dina analiza pomocu koje je mogao da se objasni i predvida uspon
kapitalizma krupnih preduzeca. To je bilo znaCajno dostignuce na
pocetku druge polovine devetnaestog veka, kada su sistem slobodnog
konkurentskog trziSta saCinjavala pretezno mala preduzeca. Marks
je isticao ekonomiju veliCine, koja je krupnim preduze¢ima omogu-
Cila sniZenje troSkova po jedinici ostvarene proizvodnje, dok su, zbog
konkurentske borbe izmedu njih, cene proizvoda stalno padale. Sta-
vise, Marks je integrisao fenomene u opsStu teoriju kapitalistickog
razvitka. Tvrdio je da koncentracija kapitala moze da se posmatra
iz dva ugla (a) u okviru preduzeca akumulacija se vrsi zbog toga
§to se viSak vrednosti dobijen od promenljivog kapitala ulaze u fiks-
ni kapital, tj. u materijalna sredstva proizvodnje. U ovom procesu
povecava se obim preduzeca, ali koncentraciju u ovom smislu aku-
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mulacije ogranicava porast fiksnog kapitala u drustvu, koji sa svoje
strane zavisi od OpSteg ekonomskog rasta;

b) izmedu preduzeca dolazi do centralizacije u odlu€ivanju zbog
konkurencije medu kapitalistima. Krupna preduze¢a — koja su pro-
duktivnija zbog procesa akumulacije 1 koja imaju niZze troSkove po
jedinici ostvarene proizvodnje — konkurisu malim preduze¢ima i
prisiljavaju ih da se fuzionidu, da se pridruze drugim preduzec¢ima,
ili da budu likvidirana. Centralizacija nije limitirana stopom pri-
vrednog rasta ve¢ se zavrSava zauzimanjem monopolskog polozaja
u odredenim industrijskim granama. Mali kapitalisti mogu da se
odrZze u sektorima u koje jo$ nisu prodrli metodi ekonomije obima.
Medutim, u toku kapitalistiCkog razvitka stalna centralizacija je ne-
izbeZzna; radna snaga mora¢e da napusta proizvodnju da bi popu-
nila redove »-industrijske rezervne armije«. Ovaj razvoj podsti¢u dva
institucionalna faktora: korporacija olakSava centralizaciju, dok kru-
pna preduzeéa imaju vazno preimuc¢stvo nad malim kompanijama
zbog kredita koji im banke odobravaju.

Medutim, sa analitickog aspekta argument se svodi na domina-
ciju ekonomije obima.

S druge strane, iznos viska vrednosti koji treba ostvariti takode
¢e se smanjivati, barem relativno, tako da c¢e profitna stopa imati
tendenciju opadanja. | centralizacija i padajuca profitna stopa dovo-
di¢e do sve ozbiljnijih ekonomskih kriza i naposletku do sloma ka-
pitalistickog rezima.

NEKE KRITIKE

Da bismo kriticki razmotrili Marksovu teoriju, moramo razli-
kovati razvitak u XIX veku od razvitka u XX. Teorija je odgova-
rala u velikoj meri uslovima pod kojima je konkurentski sistem
funkcionisao »u eri pare i Celikak, ali ona ne objaSnjava dovoljno
krupnu industriju ovoga veka. Razlog je taj Sto je tehnolodki raz-
vitak od vremena kada je Marks zapisao svoju tezu o centralizaciji
pogodovao sitnijoj proizvodnji u glavnim industrijskim granama,
tako da su manja preduzeéa mogla da opstanu u mnogim novim
sektorima.

(1) Pronalazak i primena elektricne energije i elektricnog mo-
tora stavili su na raspolaganje fleksibilni izvor energije preduzeci-
ma svih vrsta i veli€ina, pri ¢emu je izbegnut uticaj teSkih neflek-
sibilnih parnih maSina koje pogoduju koncentraciji.

(2) Usavrsavanje novih materijala, kao Sto su plasticni mate-
rijali, aluminij i veStaCka vlakna, dalo je malim preduze¢ima i ma-
lim industrijskim granama Sansu da ih preraduju u sve raznolikija
dobra, premda je proizvodnja tih materijala Cesto stvar krupnog
preduzeca. |, sa druge strane, maSine, aparati i oruda koji se koriste
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u krupnim preduzeé¢ima Cesto se proizvode u malim i srednjim spe-
cijalizovanim kompanijama.

(3) Od perioda kad je Marks pisao svoja dela, zapadni kapita-
lizam je doZiveo veoma znaCajnu revoluciju na polju transporta, na
kome se motorna vozila, kamioni, brodovi i vozovi koje pokrecu di-
zel-masSine zamenili parnu masinu i vozila na elise. Ovo je povecalo
fleksibilnost i moguénost adaptacije i suzbijalo tendenciju ka okrup-
njavanju iz tehnoloskih razloga.

Argument o ekonomiji veli€ine stoga viSe nije ubedljiv kao ob-
razloZenje krupnog industrijskog kapitalizma. To moZe da proveri
svako ko to Zzeli: prvo, krupna preduze¢a u danaSnjim zapadnim
privredama nisu krupna zbog toga $to poseduju velike fabrike koje
proizvode homogena dobra ve¢ zbog toga Sto imaju mnogo fabrika
koje proizvode mnosStvo dobara u mnogim razliitim zemljama i re-
gionima. Krupno preduzece danaSnjice jeste preduzee sa mnogo
fabrika, mnogo proizvoda i multinacionalno preduzece.

Drugo, u mnogim industrijskim granama postoji krupna dis-
krepancija izmedu uceS¢a u proizvodnji Cetiri najvecéa preduzeca i
uceSéa u proizvodnji Cetiri najvece fabrike. Drugim recima, koncen-
tracija preduzecéa Cesto je mnogo vec¢a od koncentracije fabrika. Ka-
ko napominje Blair ... »uobiCajeni metod proSirivanja kapaciteta
u SAD bio je izvesno vreme ne u proSirivanju postojece starije fa-
brike ve¢ u izgradnji novih i tipicno decentralizovanih fabrika.«

TrecCe, preduzeéa obicno teze da budu krupnija u meri u kojoj
donose viSe odluka i proizvode viSe proizvoda.

Cetvrto, veli¢ina preduzeéa uglavnom je vezana za starost i sto-
pu rasta, a ne za veliCinu fabrike.

Stoga veli€inu krupnih preduze¢a mozemo da objasnimo ne to-
liko na bazi tehnoloskih, koliko na bazi drugih faktora. Tako su se
razvile alternativne teorije, na osnovu kojih se moZe objasniti po-
stojanje krupnih privrednih preduzeca.

SUMPETEROVA TEORIJA: ISTRAZIVANJE | KONCENTRISANA
INDUSTRIJA

Znacajno objasSnjenje, o kome se mnogo diskutovalo pedesetih
i Sezdesetih godina, bila je Sumpeterova i Galbrajtova teza, u kojoj
se kaze da apsolutna veli¢ina, kao i monopolska mo¢ i koncentracija,

1 Vidi za SAD: J. M. Blair, Economic concentration, New York, 1972, p.
102—196, 196—197.

Za Evropsku ekonomsku zajednicu: A. J. Jacquemin i H. W. de Jong,
European Industrial Organization, London 1977, p. 50—61.
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imaju pozitivan uticaj na istraZzivanje i razvojnu aktivnost u pro-
nalaZzenju novih proizvoda i proizvodnih procesa. Posto su izvrSeni
intenzivni empirijski testovi kako u SAD, tako i u evropskim zem-
ljama, jasno se uvidelo da ovu hipotezu treba odbaciti. Ne samo
Sto nije tatno da krupna preduzeca ili koncentrisane industrijske
grane troSe viSe na istrazivanje i razvoj u srazmeri sa svojom veli-
¢inom ve¢ ni njihovi pronalasci nisu srazmemo veci od pronalazaka
malih ili srednjih preduzeca.

Ocigledno je da krupno preduzece normalno ima viSe izgleda
da pronade neSto novo, i to je ve¢ izveStala konstatacija: medutim,
pravo pitanje svodi se na to da li takva preduzeca posluju bolje od
ekvivalentnog broja malih preduze¢a koja se koriste istim obimom
resursa. Na pitanje postavljeno u ovoj formi treba odgovoriti od-
ricno.

DoSlo se Cak do zakljuCka da krupne kompanije pokazuju ten-
denciju da preuzimaju mala dobro stojea preduzeca. Na taj nacin
ona ne otkupljuju nerentabilna preduzeca, kako je Marks tvrdio,
ve¢ uglavnom ona mala preduzeca Cije su stope rentabiliteta viSe od
proseka, ili su bar prosetnel

Stoga pitanje na koje treba odgovoriti glasi zaSto su gigantska
preduzeca tako spremna da otkupljuju mala ako su sama toliko spo-
sobna da pronadu nove proizvode i procese?

ZASTO POSTOJE KRUPNA PREDUZECA?

Pravi odgovor na pitanje zaSto postoje krupna preduzeca i za-
Sto postoji koncentracija jeste dvojak:

— Kompanije su dostigle grandioznu veliCinu zbog dimenzija
trziSta na kome operiSu. Npr., Sto je vece trziSte, utoliko ¢e veca
biti kompanija. To vazi za SAD, ali i za evropske zemlje. Postoji
sistematski odnos izmedu veli€ine nacije i broja veoma krupnih
preduzeta. Za nekadaSnjih Sest zemalja Evropske ekonomske zajed-
nice i za Ujedinjeno Kraljevstvo postoji znafajan pozitivan koefici-
jent korelacije ranga r = 0.956 (signifikantan kod 1 procenta) izme-
du veli€ine bruto-nacionalnog proizvoda i broja preduzeca u zemlji
Cije prodaje premaduju 5 milijardi francuskih franaka.

— Takode se doSlo do zakljucka da sve veca aktivnost na po-
lju fuzionisanja unapreduje koncentraciju i rast krupnih preduze-

2 Vidi opSirni pregled literature u Blair, o.c., p. 199—228 i Jacquemin i
De Jong, o.c. p. 152—156.
~ * Economic Report on Corporate Mergers by the Federal Trade Commis-
sion, Washington 1969, p 95—99.
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¢a. Tri izrazita talasa fuzija u istoriji zapadnog kapitalizma (1890—
—1907; 1922—1929 i 1965—1975) dovela su do koncentrisanih indu-
strijskih struktura, koje su tezile da se odrze. Da li ovaj monopol-
ski kapitalizam prati razvoj na prekretnici stole¢a, kako je rekao
Lenjin. To ne bi bila odgovaraju¢a karakterizacija sadasnje struk-
ture buduci da vecina industrijskih grana u kojima dominiraju Kkru-
pna preduzeca ima dve ili viSe vodecih kompanija, nezavisno od to-
ga da li se u takvim granama nalazi i odreden broj malih ili sred-
njih preduzeca. Raniji su monopolski trustovi razbijeni ili je njihovo
formiranje osuje¢eno zahvaljujuéi antitrustnim zakonima, koji su
omogucili i razvoj nove konkurencije. Tako su 1911. u SAD rasfor-
mirani naftni i duvanski trust, dok su posle drugog svetskog rata
antitrustni zakoni spreCavali krupne ameriCke kompanije da pre-
uzimaju druge kompanije. Posle drugog svetskog rata raniji nema-
Cki i japanski trustovi (I. G. Farben, Vereinigte Stahlwerke, the
Mitsui, Mitshubishi i Sumitomo trust itd.) dezintegrisani su, a ume-
sto njih su uspostavljeni konkurentski uslovi; tokom poslednjih go-
dina zemlje su jedna za drugom usvajale zakone o kontroli fuzija
(Ujedinjeno Kraljevstvo 1965. i 1973, Zapadna Nemacka 1973, Fran-
cuska 1975, Belgija i Nizozemska pripremaju ove zakone), kojima
se Zeli spreciti rast monopola. Drugo pitanje jeste da li su oligopo-
listiCke industrijske strukture, koje su rezultat rasta preduzeca, fu-
zija i sprovodenja antitrustnih zakona, po svojoj prirodi simetricne
ili asimetriCne.

PraveCi ovu razliku Zelimo da kaZzemo da je interna strukturna
podela industrijskih grana, koja je vezana za veliCinu najvecih pre-
duzeéa, vazna sa stanovista rezultata konkurencije. Uopsteno govo-
reCi, asimetriCna struktura manje pogoduje konkurentskom pona3a-
nju nego simetricna struktura.

SAD

Grafikon 1

Prva vrsta strukture dominira u velikom broju vaznih americ-
kih industrijskih grana, dok je druga vrata karakteristiCnija za in-
dustrijske grane Evropske ekonomske zajednice.
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NEOMARKSISTICKA TEORIA

Za razliku od marksisticke teorije koncentracije, prema kojoj
su interna i eksterna koncentracija, na koje utiCu tehnoloski fakto-
ri, izraz inherentne kontradikcije kapitalizma, u novijim »neomark-
sistickim« studijama zauzima se drugaciji stav. Po recima jednog od
vodeCih tumaca: »Kapitalizam nam nije dala parna masina; kapi-
talizam je proizveo parnu masinu«.4

Drugim re€ima, kapitalisticka organizacija nije tehnicki odre-
dena veC je stvorena da bi se uspostavila drustveno-ekonomska moc¢
kapitalistiCke klase. Rezultat toga su tehnoloSke transformacije, pri
¢emu se prenosi kontrola nad ostvarenom proizvodnjom sa radnika
na kapitaliste. Za razliku od Galbrajta, smatra se da bi mehaniza-
cija mogla da se prihvati jer je zanatska proizvodnja ustupila mesto
krupnom preduzecu. Cilj takve koncentracije proizvodnje nije bilo
dostizanje tehniCke superiornosti ve¢ teznja za kapitalistickim pro-
fitima. Proizvodnja je bila organizevana na takav naCin da nepo-
sredni proizvodaci (prelci, tkaci, metalni radnici itd.) nisu mogli da
mimoidu kapitalistu. Ovaj poslednji bi prisvojio pronalaske, prisi-
ljavao neposredne proizvodaCe da rade duze i intenzivnije i spreCio
ih da sami prodaju deo ostvarene proizvodnje.

Zanimljivo pitanje u ovom kontekstu glasi: kako su kapitalis-
ticki preduzetnici mogli da postignu ovaj prenos kontrole nad ostva-
renom proizvodnjom? Jedini adekvatan odgovor verovatno bi bio
taj da su bili sposobniji da to ucine nego neposredni proizvodaci,
Sto bi nas dovelo do pogleda Smita, Seja, MarSala i Sumpetera
da je funkcija preduzetnika da organizuju proces proizvodnje i da
sprovode inovacije. A to Sto su takvi preduzetnici u mnogim slu-
Cajevima zloupotrebljavah svoju mo¢ nije niSta novo. A. Smit, na
primer, posvecuje mnogo stranica gramzivom ponaSanju poslovnog
Coveka, ne poriCuci pri tome njegovu funkciju.

STOHASTICNI DOGADBAJI

U novijoj teoriji8, koja je naiSla na odobravanje statistiCara, ka-
Ze se da su evolucija trziSne strukture i, narocCito, nivo koncentracije
stohasticki odredeni. Drugim re€ima, smatra se da statisticke snage
dovode do posmatranih promena. Ako polazimo od zakona normalne
distribucije — od Laplace-Gaussovog zakona, tada bi promene u
veliCini preduzeéa bile rezultat velikog broja nezavisnih uzroka sa
malim ali kumulativnim efektima.

4 S. Marglin, Working paper, Harvard University 1970.

5S. J. Prais: The Evolution of giant firms in the United Kingdom,
London, 1976.
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Ovi se mogu prikazati punom krivom na grafikonu:

Rast preduzeéa dat je formulom St— St-i = At, gde je S veliCina
u trenutku t, St-i veliCina u prethodnom periodu, a At nezavisno
rasporedena slucajna promenljiva. To bi znacilo da je verovatnoéa
da ée se promeniti veliCina preduzeca, za malo preduzeée ista kao
i za veliko preduzeée. Tada bi mala preduzeca postepeno dostizala
veli€inu vecih preduzeca tako da bi grupa teZila da postane ujedna-
Cenija po velicini.

Medutim, stvarnost ne potvrduje ovu verziju teorije: posma-
trana distribucija veliina preduzeca ima pozitivan nagib sa stano-
viSta brojeva, Sto pokazuje isprekidana linija na grafikonu. Druga
verzija, zakon o proporcionalnom efektu, koji je formulisao Galbrajt,
moze da objasni ovaj fenomen.6

U njoj se kaZze da, nezavisno od veliine preduzeca u datom
trenutku, za sva preduzeéa postoji ista verovatnoca da e propor-
cionalno rasti. Promena veliine tada bi bila rezultat velikog broja
malih sluCajnih faktora, koji utiCu na kompanije svih veliina na
sliCan nacin, ali multiplikativno. Tako bi se koncentracija u indu-
striji tokom vremena povecavala i to uglavhom zbog toga $to ako
za krupno preduzeée postoji ista verovatnoca da C¢e rasti u istoj
proporciji kao malo preduzece, tada ¢e logaritamska varijansa di-
stribucije veliina preduzeca oko srednje vrednosti teZiti da se to-
kom vremena povecava. To se moZe lako pokazati.

Rast preduzeéa izraZen je u St— St-i = Ut St i.

St—1 Ut, stopa rasta, predstavlja Citav niz sluCajnih promenljivih
sa identiCchom distribucijom, stoga moZemo da piSemo takode:

St=(1+U)St—1=So0 (1 +Ui). (1 +U) (1 + Ut
Ako je procenat porastao Ui mali, tada dobijamo priblizno
In St=1In So + Ul + U2 + ....+ Ut

* Vidi Jacquemin i De Jong, o.c. p. 39—41.

10 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao Il



146 H. W. de Jong

Ako t raste, distribucija In St priblizice se asimptoticki

t
2 Ui i to postaje normalno.
i—1

(Ovaj stav zasniva se na dobro poznatoj teoremi o centralnom
limitu da uzorak ima distribuciju koja se sa porastom veli€ine uzor-
ka sve viSe priblizava normalnoj distribuciji, nezavisno od oblika
distribucije datog slucajnog uzorka). Iz toga bismo mogli da izve-
demo zakljuCak da bi distribucija kompanija po veli¢ini bila nor-
malna ako bi se numeriCke vrednosti pretvorile u logaritme. Di-
stribucija koja je data na gornjem grafikonu isprekidanom krivom
postala bi normalna distribucija na logaritamskoj bazi, pri ¢emu bi
se apsolutne veliCine pretvarale u logaritme. Stoga se naziva loga-
ritamskom normalnom distribucijom. Prikazana je na donjem gra-
fikonu.

Ovo objasnjenje koncentracije ukazuje na neizbeznu ulogu
slu¢aja i prirodne selekcije u savremenim industrijskim konfigura-
cijama i u relevantnim polozajima preduzeca koja su njihov sa-
stavni deo. ZakljuCak koji bi se mogao izvoditi iz teorije glasio bi
da Sto je starija industrijska istorija neke zemlje to ¢e visi biti
stepen koncentracije. Ima, istina, dokaza koji govore u prilog tak-
vog zakljucka, ali teorija nije mogla da objasni iznenadni porast
koncentracije do kojeg je doSlo posle talasa fuzija. Takode, u savre-
menim uslovima je nezavisno da li je koncentracija koja se odnosi
na odredene zemlje joS uvek relevantna mera i da li neki odnos
sa krupnim ekonomskim formacijama kao $to je Evropska ekonom-
ska zajednica nije moZda relevantniji. U takvim prilikama uvodile
bi se mere politike (odluka o integraciji, liberalizacija trgovine i anti-
trustovske mere itd.), koje viSe ne bi mogle da se pripisuju slucaju.
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DINAMICNA TEORIJA KONCENTRACIE

Teorija koja objaSnjava tri glavna oblika koncentracije — tj.
horizontalnu, vertikalnu ! konglomeraciju — jeste teorija ciklusa
rasta.’ U njoj je paznja usredsredena na razne faze kroz koje pro-
laze proizvodi i grane od pocetka do kraja svoga trajanja.

Kroz razne faze razvitka prolaze naroCito proizvodi tehnickog
porekla ili prirodni proizvodi koji se preraduju pomocu modernih
metoda. To su: inovacija, ekspanzija, zrelost i zastarevanje. Takvi
ciklusi rasta, koji su se detaljno razmatrali od vremena industrij-
ske revolucije naovamo, ocigledno se razlikuju po veli€ini i eko-
nomskom uticaju. Glavna ideja jeste da takvi ciklusi (ili bar oni
znaCajniji) pokazuju neki sistematski odnos prema strukturnim pro-
menama. Ako je industrijska grana nova i ako se smatra da je per-
spektivna, tada ¢e se potencijalno trziSte proceniti kao veliko u od-
nosu na stvarni obim prodaja. Stoga ¢e preduzetnici, ukljucujuci
one nove, izgraditi nove kapacitete da bi povecali proizvodnju. To
se moze posti¢i izgradnjom vecih fabrika i mehanizacijom proiz-
vodnje ili izgradnjom veéeg broja fabrika iste veliCine (na primer,
ako su transportni troSkovi vazni). Tako ¢e se manifestovati ten-
dencija u pravcu nize apsolutne i relativne koncentracije. Vertikalna
integracija Cesto ¢e se smanjiti budu¢i da mnogobrojniji nezavisni
dobavlja¢i mogu da postiZzu viSi nivo optimalne proizvodnje (i nizu
cenu kosStanja) zahvaljujuci Sirenju trziSta. Takode, postojeca pre-
duzeca ili preduzeca koja ulaze u industrijsku granu tezice da ku-
puju inpute umesto da ih proizvode zbog toga Sto takva politika
oslobada retke resurse koji su potrebni za ekspanziju. Ekspanziona
politika ne¢e svim preduze¢ima podjednako pogodovati. Neka ¢e se
povecavati viSe od drugih, Sto se moze objasniti ili pomoéu stoha-
stickog procesa, kao Sto ¢emo videti, ili na osnovu razli€itih sposob-
nosti preduzetnika. Naporedo sa ekspanzijom povecace se relativna
koncentracija.

Medutim, nijedan proizvod nema neogranitenu buducénost.
Premda se mogu nacéi nove primene za novi proizvod po postojeéim
cenama ili se snizenjem cena moze proSiriti trziSte, ekspanzija tra-
Zznje bice, pre ili kasnije, zaustavljena. Limiti mogu da budu po
svojoj prirodi apsolutni ukoliko se razvija supstitut koji bolje za-
dovoljava potrebe potroSaca, ili mogu da budu relativni tako da se
porast traznje usporava poSto je nova traznja potroSata okrenuta
potpuno razliCitim proizvodima ili da treba zadovoljiti samo tra-
Znju za rezervnim delovima; tako dolazi do zasiéenosti trziSta (vidi
grafikon 4).

7 H. W. de Jong: Theory and evidence concerning mergers: an internati-
onal comparison u: Jacquemin and De Jong — Markets, corporate behaviour
and the State, M. Nijhoff, The Hague, 1976.

io*
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Preduzetnici koji su proSirili kapacitete u skladu sa ranijim
stopama rasta za vreme procesa ekspanzije sada uvidaju da se javlja
viSak kapaciteta (ekspanzija kapaciteta C na grafikonu 4 vrsi se po-
stepeno) te ¢e nastojati da to izbegnu snizenjem cena. Ratovi cena
koji ¢e uslediti nanosice gubitke manje efikasnim ili manje likvid-
nim preduzeéima i naterati ih na likvidaciju ili pridruZivanje. Sta-
viSe, preduzeéa koja ce izdrzati pokuSacée (a) da zakljuce kartelne
sporazume da bi smanjila pritisak na cene u cilju njihovog sniZenja
ili (b) da se fuzioniSu ili da se pridruze drugim preduzec¢ima ili (c)

Industrijska

PHRORE™

da koordiniraju svoje ponaSanje. Oblik sporazuma zavisi od velikog
broja faktora kao Sto su postojanje konkurentske politike, koja
spreCava oblik (a), ekonomija veli€ine, koja favorizuje reSenje (b)
ili dominacija malobrojnih jakih samostalnih preduzeca (c).

Tako ¢e se horizontalna koncentracija Siriti naporedo sa indu-
strijskim rastom. Takode, postojace tendencija u pravcu vertikalne
integracije iz dva glavna razloga: (1) ekspanzija industrije zahte-
vace viSe resursa pa ¢e u fazi zrelosti proizvoda do¢i do relativne
oskudice te ¢e cene (nekih) inputa rasti. Dobavljaci ¢e zaraditi rentu
(u zavisnosti od kvaliteta, sposobnosti i lokacije), a to pogoduje ku-
povini takvih resursa od strane preduze¢a u industrijskoj grani,
jer ¢e se time povecati njihovi izgledi za opstanak. (2) Smanjivanje
broja preduzeca zbog pritiska na cene smanjivace moguénosti prodaje
od strane dobavljaCa, koji mogu da reaguju formiranjem vertikalnih
sporazuma sa vodeéim preduzec¢ima u fazi zrelosti.

Industrija moZe da nastavi svoj spori rast u preostalom delu
zrele faze (putanja D na grafikonu 4), Sto je slutaj sa margarinom,
ili pak moZe da dolazi do smanjenja proizvodnje (putanja D’), Sto
se desilo sa rajonskim vlaknima, kotlovima za grejanje na ugalj
ili na naftu u Nizozemkoj nakon otkriéa prirodnog gasa.

U nekim slu€ajevima industrijska grana moZe da otpocne nov
ciklus proizvoda na bazi ranije postignute zrelosti. Tipi€an primer
industrija nafte, koja je do pocletka veka proizvodila kerozim, ali
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je otpocCela nov ciklus proizvoda kada se poceo traZiti najpre pre-
Ciséeni petrolej za motorna vozila, a kasnije za lozenje.

Faza zrelosti takode je period kada se krupna finansijski dobro
stojeta preduzea sa neizvesnom ili dosta loSom perspektivom di-
verzificiraju u druge industrijske grane pridruzivanjem. Cesto se
smatra da eksterna diverzifikacija predstavlja najbolji izlaz iz zrele
faze buduéi da pronalazak novih proizvoda ne zavisi samo od dobre
volje, dok takva zrela preduze¢a odmah ne raspolazu sredstvima za
proizvodnju potrebnim u novom ciklusu proizvoda uprkos znatnim
moguénostima za istrazivanje.

Takode smo skloni da diverzifikaciju u rastu preduzeéa pove-
zujemo sa ciklusom proizvoda. Kao S$to smo videli, horizontalna
koncentracija i kartelizacija povecavaju se sa ulaskom u fazu zre-
losti. Komparativna stagnacija trziSta, oligopolistiCka meduzavisnost
povezana sa neizvesnom perspektivom prisiljavaju zrela preduzeca
da traze alternativne puteve rasta. Njihovi akumulirani profiti i po-
treba za ekspanzijom dovode do interne i eksterne diverzifikacije
u pravcu novijih industrijskih grana koje viSe obecavaju (vidi gra-
fikon 5). Na internu diverzifikaciju moZe se uticati sopstvenim iz-
dacima preduzeca za istrazivanje i razvoj, Sto dovodi do pronalaska
novih proizvoda i do osvajanja novih trziSta. Premda je ovo vazan
put u pravcu konglomeracije, u mnogim slu¢ajevima ga nema, bu-
duéi da novi proizvodi ne mogu da se razvijaju tako brzo. Napo-
sletku, krupno preduzeée svojom diverzifikacijom proizvoda preva-
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zilazi ne samo granice svoje grane ve¢ i nacionalne granice. Stoga
multinacionalna dimenzija moZze da se posmatra kao vazan korak
u procesu rasta krupnog diverzificiranog preduzeca.

Ako pretpostavimo da je proizvod razvijen u SAD, proizvodnja
¢e se ovde brzo razvijati te ¢e se proizvod izvoziti u Evropu i druge
razvijene zemlje. Naporedo sa ekspanzijom trzista u ovim zemljama
(isprekidana linija potroSnje), proizvodnja ¢e otpoCeti i u evropskim
preduze¢ima te ¢e americka preduzeca sve viSe proizvoditi u svojim
evropskim fabrikama da bi:

(1) konkurisala na ravnopravnoj bazi evropskim kompanijama i

(2) da bi izvozila iz evropskih fabrika, koje proizvode uz niZe
troSkove, na trzista nedovoljno razvijenih zemalja koja se Sire.
Nakon izvesnog vremena proces ¢e se ponoviti, s tim Sto ¢ée evropsko
trZiSte sazrevati i tako dalje.

Mnogi ekonomisti — stru€njaci za ekonomiku industrije — po-
kuSavali su da odrede trziSnu strukturu i trziSno poslovanje koji
pogoduju aktivnosti filijala inostranih preduzeéa koja konkurisu do-
macim preduze¢ima ili uvozu. Treba istai naroCito dva aspekta:
ekonomske karakteristike i preimucéstva inostranih preduzeéa nad
domacdim preduze¢ima i karakteristike industrijske strukture, koja
privlaci multinacionalna preduze¢a. U veéini empirijskih istraziva-
nja vrSenih u Evropi i u SAD dolazi se do slicnih zakljucaka. Multi-
nacionalna korporacija orijentiSe se, uglavhom, na sledece:

(i) na industrijske grane koje se brzo Sire i koje su orijentisane
na izvoz;

(i) na sektore sa visoko razvijenom tehnologijom;

(iii) na sektore u kojima su intenzivni faktor kapital i ekonom-
ska propaganda.

Same korporacije su, u poredenju sa domac¢im preduzeéima:

(i) vece od njih;

(if) one viSe izvoze;

(iii) one su kapital-intenzivnije i poklanjaju viSe paZnje istra-
Zivanju i razvoju.

Sve ovo je karakteristicno za Siroke trendove u industrijskoj
strukturi, uglavhom 3to se tiCe porasta ukupne koncentracije i kon-
centracije u industriji, Medutim, uticaj na konkurenciju nije tako
jasan.

S jedne strane, ulazak inostranih preduzeéa moze da ima po-
voljan uticaj na produktivnost i cene zbog toga Sto ¢e slomiti lo-

kalni monopol ili jaCati konkurenciju u oligopolistickoj strukturi i
§to ¢e uvoditi novu tehniku, nove procese, dizajne, proizvode i us-
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luge. Sa druge strane, mnogi autori isticali su Cinjenicu da ino-
strani neposredni investitori mogu da slabe konkurenciju time 3to
¢e svoj vodeéi polozaj u zemlji Siriti u inostranstvu i $to ¢e zavo-
diti monopol na ranije konkurentskim trZistima. Prema R. Cavesu,
»direktne investicije vezane su za trziSno ponaSanje koje prizna-
vanje medusobne trziSne zavisnosti — sustinu oligopola — prosSi-
ruje van nacionalnih granicax.

ZAKLJUCAK

Kao §to ¢emo videti iz teorija koje pokuSavaju da objasne kon-
centraciju i krupno (Cesto medunarodno) preduzece, pogledi eko-
nomista znatno su se promenili od vremena kada je Marks dao
svoje objasnjenje problema.

Faktori kao ekonomija veli€ine, izdaci za istraZivanje i razvoj
i menadzerska kontrola igraju sada vaznu, ali ipak podredenu
ulogu. Oni se prepliéu sa faktorima kao Sto su ciklus rasta i kohe-
rentna teorija koncentracije, koja ¢e objasniti i sektorski (granski),
opsti i multinacionalni razvitak. U teoriji ciklusa rasta takode su
objasSnjeni talasi fuzija u kapitalistickoj istoriji buduci da fuzije i
ekspanzija medunarodnog trziSta zauzimaju istaknuto mesto u ovoj
teoriji. StohastiCka teorija dodaje vazan elemenat neprekidnog pri-
sustva mnogih malih i srednjih preduzeca.

Prof. Dr. H. W. de JONG, University of Amsterdam
MARXIAN AND CONTEMPORARY THEORIES OF CONCENTRATION

Su mmary

1. Marx was the first economist to raise the subject of concentration
and centralisation in economic analysis. This discussion is not limited to
concentration in the capitalist system, though this is the most extensively
treated. Marxian thinking about concentration and centralisation is derived
from both philosophical foundations of his economics. The dialictical move-
ment of world history and historical materialism.

2. The four main analytical systems distinguished by Marx as the evolu-
tionary (though not uni-linear) stages of human history (oriental, ancient, Ger-
manic evolving into feudalism and capitalistic) each have their peculiar modes
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of centralized control over the means of production depending on the evolution
of property relations. These, in turn, reflect the objective conditions of pro-
duction.

3. The systems are, therefore, in a fundamental sense, analytical steps
in the evolution of control of property. Internally the systems develop a ten-
dency towards concentration starting out from decentralized forms of control
(primitive village communities, ancient peasants, competitive capitalism, etc.).
The tendency will be the more pronounced and the faster, the more expansio-
nary forces (economic, military) are present.

4. The explanation of the rise and decay of systems leaves obvious gaps,
but two factors seem to hold primary place — social differentiation and the
growth of trade (between town and country and between countries). In any
case these factors account for the rise of capitalist society. The feudal systems
production structure (both in the cities and on the land) was insufficient to
cope with the growth of markets and had to give way to decentralized capi-
talism.

5. Marx subscribes to A. Smith’s dictum about the relationship between
extending markets and the division of labour. The modus operand! of the
capitalist system’s drive for greater centralization runs via the transformation
of surplus value into accumulated capital. This distinguishes capitalism from
the other systems, because of its inner necessity for expanded reproduction.

6. Accumulation is determined by: (1) the division of surplus value bet-
ween invested capital and revenue, (2) institutional factors, partly controlled
by the power of capitalists, (3) rising productivity. The capitalist system pro-
gresses if (a) wages lag behind productivity and (b) the organic composition of
capital shifts towards a relatively greater share of constant capital.

7. It is the latter factor — increasing mechanisation of output in large-
scale enterprise — which accounts for increasing concentration of capitalistic
output in Marx’ view. This is being counteracted by the formation of new
capitals (division of family properties), so that accumulation presents a double
face.

However, the competitive battle ensures the victory of concentrated
enterprise, which is aided by »the powerful leverage of credit«, and by the
corporate form of organization; both factors lift the degree and speed of cen-
tralization much above that of concentration.

8. A centralized capitalism is a dialectical impossibility — it will collapse
because of social disintegration.

9. Contemporary theories of concentration and centralization of capitalism
can be grouped under four headings.

A. The structure — conduct — performance paradigm, stressing either
the causal role of structural factors or of behavioural factors on performance.

B. The organizational theory, which explains centralization by pointing
towards the existence of transaction costs (information, uncertainty, etc.) and
the benefits of market elimination in a horizontal and vertical sense.
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C. The stochastic explanation, which makes a host of factors, each influ-
encing at random enterprise growth, responsible for increasing long run ag-
gregate concentration.

D. The Schumpeter — Galbraith theory which stresses the role of innova-
tions carried out by giant firms.

E. The growth cycle theory, linking both market and aggregate concen-
tration to the competitive process in market development stages. Here corpo-
rate strategy plays on economics of scale, market saturation and organizatio-
nal structure in an interactive process.

10. These contemporary theories accord less importance than Marxian
analysis to the economics of scale argument which may explain sectoral or
market concentration.

This figures (at most) as only one of the explanatory variables, while
others are given relatively more weight. This reflects the findings of recent
empirical investigations. None of them matches the breadth of Marxian ana-
lysis, in accounting for various social systems and stages, however. On the
other hand, Marxian theory fails to explain the phenomenon conglomerate
business, (unless recourse is had to institutional factors, such as credit and
corporate form).

Even more, it does not account for the pronounced merger waves which
have occurred in Western capitalism since 1860. The scheme below makes a
survey of the adequacy of theories with respect to some of these formal tests.

Mpop. O-p X. B. VIOHT, YHuBepcuteT B AMCTepaame
MAPKCUCTCKAA N COBPEMEHHAA TEOPUA KOHUEHTPALNA

Pe3rome

1. Mapkc 6bin MepBbIM 3KOHOMWCTOM, YKa3aBLUMM Ha MpoGniemy KOHLEH-
TpauunM U LEHTpanM3aumn Kanutana B SKOHOMWYECKOM aHanuse. HacTosiias
[VCKYCCUSi OFPaHMuUMBaeTCs KOHLEHTpauyeli B KanuTaamcTuyeckom mupe. CBoii
B3r/S4 Ha 3Ty npo6nemy MapKc 6a3MpoBan Ha [ABYX (PMIOCOPCKMX OCHOBAX
CBOel/i 3KOHOMWYECKOW Teopun: AWaneKTUYecKoro W WCTOPUYECKOro MaTepu
anusma.

2. Mo MapKcy YeTblpe OCHOBHble aHAIMTUYECKME CUCTEMbI B 3BO/OLMU
UeNIOBEYECKO MCTOpuK (BOCTOYHAs, [PEBHSA, repmaHckas UM ee 3BOMlOUMS B
(heofann3M 1 Kanutanmam). Kaxaas us HUX MMeeT CBOM BWfbl LieHTpanm3auum,
KOHTPONS Haf cpeacTBaMy [ MpoM3BOACTBA B 3aBMCUMMOCTM OT CTEMeHW pas-
BUTWUSI OTHOLLEHW B cpefe COBCTBEHHOCTUM. 3TU CUCTEMbl CO3AAOT OGBLEKTUB-
Hble MPOW3BOACTBEHHbLIE YC/OBYS.
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3. OfHaKO 3TV CUCTEMbl B OCHOBHOM SIBASILOTCA aH/IMTUYECKUM MOJOXKeE-
HMEM B Pa3BMTWMM KOHTPONS Haj COGCTBEHHOCTbIO. BHYTpM cammx cucTem pas-
BUMACh TEHAEHLMs KOHLEHTpauuu, KoTopas ucxogwnia W3 [eueHTPasm30BaHbIX
BUOOB KOHTPOAS (NMPUMUTUBHBLIX KPECTbSHCKMX COAPYXKECTB) KOHKYPUPYHOLLIMX
KanuTanmcToB 1 T.N. C YCUNEHUEM 3KCMaHCUM (3KOHOMMWYECKOW 1 BOEHHOI) 3Ta
TeHAeHUMs1 60/ee SPKO BbIpaXKeHa.

4. O6bSACHEHME MOSIBMIEHNS M Kpaxa 3TUX CUCTEM UMEET OrnpeaeneHHble
npobenbl, HO ABa (hakTopa WMEHT BaXkKHelllee 3HavyeHMe — 0O6LLeCTBEHHOE
paccfioeHne M pocT TOproBan (MeXay ropoAoM W [epeBHed M Mexay pasnuy-
HbIMK rocygapcTeamu). ATM (DAKTOPbl MMEKT OGO/MbLIOE 3HAYeHWE ANs1 Pa3BUTUS
KanutanmcTuyeckoro obliectea. deojanHas cuctemMa NPOU3BOACTBEHHOW CTPYK-
Typbl (FOpPOACKME W [epeBeHCKMe) He MOorna BblaepXkaTb pas3BUTME PbIHKa U
yCcTynuna MecTo AeLeHTPaIM30BaHHOMY Kanutainsmy.

5. Mapkc cornaceH ¢ Agamom CMMTOM MO BOMPOCY CYLUIECTBOBaHUS 3aBU-
CYMOCTV MeXAy pa3BUTMEM pblHKa W pasgeneHnem Tpyga. Cnocob (yHKUMO-
HMPOBaHUA KanUTa/IMCTUYECKOW CTUCEMbI BefeT K 60/bLUeil KOHLEHTpauum no-
CpeacTBOM Mpeobpa3oBaHNs NPUOBABOYHOW CTOMMOCTWM M HAKOMIEHHOrO KanuTa-
na. B 3TOM 3ak/0uaeTcsi OTAMYME KanuMTaimsma OT APYTMX CUCTEM BCMEACTBME
ero HeobxoAMMOCTVM B pacLUMPeHHOM BOCMPOW3BOACTBE.

6. HakonneHue onpefeneHo (1) pacnpefeneHvueM NpubBaBOYHON CTOMMOCTU
Ha WHBECTMUMW U [OXOA, (2) MHCTUTYLMOHa/IbHBIMK (DAKTOpaMK, KOTOpble 4ac-
TUYHO KOHTPO/IMPYIOTCSA KanutanucTamu, (3) pocTOM MpOU3BOAMTENIbHOCTM TpYy-
fa. KanutanucTunyeckas cucTtemMa pa3BMBAeTCA ec/in (a) niaTa OTCTaeT 3a Npo-
M3BOAMTENbHOCTBIO Tpyda M (6) ecnv opraHWYeckuii CocTaB KanuTasa Hanpas-
NleH Ha OTHOCUTENbHO 60fbllee y4yacTUe MOCTOSHHOrO KamuTana.

7. MapKc CcuMTaeT, YTo MOcneAHWin hakTop — POCT CTEMeHU MexaHu3aumu
MPOV3BOACTBA B KPYMHbIX MPeanpusiTUsSX MOXHO OTHECTU 3a CYeT MOBbLUEHUS!
KOHLIEHTPaLUMN KanuTaMCTUUYECKOrO MPOM3BOACTBA. [1pOTMBOMOMOXHLIV 3TOMY
npouecc BedeT K (DOPMMPOBAHWIO HOBOTO KanuTasia (pasfeneHue CemeiHoro
VMYLLIECTBA) M TakuM 06pasOM HaKOMjeHuWe VMeeT fABe CTOpPOHbI Megann. Ogf-
HaKo KOHKYpeHUus o6ecrieumBaeT Mobefy KPYMHbIX MPeanpusTuii, KoTopble
NOAJEPXKMBAIOTCH M BMAOM OpraHM3auumn; o6a (hakTopa MOBLILIAIOT CTENeHb U
CKOPOCTb LIEHTPanM3aLUmy Hag, CUCTEMO KOHLEHTpaLuu.

8. LleHTpann30BaHHbIi KanuTanusM SIBNSIETCS  AMANeKTUUECKON  HEeBo3-
MOXHOCTb0. OH KpaxupyeT BCNeACTBUE COLMabHOW Ae3MHTErpauymu.

9. CoBpeMeHHble TEOPUM 0 KOHLEHTpaLUMM W LEeHTpanuM3auuyM npu Kanuta-
NU3ME MOXHO pasfeNIUTb Ha TpU Tpynnbi:

a) CTpyKTypa — ynpaBneHue — pe3ynbTaTbl, NOAYEPKUBaAIOLLME WU B3a-
VIMHYH0 CBS3b CTPYKTYPHbIX (AKTOPOB WMAN (haKTOPbl BAWSHWS Ha pe3y/nbTaThbl.

6) Teopusi OpraHM3auUMK, O6GbBACHSIOWAA LEHTPaNM3aUMio YKasbiBaeT Ha
CYLLECTBOBaHWNE MEePEeHOCHbIX PacXofoB (MH(OPMALMK, HEW3BECTHOCTb) U MOMb3bI
OT pbIHKa MO FOPU3OHTaM U BEPTUKASIN.

B) CTOXacTuyeckoe 0GbSACHEHWE, KOTOPOE [AOMYCKaeT yyacTue MHOMMX (hak-
TOBOp, MPU YeM KaKAbll/i (DaKTop He3aBUCMMO OT ApYrUX 3aBWUCWT OT PasBUTUS

NpeanpusTUs, HECeT OTBETCTBEHHOCTb 3a POCT KOHLEHTPaUMW Ha MPOAOIKU-
TeNbHbIV nepuog,
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r) Lymnetep-Fan6paiitoBa Teopus, MNoAyYepKMBalolLas pPofb HOBLUECTB,
o6GecrneumnBaloLLMX FUraHTCKNe (UPMBbI.

4) Teopusi LMKIMYECKOrO POCTa, CBSA3b PbIHKA W COBOKYMHOW KOHLEHTpa-
UMM U TIPOLECC KOHKYPEHLUMM MO OTAENbHbIM 3TarmaM M pasBUTUE pPbIHKa.
CTpaTervsi Kopriopauuii B fJaHHOM Ciydyae BAMSIET Ha SKOHOMWIO 06bema, Mpe-
HaCbILLEHHOCTb PbIHKA UM OPraHW3aLMOHHOW CTPYKTYpbl BO B3aMMHOCBSA3aHHbIV
npovecc.

CoBpeMeHHble TEOpMU MNPUAAIOT MEHbLUEe 3HaueHWe SKOHOMUM 06beMa,
ueM MAapKCUCTCKUIA aHann3, KOTOpblii MOXeT OGBLACHWTb CEKTOPHYH WU pbl-
HOUHYH0 KOHLIEHTpPaLMIO.

3710 UrypupyeT — B ydlleM CllyYae — KaK ofHa 13 06bsICHSAIOLWEl BO3-
MOXHOCTEl B TO BpeMS KaK [pyruM MpuaaeTcs ropasgo 6ofbluee 3HayeHue.
370 pe3ynbTaTbl HEJaBHUX SMMUPUYECKMX MccnefoBaHuidi. OfHAKO 3TO He OTBe-
YaeT MOMHOCTbIO MapKCUCTCKOMY aHanu3y.








