
ЈЕЛИЦА СТОЈАНОВИЋ (Никшић)

НЕКЕ ЛЕКСИЧКЕ ОСОБЕНОСТИ 
БЈЕЛОПОЉСКОГ ЧЕТВОРОЈЕВАНЂЕЉА

0. Лексички слој из најранијег периода словснске писмености није 
још прикупљен и систематски обрађен, не само у нашој редакцијској 
писмености него ни у другим дрсвним редакцијама словенске писме- 
ности а упоредна лексикологија и лексикографија старих словенских 
језика тек је у зачетку и радови те врсте су малобројни и парцијални. 
Тиме је један од најсушаственијих дјелова у компаративној лингви- 
стици везан за дијахронијску перспективу, компаративна лексиколо- 
гија, остао на периферији.1 То је условљено и тиме што лексика спо- 
меника и рукописа из најранијег периода редакцијске писмености није 
сакупљена и припремљена.

За компарацију је изузетно погодан лексички материјал који по- 
стоји у јеванђељским рукописима јер сваки од рукописа представља 
најчешће "уникат по укрштсности својих координата"2, носи у себи 
одређену посебност лексичког слоја, редакцијску обојеност, неку но- 
ву црту у низу поновљених и подновљених преписа, "присуства неке 
одређене текстолошке гране, у великом гранању."2

Како су јеванђељски рукописни текстови сакралне садржине те 
се у таквој врсти текстова тежи што је могуће више очувати језик ори- 
гинала, односно језик првих прсвода Ћирила и Методија, који касније 
постаје све мање разумљив, бориле су се двије супротне тенденције - 
тежња за очувањем старијег стања и продор одређених језичких про- 
мјена као резултат различитих фактора од којих је можда најважнији

1 Р.М. Цеитлин: Сравнителннал лексикологил славинских лзбњов (10/11-14/15 
вв.), Москва "Наука" 1996, стр. 4;

2 Ирена Грицкат: Актуелни језички и текстолошки проблеми у старим српским 
ћирилским споменицама, Београд, 1972, стр. 4;
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потреба за приближавањем црквеног текста слушаоцу и читаоцу. На- 
рочито су четворојеванђеља, која увијек и нијесу била намијењена 
стриктно за црквену употребу, тежила да садржај приближе и некад 
појасне онима који су са њиме долазили у додир.

Значењски су најнејасније биле неправедне грчке ријечи за које 
увијек нијесу постојали словенски еквиваленти, у одређеним периоди- 
ма (третираним као накнадно превођење грецизама) покушавана су 
наћи нова преводилачка рјешења у словенским паралелама. Исти је 
случај и са архаичнијим словенским ријечима или дијалектизмима. Ти- 
ме се повећава број лексичких конкурентних јединица предодређених 
за један контекст јер се лексеме у оваквим текстовима теже губе из 
употребе него што се нове стварају. Тиме се формира велики број тзв. 
текстолошких дублета који могу да буду како лексички дублети, нпр:

АрХикреи : стдркшинд жиркчкски : жркцц;
власвимигд : хоулд : вр-кдндга словесд;
порфирд : прдпроудв : вдгркницд;
пГнвзв : a'kTb : диндрв : среврникв : злдтицл : лхГдникв : лептд 

тако и синонимског карактера:
длдвестрв : стлкленицл,

или чак и семантички различити:
потокк : отокв : острво, нпр.,
изиде на онв полк потока кедрвскА (Map): - - - отокд------(Сав):
островд------(Зогр).
Ти текстолошки дублети су различити по садржини, у различитим 

рукописима различито присутни и распоређени, те ће лексичка слика 
сваког јеванђељског текста бити одраз, наравно, времена кад је руко- 
пис настао, језичког простора, преписивачке школе, поријекла писа- 
ра-преписивача, те предлошка са којег је рукопис преписан.

У вези са тим се и најстарија четворојеванђеља са српског говор- 
ног подручја групишу у неколико текстолошких типова, од којих јед- 
на група представља најстарије српске тетре (из око средине 13. вије- 
ка, Рашкохиландарско /Рх/ и Мокропољско /Мп/), друге потичу из пе- 
риода с краја 13. и почетка 14. вијека (Богданово /Бд/, Шишатовачко 
(Шч), Војводићево /Вв/, Грујићево /Гр/), а све су условно сврстане у 
неколико типова: Т1-Пх Мп до јеванђеља по Матеју 27.35, конзерва- 
тивна секција; Tla - иста четворојеванђеља од Матеја 27.35. до краја, 
млађа секција за коју је карактеристичан накнадни превод грецизама 
и замјена архаичније словенске лексике новом; Т2 - (крај 13. почетак 
14. вијека, тзв. Богдановићев тип) Т2а-конзервативнија секција до 10. 
главе јеванђеља по Луци; Т2а - подмлађена секција, од 10. гл. јев. по 
Луци до краја; Грујићево четворојеванђеље је оквалификовано као 
мјешовит тип без подјеле на секције.

Бјелопољско четворојеванђеље припада крају 13. и почетку 14. 
вијека. Назвали смо га Бјелопољско (даље Бп) јер припада богатој 
збирци старих рукописа манастира Никољца у Бијелом Пољу.
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До увида у његове лексичке карактеристике дошли смо поредећи 
га лексиком сакупљеном и обрађеном у Рјечнику старословенског је- 
зика који су издале Руска и Чешка академија наука3, са Маријиним 
четворојеванђељем4, лексиком раније поменутих јеванђељских тек- 
стова који су коришћени за компарацију са Вукановим и Мирославо- 
вим четворојеванђељем5 и другим објављеним радовима из ове обла- 
сти6 те доступном нам лексиком из Душановог јеванђеља7 (средина 
14. вијека).

Овдје ћемо дати општи увид у лексичке варијације Бп четвороје- 
ванђеља.

1. Као уопштену карактеристику можемо навести да се Бп четво- 
ројеванђеље не поклапа ни са једним досад презентираним типом, али 
да га условно можемо повезати са Бд типом због тога што га млађи 
лексички слој који је карактеристичан за Tla а није за Т1 (Рх Мп - 
конзервативна секција) повезује са Бд типом (уколико се Бд и Гр ра- 
зилазе, Бп иде некад за једним нскад за другим). Доказ:

w лоукдвого Мт5.13 (БпБдВв) : w непригазни (РхМпМ);
ввврвжено воудетв Мт5.30 (БпБдВвШчГр) : идетн (РхМп);
словесе влоудного Мт5.46 (БпБдВвШчГр) : л1ОБодеганого (РхМп);
искоушеник Мт6.13 (БпБдВв) : ндидстк (РхМпГр);
поврБзГте Мт7.6 (БпБдВвШчГр) : пол\-ктдите (РхМпМЗ);
вкспроситБ Мт7.9 (БпБдВвШчГр) : проситк (РхМпМ);
дкхноуше вГтри Мт25.27 (БпВвШчГр) : свГдГник (РхМпМ);
подб кровв Мт8.8 (БпВвШчГр) : вк дол\н (РхМпМ);
ни пири MtIO.IO (БпБдВвШчГр) : вк дол\б (РхМп);
не ил\дтб сконбчдти Мт10.23 (БпБдВвШчГр) : исконкчдти (РхМпМЗ);
сБврдвкшоу Мт13.7 (БпБдВвШчГрАО) : изБрдвншоу (РхМпМ); 
блговоли^б (БпБдВвШчОЗ) : блгоизволихк (РхМпГрМ);
трдпезБ Мт21.12 (БпБдВвШч) : двски (РхМпГрМ), итд.

■’ Старословинскии словар (no рукописвм 10-1 Гвеков) Москва "Русскии измк", 
1994;

4 И. В. Лгич: Mapi'HCKoe четвороевангелие, Грац 1960;
5 Никола Родић - Гордана Јовановић: Мирослављено јеванђеље, Београд 1986;
6 Гордана Јовановић: Синонимика заменице кгерк у јеванђељима српске редак- 

ције, ЈФ 36, стр. 173-178;
Гордана Јовановић: Најстарија српска четворојеванђеља у светлу неких лекси- 

ких особености, ЈФ 36, стр. 89-100;
Гордана Јовановић: О "накнадној" лексичкој грецизацији у српским јеванђељи- 

ма 14. века, НССВД 8, 315-393;
Митар Пешикан, Гордана Јовановић: Текстолошки састав и основне одлике тек- 

ста најстаријих српских четворојеванђеља, ЈФ 31, 23-53;
Митар Пешикан, Никола Родић: Огледи обраде речи у јеванђељском речнику 

српске редакције, ЈФ 33, 165-171;
7 Андреј Пешикан: Лексичке одлике четворојеванђеља краља Душана, ЈФ43, 

185-215;
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Бјелопољско понекад иде за Гр разилазећи се са Бд типом: 
жетелемв Мтб.ЗО (ВвШчОА) : д-кллтелемв (БпРхМнГрМ);
трдпезш Мт21.12 (БдВвШч) : дкскш (БпРхМпГрМ);
лицемкри Мт22.18 (БдВвШчГр) : оупокрити (БпРхМпМ);
глкмаго Мт26.3 (БдВвШч) : ндрицлкмдго (БпРхМпГрМ), итд.
2.). Од мјеста гдје почиње млађа секција у Рх Мп (Мат. 27) Бп и 

даље иде за Бд типом (тип Т2) јер га карактеришу како нека архаични- 
ја лексичка рјешења у односу на Tla (Рх МП), која су карактеристична 
за Бд тип, тако и она која су особености Бп типа (има друга рјешења у 
односу на Рх Мп, што не значи и архаичнија). Уколико се Гр разлику- 
је, понекад ће ићи и за Гр. Осим тога, има и случајева да Бп иноваци- 
јом иде за РхМп за разлику од Бд.

2.1. Бп иде за Бд типом које има архаичнију варијанту:
влдсфимикМк2.6 (БпБдВвШчМ): кр-кдндга слокесл(РхМп): хоулоу(Гр); 
свкдктелнство Мкб.З (БпБдВвШчГр) : послоушвство (РхМп);
плдштдницк> Мк15.46 (БпБдВвШчГр) : поневицк> (РхМп);
w колГнд Ј1к2.36 (БпБдВвШчГр) : w племене (РхМп);
лоБЗАншд Лк7.46 (БпБдВвШч) : ц-кловАнигд (МпРхГр), итд.
2.2. Бп има иновације у односу на Бд и иде за РхМп:
w стдркшинш снкмиппо Мк5.35 (БпРхМп): w друисунлгогА (БдВвШчМ); 
послоушкство Мкб.11 (БпРхМп) : свкдктелкство (БдВвШчГрМ);
свктвникк1 Мк15.7 (БпРхМпГр) : ковники (БдШчМ);
масломк Ј1к7.46 (БпРхМп) : ^лкмк (БдВвШчМ);
2.3. Лексички слој Бп скоро доследно се поклапа са типом Т и ка- 

да његова лексика представља особеност и другачије, али не и архаич- 
није, решење у односу на Рх Мп. Доказ:

уоули Мк3.28 (БпБдВвШч) : уоулнд-к словесд (РхМп) : кркдд|д словесд 
(Гр) : влдсвилхшА (М);
многдши Мк5.4 (БпБдВвШч): многк крлтш (РхМп): многш крлтш (ГрМ); 
вк десете грдде Мк5.20 (БпБдВвШчГр) : вк докдполи (РхМпМ);
рдзоумквк Мк5.30 (БпБдВвШч) : wiuioth (РхМп) : оииошб (ГрМ);
сввл10ДАше Мк6.20 (БпБдВвШч) : урднАше (РхМпГрМ);
Ббзоумкство Мк7.22 (БпБдШч) : везоумик (РхМпГрМ);
крови Мк9.9 (БпБдШч) : коуше (Рх) : скиник (ГрМ);
ндслкдствик Мк12.7 (БпБдВвШч) : причестик (РхМпГрМ);
ПИСАНИ1А Мк12.10 (БпБдВвШчГр) : книгк (РхМпМ), итд., 

али понекад иде и за Гр(РхМп) разилазећи се са Бд:
вксоввсоукмв Мк3.22 (БдВвШч) : вксв (БпРхМпГрМ);
^ввгледАше се Мк5.32 (БдВвШч) : w ирд е се (БпРхМпГр);
рдзидоутБ се Мк14.27 (БдШч) : рАЗБвкгноутк се (БпРхМпГр);
гласитб (БдВвШч) : зоветк (БпРхМпГр);
3.0. За разлику од Бп типа који има конзервативну секцију до је- 

ванђеља по Луци 10. одакле почиње млађа секција, код Бп јеванђеља 
млађа секција почиње тек од Јо 11.40 до краја.
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Оно што се узима као главна карактеристика млађих секција је- 
ванђељских текстова, и то не само српских него и шире (руских апра- 
коса мстиславско-јурјевског типа, бугарског Трновског четворојеван- 
ђеља)8, јесте потискивање грецизама и замјена словенским лексичким 
решењима као и подмлађивање архаичнијег словенског језичког сло- 
ја, што he бити карактеристика Бп четворојеванђеља од јеванђеља по 
Јовану гл. 11.

3.1. У Бп грецизми су од Јо 11 најчешће преведени, па имамо:
петкн ум пдрдскевд (napaoEvr));
жидовинк/жидовинкскк ум. имфеи/игодеиски (Чоибоаоа);
стдр^шинд жкркчвскк ум. дрхикреи (apr]t£pEV<j);
соудилише/соудилницд ум. преторк (7tptTQptoa);
оут-кшителк ум. пдрдкдлитк (тгаракЛ.г|тоо);
ллдсло ум. и.'лк|д (eZaKtov);
ллдстк влговонндга/ллного1гкннш дрдгкж ум. ндрдк пистикии (иарбоо
лшт1кг[а);
ллдстк ллногоценндга ум. ллуро (pvpou);
рдзвоиникк ум. вдрдвд (|3appaPaQ;
котигд ум. \итонк (/itQv);
ндродв ум. спирд (attstpa);
чркслкницд ум. вусонк (Риааоо);
вон-fc ум. дролхдти (apQpta);
пвпврише ум. стддии (отабихт).
3.1. Налазимо такође и употребу словенских новијих умјесто ар- 

хаичнијих решења:
послоу^к ум. св^детелв.
н-ћкто/н-ћци/дроузми ум. ктерк.
4. Осим овог, стиче се утисак да одређен број лексичких решења 

није везан за једну или другу секцију већ да у читавом, или скоро чита- 
вом, рукопису постоји опредјељење било за новију, што је чешће, или 
за архаичнију варијанту. Из овога би се могло претпоставити да су 
иновације једног периода почеле слободније да се употребљавају без 
обавезног ослонца на предложак или намјерну ревизију, односно да су 
се писари могли опредијелити за неку од варијаната. Тако је нпр. упо- 
треба накнадног превода грецизама, што се сматра карактеристиком 
подмлађеног лексичког решења, као:

прдво ум. длхинк (dpi)v);

блкјдо ум. ллисд (tttva^);
вдгр^ницд ум. поркфурд (Ttopcpupa);
WBpoych ум. соуддрћ (aou3atpov);

8 Лввов А.С.: Очерки по лексике памвтников старословинскои писвменности, 
Москва АНСССР 1966.
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\оулА ум. вллсфимирга (aot>8aipov);
гдгодичнл/горл ум. сукдминд/сукдл\ори1д (сгикоцорео);
свблазнв ум. скандалб (<JKav8a^.ov).

или новијих умјесто архаичних словенских варијанти:
СББОрк/СББОрИШб/ЗБОрБ ум. СК11БЛ\к/СБНБЛ\И111б;
рдспети ум. пропети;
п^тлк/п^тлоглАшеник ум. кокотк/кокотоглАшеник;
ВЛАСТБ ум. областб;

доследно спроведена у цијелом, или скоро цијелом, рукопису, као и 
обрнуто - понекад је доследно присутна архаичнија варијанта:

АЛАБестрк (аХаВасттроо), нема стлкл-кницА;
газо4икали1а (ya^o<puXaKiov), нема сккровиште;
rewHA ^гнба (^eevva), нема кзеро огненок;
иконоллк (oikovo|aoo), нема долгоу строителк;
тектонк (t8ktQv), нема дрвод^лк;
КАТАпетАзллА (каталетастца), нема сторд:
скоуделк, нема стропк;
ПОСТИТИ, НеМа АЛКАТИ;
кзбжб, нема стрднд.
5. Уз то, извршили смо поређење са лексиком Дш (средина 14. ви- 

јека) која је без анапогија са тстрама 13. вијека и нашли више поду- 
дарности па каи и у Дш сретамо:

лк>Бод-кивБ (Мт 12.39) ум. лгокодки;
скопбцб (Мт 19.12) ум. кдженикк;
хрдлгк (Мт 23.16) ум. HpKKKI;
кровк (Мт 24.26) ум. свкровиштб;
д-клдтелк (Мт 12.1/2) ум. теждтелк;
склоучити ce (Лк 1.9) ум. клк>чити се;
видк (Лк 3.22) ум. зрдкк;
троупв (Лк 17.36) ум. Т"ћлО;
ВБДОВИЦА (Лк 18.3) ум. ВБДОВА;
ChlpOBh (Лк 23.31) ум. Cbipb;
ЖИЗНБ (Јо 12.50) ум. ЖИВОТБ;
петд (Јо 13.18) ум. прЈглиштб;
ЛОЗА (Јо 15.5) ум. рОЗГА;
лозик (Јо 15.6) ум. рдждик.
6. Постоји и већи број лексичких решења карактеристичних за Бп 

за које нијесмо нашли аналогије у осталим презентираним четвороје- 
ванђељима. Како нам се оне чине најзанимиљвијим то ћемо грађу ве- 
зану за њих најшире представити.

Велики је број тзв. разночтенија по којима се Бп разликује од оста- 
лих а да су таква лексичка решења на другим мјестима или у другим 
контекстима присутна и у другим јеванђељским рукописима, или у са- 
мом Бп четворојеванђељу на другим мјестима, нпр:
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Бп:
Мт5.46 кдга валм> хв4ЛЛ KCTh

7.3 видиши
10.16 посилдк«
10.26 не цљрквено всл(Дбтк

12.43 покдганига
14.16 везв оул\д
20.19 пропетик кзкжол\к
26.52 оул\ирдктк

Мк 1.30 пов-кддше
I. 39 своришииу
3.9 зде
6.5 уот-кдше
9.25 вкнцди

9.47 излхи
12.38 сквориши\

Лк 8.23 идо\(шели>
9.27 вкстдвнии
9.51 привлижише

1 1.51 урАЛ\ОЛ\К
12.1 скшедкше
12.49 БОЛКША

12.59 цетоу
13.19 вк виногрддк свои

5.22 скоро
17.6 горе сеи

19.23 тркжникол\к
21.25 влАстеле

Јо 2.10 подлктек
6.51 ЖИВК1И
7.30 ввздвиже
9.18 ввзвдше
9.22 ЗАне
II. 41 лежеи
12.17 ввскрсе
12.17 ВКСТАВИИ
12.17 дклк
18.8 пордзи
18.9 слово ПИСАНОК

остала:
кук> Л\ВЗДОу ИЛ\ДТ6;
Ч1О6ШИ;
СЛК>;
не оувкствк се (Хил)/ 
не оув кдено воудетв;
ПОКОГД;
нердзоуллни (Црк)/ везв рдзоул\д;
СТрДНАЛ\К НА ПОрОуГАОНИК;
ПОГК1БНОутк И СЛ., итд.
ГЛДШ6;
СКНЛ\ИШТИуК;
при Н6Л\К (Мил)/ у Н6ГО;
Л\0ЖДШ6;
ВКНИДИ;
ИСТККНИ;
ТрКЖИШТИуК;
ћдоуштел\к Ж6;
ВКЗДВИЖ6;
СКОНЧДВД)(1О;
ЦрКВИК>;
СКБрАВШИЛ\К С6;
В6ШТША (Мир)/ ЛИШКШ6
(ЦркБд)/ ЛИШКШ6;
Л\бдкбницоу;
вк атрддк свои (Црк)/
ВК вркторддк СВОИ;
едро;
оокдл\инк сеи (Мир)/ 
скл\оковкници С6И (Вук)/ 
гагодичине сеи;
ККЧ1Ц6Л\К;
влгдктеле;
ПОЛАГАКТК;
ЖИВОТКНК;
ВКЗЛОЖИ;
ВКЗГЛДСИШ6;
К>Ж6;
ПОЛОЖвНК;
ВКЗГЛАСИ;
вскр-кси;
рАДИ;
ОуДАрИ;
СЛОВО КЖ6 рче;
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18.10 пордзи оур-кзд;
18.14 Врдтдрмци ДВБрНИЦИ;
20.9 ПИСНИ1Д КНИГВ, ИТД.

Посебно занимљив лексички слој представља лексика пронађена 
у Бп а да није забиљежена у осталом јеванђељском материјалу који 
смо користили за компарацију:

Бп: остала:
тккмд (у скоро цијелом рукопису) твкл\о;
Мт 5.28 с хот-кникмБ

5.32 подвп-ћгоу
6.30 С6Л6НОК
10.10 Л\О\А

13.15 зелллк MHorbiK

13.15 оутлштк
14.24 гроуждкллв влбналли

Мк 1.32 соушоу
Лк 7.12 соушоу же клхоу

7.6 ддлече соушоу w доллоу

9.18 соуцЈдд
11.3 хл ћвк НЛШБ COVLUkHblH
19.42 iioH'kBH днв соушдго
20.20 соуше

Мк 4.38 НА ЗБГЛДВНИЦИ
6.36 вк Ближкнгага селд

6.39 НДСПОДИ НАСПОДИ
6.43 ИЗБИТКБ1 оукроухв
7.21 из ктрк

7.23 из ктрк
Лк 11.7 ктрвоудоу

11.39 КТрБНКК

17.21 вБнетрк кдоу

С IIO^OTHIO;
ПК>ШТ6НИЦ0у;
36Л6Н0;
лхошкик (МирРхМп)/ товолд(Вук)/ 
лх-кхд (Хил)/ пири (Бд);
глоувинм зелхл к (МирРх)/
36ЛЛЛА (МпБд)/ глоувинм 36ЛЛЛВНБ1К;
ОудеБбЛ-к (МирВукХИл)/ WTABCT; 
влвноуе ce (Мир)/ влдк се;
ВБ1ВБШ1О;

приде ИСБ;
неддлече w доллу 
(МирВукЦркХил)/ близб доллоу 
(РхМп)/ неддлече W ХРАЛЛИНБ!;
ВВ1ТИ;
ул ћвк НАШБ ББ1ТВНБ1И;
ВБ ДНБ Ch;
ВВ1ТИ;
НА ПОДБНИИ (РхМп)/ НА ЕБЗГЛАБНИЦИ; 

bl> околбнб1Хб селкх11 (Вук)/ 
ВБ OKpCTHH^h сел ћхв;
НАрОДИ;
укрухк;
из lOTphiOAOv во (Мир)/
из н8трк>доу во (ВуБд)/

из ноутрш оуво (Хил)/
из оути во (РхМ);
ИЗБ HIOTph;
ИЗ (ОТрВК>ДОу (Мир)/ ИЗ ВБНОутрБ;
а вкнутрвнАм (МирВукЦркХил)/ 
вкноу трви-kra (-кк) же (РхМпБд); 
вкноутрк1одоу (Мир)/ 
вкноутрв (Вук)/ 
оутрк!одоу (Црк)/ 
оутрв1одоу (РхМпБд);
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Општи закључак би био да су одређена лексичка (или лексичко

Мк 9.45 вк жизнк ВК ЖИТИК (РхМп)/ Bh ЖИВОТК;
10.30 сто соугоувв скто крлти (РхМп)/ СТОрИЦбЈО;
12.38 СВБОрИШИ^В ТрКЖИШТИ^К;

Лк 5.19 бЈкмвше кровв скозе скоуд-клк (Мир)/ 
сквозе строппк (БукРх)/ 
скрозк стропв (ЦркХилМп);

5.19 долоу нл зел\л!о по ср-кдк (Мир)/ НА Сркдоу;
6.45 ДОБрш БЛГИ;
6.45 доврдлго БЛГГАГО;
6.45 доврок БЛГА;

Јо 7.12 доврк нестк БЛГК 6СТК;
Лк 7.8 вок ВОИНИ;

7.8 подк вллсте подк влАстеле (ВукХилРхМп)/
ПОДБ ВЛДКО1О;

7.38 WA\AKATH Л\0ЧИТИ;
8.23 ПЛАВА^Оу вкллхоу се (Мир)/ 

вклдгахоу ce и вк вкдк вкхоу (Вук)/ 
И Bh вкдк БбХОу;

9.45 и>сктетк ОШТЈОТеТБ;
11.12 ТАКОЛКЛ\И или лште/и лште (Вук);
16.50 w сложенига W НАЧ6ЛА;
16.7 питдкк КНИГИ;
16.7 р.врк ЗОБЛБ "р л\к лгкрк (МирВук)/ 

стол\к л\крк (РхМпБд)/ 
7-мб кршнк (ЦркХил);

16.9 дол\оу иконелхл ИКОНАЛЛА (Мир)/ 
дол\оустроителк (ВукРх)/ 
дол\оу строителга (ЦркХилМпБд);

16.13 не вркцЈИ нлчнетк не рОДИТИ НАЧКНбТК;
21.19 лол\ил\ок ДАКЛ\ОК;

Јо 2.10 тако хоуждлшек се тдчкб;
9.22 СБвкцЈАЛИ СБЛОЖИЛИ;
12.31 ижденетн ИЗГНАНК Боудетк;
12.42 ижденоутк ИЗГНАНИ воудоутк;
12.43 сллвоу зел\ноу СЛАВОу ЧЛВЧОу;
13.15 опогасАнк пркпогасАнн;
13.12 \мл\ши ОуЛ\К1;
17.24 пркжде строкнига пркжде сложенига/пркжде вб1тига 

(Вук)/ пркждк нлчелА (Вук2Хил);
18.14 ЗАвктк сквктк;
19.24 Л\АТИЗЛ\Б котигоу, итд.

текстолошка решења) већ заживјела и узела више маха у периоду 
13/14. вијека од других, карактеристичних за 13. вијек без обзира на
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језичке одлике предлошка који је морао служити као узорак преписи- 
вачу што се види и из подударности Бп са Бд. Што се Бп тетре тиче, 
другачија подјела на старију и млађу селекцију, нека другачија лек- 
сичка решења, како у односу на рукописе Бд типа, тако и уопште, дају 
нам за право сврстати га у посебан лексички тип. Чини нам се да се, 
испитујући лексику нових четворојеванђеља најранијег периода ре- 
дакцијске писмености и њихових "разночтенија", повећава и број мо- 
гућих, претпостављених (условно речено реконструисаних) предло- 
жака.

Елица Стоянович

ЛЕКСИЧЕСКИЕ ОСОБЕНОСТИ БЕЛОПОЛЬСКОГО 
ЧЕТВОРОЕВАНГЕЛИЯ

Резюме

В статье сравнивается лексика Белопольского (Бп) четвороевангелия 
(13-14 вв.) с старословянской лексикой старейших сербских апракосов и 
четвороевангелий, которая уже изучена и доступна для иследования.

В итоге делается замечание о том что в Бп в отличие от древнейших 
текстов иначе соотносится старая и новая редакция, в ней обнаруживаются 
иные лексические соответствия, что позволяет выделит их в особый тип.




