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TEORIJSKI KONCEPT ,MEDUNARODNOG
DRUSTVA” I ZAPADNI BALKAN™

Sazetak: U ovom radu autor ukazuje na trendove u vanjskoj i sigurnosnoj politici regi-
je Zapadnog Balkana u kontekstu medunarodne vladavine prava. Pristup problemu je s po-
zicije teorijskog koncepta ,,medunarodnog drustva” tzv. ,Engleske skole medunarodnih od-
nosa”. Koncept ,medunarodnog drustva” obuhvaca tri modela odnosa medu drzavama: (1)
realisticki (tradicija makijavelizma); (2) racionalisticki (tradicija Grotius-a); (3) revolucionar-
ni (tradicija Kanta). U prvom dijelu ¢lanak se bavi samom teorijom ,medunarodnog dru-
$tava”, analizirajudi njezine osnovne postavke i paradigme. U drugom dijelu te se paradig-
me primjenjuju na odnose u regiji Zapadnog Balkana s posebnim naglaskom na ulozi prava
(pogotovo po pitanju suradnje na polju suzbijanja kriminala i korupcije), te kozmopolitizma
i multikulturalnosti u kontekstu euroatlantskih integracija.

Kljucne rijeci: medunarodno drustvo, vladavina prava, Engleska skola medunarodnih
odnosa, Zapadni Balkan, medunarondo pravo

UVOD

Odredene tendencije razvoja odnosa medu drzavama regije Zapadnog
Balkana u kontekstu europskih i euroatlantskih integracija potrebno je anali-
zirati primjenom teorije medunarodnih odnosa, kako bi se $to bolje razjasnili
novonastali procesi, pogotovo u kontekstu sigurnosti i vladavine prava.! Pri-
stup analizi ¢e biti s pozicije koncepta ,,medunarodnog drustva” - holisticke
teorije poddiscipline medunarodnih odnosa koja pripada tradiciji tzv. ,,Engle-
ske $kole.” Koncept ,,medunarodnog drustva” obuhvaca tri modela odnosa
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medu drzavama: (1) realisticki (tradicija Hobbes-a); (2) racionalisticki (tradici-
ja Grotius-a); (3) revolucionarni (tradicija Kanta). Kako bismo shvatili odnose
medu drzavama regije te izazovima u kontekstu medunarodnih kretanja, ovaj
nam pristup omogucava da analiziramo razlicite oblike udruzenja drzava u
medunarodno drustvo u kontekstu vladavine prava (u tradicionalnom smislu
nacionalnog interesa); pravo (odnos drzava regije prema odredenim pravnim
normama); te prava pojedinca (u kontekstu prihvac¢anja kozmopolitizma kao
europske kantovske tradicije).

Oslanjaju¢i se na paradigme i teorije Engleske $kole medunarodnih odno-
sa, posebni ¢e naglasak biti stavljen na suprotstavljenost prvog i treceg modela
odnosa medu drzavama, odnosno analizu svojevrsnih koncepcijskih ,,suko-
ba” percepcija drzava regije s pozicija tradicionalnog drzavnog razloga (raison
d’etat) unutar medunarodne anarhije i gradansko-liberalnih prava pojedinca
unutar kozmopolitskog medunarodnog drustva.

ENGLESKA SKOLA MEDUNARODNIH ODNOSA

Engleska $kola se danas mozda vi$e nego ikad pojavljuje kao relevantna
znanstvna Skola misljenja koja dobro sluzi za analiziranje procesa i fenomena
na medunarodnom nivou. Rije¢ je o jednoj specificnoj akademskoj struji pro-
ucavanja odnosa medu narodima, koja nastaje tokom 50-tih godina dvadese-
tog stoljeca na prestiznom London School of Economics (LSE), kao rezultat
rasprava koje su se vodile u Komitetu za teoriju medunarodne politike. Sam
epitet ,,Engleska” koji je pobudivao rasprave i osporavanja, kolokvijalni je na-
ziv koji se vi$e odnosi na mjesto nastanka pravca (dakle LSE), a ne na pripad-
nost engleskom kulturno-intelektualnom podneblju. Godine 1981. u svom
¢lanku u Review of International Studies Roy E. Jones obznanjuje njezino po-
stojanje, utvrdujuci da su joj utemeljitelji C. A. W. Manning i Martin Wight.’
Znakovito je da pripadnici odredene misli i pristupa desetlje¢cima nisu imali
svijest o pripadnosti veoma vaznoj teorijskoj tradiciji medunarodnih odnosa
u nastajanju. Ocrtavanje onoga $to ¢e postati Engleskom $kolom dobiva prve
konkretne obrise tek 60-tih godina dvadesetog stoljeca, a danasnji oblik tek
80-tih 1 90-tih godina dvadesetog stolje¢a. Ono sto je tu akademsku struju ¢i-
nilo specificnom u poddisciplini medunarodnih odnosa jeste upravo njezin
otpor znanstvenom pristupu proucavanja tada opceprihvacenih i dominira-

* Prominentni predstavnici Engleske $kole su: Hedly Bull, F. S. Northedge, Michale
Donelan, Alan James, R. J. Vincet, James Marshall itd.
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jucih teorijskih pravaca realizma i liberalizma, ali i na neki nacin prihvacanje
nekih osnovnih postavki i balansiranje izmedu oba ta pravca.

Kroz ¢itavo dvadeseto stolje¢e poddisciplinom medunarodnih odnosa do-
miniraju dakle realizam i liberalizam. Ono $to ih je dijelilo jeste njihov pa-
radigmatski pristup, dok je u biti rije¢ bila o dvije veoma bliske teorije, koje
su nastale nakon Prvog svjetskog rata 1919. godine, te se razvijale u duhu an-
glosaksonske prosvjetiteljske tradicije racionalizma. Koncept medunarodnog
drustva se stoga pojavljuje kao alternativa ,,ravnotezi snaga” (glavni realisticki
koncept) i ,.trgovinske medunazvisnosti” (glavni liberalni koncept) te kao ci-
jelokupna engleska kritika americkog empirizma u metodoloskom pristupu,
obuhvacaju¢i historicizam, konstruktivizam i metodoloski pluralizam. Teori-
ja medunarodnih odnosa se bavila prouc¢avanjem odnosa medu drzavama na
materijalnoj bazi raspodijele moc¢i. Upravo je zato teorija realizma kroz dvade-
seto stoljece imala apsolutni teorijski monopol u akademskoj zajednici, buduci
da se taj teorijski pravac usredotocavao na proucavanje uspostave pravilne rav-
noteze snaga medu drzavama. Jedan od glavnih predstavnika realizma u dva-
desetom stolje¢u Raymond Aron mozda je na najbolji nacin definirao tadasnji
znanstveni pogled na medudrzavne odnose, bez obzira o kojem se teorijskom
pravcu radilo, pisuci da se ta poddisciplina bavi ,,odnosima medu politickim
jedinicama od kojih svaka trazi pravo da sama sebi sudi i da sama odlucuje ho-
¢e li se boriti ili se nece boriti” (2001: 57). Ono gdje je Engleska $kola napravila
iskorak od tadasnjih prevladavajucih teorijskih pravaca jeste bio pristup pro-
ucavanja i primjena jednog potpuno novog koncpta: medunarodnog drustva.

Pristup Engleske $kole (ili poznatiji kao ,pristup medunarodnog dru-
§tva”) karakterizirao je na prvom mjestu njezin holizam. Naime, predstavnici
Engleske skole tvrde da medunarodno drustvo drzava treba proucavati kao
cijelinu: svjetski se procesi ne mogu pravilno objasniti kroz analizu pojedi-
nog aktera (suverene drzave), ve¢ isklju¢ivo kontekstualno. Stoga je pristup
Engleske $kole i dobio naziv ,,pristup medunarodng drustva”. Godine 1966.
Martin Wight i Herbert Butterfield su u Komitetu za teoriju medunarodne
politike objavili zbornik radova Diplomatic Investigation, u kojemu Wight iz-
nosi bit teorije o medunarodnom drustvu: ,Najosnovnije pitanje koje moze-
te postaviti u medunarodnoj teoriji jeste — $to je to medunarodno drustvo?
Basg kao $to je sredi$nje pitanje politicke teorije - Sto je to drzava” (1995: 16)?
Dakle, prema Wight-u ,,ako je glavna tradicija politicke teorije rasprava o dr-
zavi, onda se moze predpostavit da ¢e glavna tradicija medunarodne teorije
biti rasprava o drustvu drzava, ili obitelji naroda, ili medunarodnoj zajednici”
(1987: 222). Kako bi se shvatilo ponasanje odredene drzave u medunarodnoj
anarhiji, nedovoljno je proucavati koli¢inu njezinih materijalnih ostvarenja i
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koli¢inu mod¢i, vec i pravila, obicaje, vrijednosti i institucije koje zajedno saci-
njavaju medunarodno drustvo drzava.

U pogledu metodologije, Engleska skola pripada klasi¢cnom pristupu ili
tzv. tradicionalizmu, odnosno primjenjuje tzv. neznanstveni pristup s kojim
se otvoreno odvaja od americke znanstvene tradicije. Kako bi se suprotstavi-
la tzv. bihevioralnoj revoluciji u SAD-u, koju je zagovarao Morton A. Kaplan
(1966), Engleska skola se priklonila tradicionalistima koji u svojem pristupu
zagovaraju ,idiosinkraciju, veoma osobne perspektive iz povijesti, filozofije,
politicke teorije i prava, te konzekvento pokusavaju donjeti intuitivne i su-
bjektivne sudove o medunarodnim fenomenima, bez potpore empirijskih do-
kaza” (Newnham i Evans, 1998: 541). Dakle, Engleska $kola je normativna:
ona vise interpretira procese i fenomene u medunarodnim odnosima nego $to
ih empirijski objasnjava.

Medutim, u samoj svojoj biti proucavanja, Engleske $kola prihvaca para-
digmu mo¢i, drzave kao suverene politicke jedinice, te koncept medunarodne
anarhije. Zajednicko sa teorijom realizma jeste odbijanje liberalnog utopizma
o mogucoj rekonstrukciji medunarodnog sistema u jedan jedinstveni i hijerar-
hijski uspostavljeni pravedni poredak. Oslanjaju¢i se u svojoj interdisciplinar-
nosti na discipline povijesti, prava, sociologije i filozofije (ali ne i ekonomije)
te gradeci svoj identitet na naglasavanju tih, kako kaze Smith (1985), ,malih
razlika” sa ameri¢kom disciplinom medunarodnih odnosa, kriti¢ari Engleske
skole su se pitali: ,,$to je to zapravo Engleska skola ako ne realizam plus soci-
ologija minus ekonomija” (Jorgensen, 2010: 103). Zbog nedefiniranosti samog
pravca do pocetka 80-tih godina dvadesetog stolje¢a, Engleska skola se u ve-
¢ini glavnih teorijskih djela toga doba ne spominje i ne priznaje. Tek s krajem
Hladnog rata, te pojavom jake post-pozitivisticke kritike i post-modernizma,
pocinje u svom holizmu i interdisciplinarnosti dobivati na sve ve¢em znacenju.

x* % %

Jedan od glavnih predstavnika danasnje Engleske $kole Barry Buzan tvr-
di da ozivljavanje teorije o medunarodnom drustvu ne bi znacilo neku novu
»borbu” teorija kakve su bile tzv. ,velike rasprave” realizma i liberalizma, niti
neku novu teorijsku ,,neo-neo sintezu” tih dviju teorija, ve¢ bi to znacilo us-
postavu ,,baze za sintezu dovoljno jaku kako bi se udarili temelji vracanju je-
dinstvenoj velikoj teoriji medunarodnih odnosa” (2001: 472).

Korijeni samog koncepta medunarodnog drustva se mogu naci u spisima
»0ca medunarodnog prava” Huga Grotius-a, odnosno u njegovom djelu De
iure belli ac pacis (O ratnom i mirnodopskom pravu) iz 1625. godine. Pola-
zna teza Grotius-ove teorije je ,,solidarnost” ¢ovje¢anstva na kojoj se bazira
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zajedinca drzava kao temelj budu¢eg medunarodnog prava i ljudskih prava,
a njezin konacni cilj je civis: ,time se niposto ne prelazi preko pojedinca, ne-
go on nalazi svoje mjesto unutar velike zajednice samostalnih drzava” (Hof-
fmann-Loerzer, 1998: 260). U Engleskoj skoli prvi je Grotius-ovu teoriju o
medunarodnom drustvu razvio Hedly Bull (1977), nazvavsi ju neo-grocijan-
skim pristupom teoriji i praksi medunarodnih odnosa, te je na Ligu naroda i
Ujedinjene nacija gledao kao na uspjes$ni koncept ostvarenja neo-grocijanskog
pravnog poretka. Buduci da postoji odsustvo centralnog autoriteta na svjet-
skoj razini, potrebno je uspostaviti legalno pravni poredak koji bi se bazirao
ne samo na odnosima moci pojedinih drzava, ve¢ i na odredenim pravima i
duznostima unutar tog drustva drzava. Uglavnom se oslanjaju¢i na teoreti-
¢are drustvenog ugovora iz osamnaestog stolje¢a, Engleska $kola i predstav-
nici teorije medunarodnog drustva pokusavaju ukazati na vaznost vladavine
prava u kontekstu primjene pravnih normi, ali i kulture i vrijednosnih pa-
radigmi, kao osnovnih smjernica odnosa u drustvu drzava. To znaci da po-
stojanje anarhije u odnosima medu drzavama ne iskljuc¢uje postojanje samog
drustva. Bull i Watson to objasnjavanju na slijede¢i nacin: ,,pod medunarod-
nim drus$tvom podrazumjevamo grupu drzava (ili opcenitije govoreci grupu
nezavisnih politickih zajednica) koje zajedno ne ¢ine samo sistem, u smislu
da je djelovanje jedne drzave nuzno faktor u kalkulaciji druge, ve¢ i uspostava
dijaloga i dogovornih zajednickih pravila i institucija za odrzavanje odnosa,
prepoznavanje zajednickih interesa te odrzavanje takvog poretka” (1984: 1).

Teorijski koncept medunarodnog drustva u interpretaciji Martina Wight-a
pokusava u svojoj osnovi objediniti tri velike teorijske tradicije: racionalistic-
ku, realisticku i revolucionarnu.

1. Glavna karakteristika racionalizma jeste da je medunarodno drustvo
uglavnom gradeno na principima obicaja i normi, dok je sva paznja posvece-
na ,vrijednostima elemenata medunarodnog op¢enja unutar stanja prevlada-
vaju¢e medunarodne anarhije. Oni vjeruju da je ¢ovjek, iako na prvi pogled
gre$no i krvozedno, ipak racionalno bi¢e” (Wight, 1991: 13).

2. Realisticka tradicija ukazuje na to da su drzave osnovne politicke jedi-
nice od kojih je izgraden medunarodni sistem, dok medunarodno drustvo
kao takvo ne postoji: ,realisti naglasak stavljaju na elemente anarhije, politike
modiirata” (Ibid., 15).

3. Revolucionarna tradicija se odnosi na pristup koji ,vjeruje u moralno je-
dinstvo drustva drzava ili medunarodno drustvo, s kojim se predstavnici tog pri-
stupa poistovjecuju, te tako sebi uzimaju pravo da govore u ime tog zajednistva i
da zastupaju njegovo sprovodenje kao svoj primarni cilj u pristupu medunarod-
noj politici. Po njihovom videnju, cijelokupno medunarodno drustvo prevazilazi
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svoje pojedinac¢ne dijelove; oni su kozmopoliti prije nego internacionalisti; dok
njihova medunarodna teorija i politika ima mesijanski karakter” (Ibid., 8).
Wight-ovu su trodiobnu podijelu teorije medunarodnog drustva kasnije
mnogi nadogradivali novim filozofskim postavkama. Naime, sam Wight je
bio svijestan Sirine filozofskog, pravnog, kulturoloskog i povijesnog spektra
kojeg su nudile ove tri tradicije. S jedne strane, njegov je pristup zbog te Sirine
bio ranjiv, odnosno lako osporavan (pogotovo po pitanju kontradiktornosti
realizma koje samo po sebi ne priznaje medunarodno drustvo). Steven Smith
je pisao da ,,ne postoji osnova po kojoj bi se odredilo §to se odnosi na pojedinu
tradiciju, s obzirom da ono $to se odnosi na jednu ne odnosi se na sve skupa.
Pod tim podrazumjevam da svaka od tih tradicija ima svoje jedinstvene eva-
luacijske kriterije, ali bez zajednickog kriterija sve tri tradicije zajedno” (Smith,
1995: 13). S druge strane, ta je Sirina pogleda nudila nepresusni izvor inspira-
cije za daljnju teorijsku nadogradnju. Wight je toga bio svijestan pa je meduo-
stalim napisao da ,,kada govorimo o ta tri tipa medunarodne teorije kao obra-
sce miSljenja, pristupamo im sa filozofskog stanovista. Ustvari, primje¢ujemo
kako logi¢na koherentnost kompleksnosti ideje i prihvacanje bilo koje od ove
tri jedinstvene ideje, logicki povlaci za sobom ostale, stoga je ovaj kompletni
sistem u moguc¢nosti da funkcionira kao politicka filozofija” (1987: 226).
Osnovni problem dosadasnjeg pristupa medunarodnog drustva je bio taj
$to su se postavke o vladavini prava, odnosno pravnim normama i pravilima
razvijale u kontekstu europske zapadne kric¢anske civilizacije. Tek je u novi-
je vrijeme Barry Buzan (a prije njega Richard Little (2000)) pokusao na tra-
gu Wight-ove teorijske podjele odrediti novi ,triptih” u odnosu na globalne
odnose: a. ,,Medunarodni sistem”, pozitivizam u pristupu; drzava kao glavni
subjekt; b. ,Medunarodno drustvo”, hermenautika u pristupu; medunarodno
pravo kao glavni subjekt c. ,,Svjetsko drustvo”, kriticka teorija u pristupu; po-
jedinac kao glavni subjekt (2001: 474-476). Claire Cutler (1991) je pridodala
tim trima pristupima imena velikana politicke filozofije od kojih potjecu sva
tri pravca. Andrew Linklater, koji inace pripada radikalnoj/kritickoj teoriji,
obogatio je tri tradicije objasnivsi razlike u njihovoj epistemologiji. U kratkim
crtama, medunarodno drustvo bi se moglo prikazati kao u donjoj tablici:

Triptih koncepcija Engleske skole

Realizam Racionalizam Revolucionarizam (Wight)
Medunarodni sistem | Medunarodno drustvo | Svjetsko drustvo (Little)
Hobbes Grotius Kant (Cutler)
Pozitivizam Hermenautika Kriti¢ka teorija (Linklater)

(Jorgensen 2010: 106)
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Metodoloska fleksibilnost i $irok spektar moguc¢nosti multidisciplinarnog
tumacenja odredenih pojava Englesku $kolu i pristup medunarodnog drustva
¢ini veoma privla¢nim. Pogledajmo dakle koje sve aspekte i pitanja moze osvi-
jetlit teorija medunarodnog drustva u pogledu analize suvremenih odnosa
regije Zapadnog Balknana.

ODNOSI DRZAVA ZAPADNOG BALKANA
1Z PERSPEKTIVE ENGLESKE SKOLE

Podrucije jugoistocne Europe u pogledu europskih i euroatlantskih inte-
gracija i dalje budi interes velikog broja drustvenih znanstvenika. U tom smi-
slu podru¢je Zapadnog Balkana predstavlja znacajan predmet proucavanja s
aspekta teorije medunarodnog drustva. Odnos drzava zapadnobalkanske re-
gije, kako medusobno tako i u odnosu prema Europskoj Uniji, mozZe se anali-
zirati i tumaciti primjenom tri tradicije (realizma, racionalizma i revoluciona-
rizma). Povijesna i politicka kompleksnost regije nam to omogucuje. Posebnu
problematiku tog prostora predstavlja ¢injenica da proces razdruzivanja bivse
jugoslavenske drzave, koji je u prvoj fazi zapoceo ratom (1991-95) u kontekstu
pada komunizma u isto¢noj Europi (1989-91), traje jo$ do danas.

Uspostavljanje novih drzava, nerijeSena grani¢na pitanja, pitanje sukcesi-
je, permanentna kriza racionalnosti i identiteta pojedinih drustava itd. pred-
stavlja niz medudrzavnih ili unutar drzavnih sporova koje je za sobom redom
nerijeSene ostavila ratom razorena bivsa socijalisticka Jugoslavija. Tumaciti
Zapadni Balkan sa aspekta medunarodnog drustva predstavlja izazov buduci
da samu regiju treba analizirati u okviru onoga §to Buzan naziva ,,podglobal-
nim drustvom.” Naime, s obzirom na ,,o¢itu regionalizaciju posthladnoratov-
skog medunarodnog sistema, nuzno je $to prije poceti istrazivati podglobalne
(regionalne) procese, i implikacije koje ti procesi stvaraju na globalnoj razini;
dakle, nezapadne forme medunarodnog drustva, i forme koje su nastale kao
proizvod zapadnih i nezapadnih fuzija” (2001: 483). Iako Buzan ovdje u pr-
vom redu misli na Aziju, odnosno na uspon azijskog kapitalizma, Zapadni
Balkan kao podglobalna regija u odnosu na Europu treba biti promatrana
upravo u tom smislu; kao podglobalno medunarodno drustvo sa svojim spe-
cificnim karakteristikama i odnosima.

Jedan od glavnih predstavnika Engleske Skole Terry Nardin ponudio je
dva pogleda na medunarodno drustvo: kao ,svrhovito” i kao ,,prakati¢no.”
Nardinov je koncept razvijen pod intelektualnim utjecajem jednog od najve-
¢ih engleskih politickih mislioca dvadesetog stoljeca Michael-a Oakeshott-a,
koji je proucavajuci civilno drustvo zakljucio da postoje dva oblika ljudskog
udruzivanja — universitas i societas. Dok je prvi oblik vezan za promisljeno
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udruzivanje u postizanju zajednickog cilja, drugi oblik - societas - se veze za
»moralno” udruzivanje slobodnih aktera ,koji priznaju jedino autoritet od-
redenih uvjeta, nuznih za udruzivanje i djelovanje, ali s potpunom slobodom
pojedinac¢nog djelovanja u postizanju individualnih ciljeva” (Griffiths, 2006:
152). Nardin taj koncept primjenjuje na medunarodno drustvo drzava u svo-
joj knjizi Law, Morality and the Relations of States (Zakon, moral i odnosi dr-
Zava (1983)), s tim da udruzivanje universitas naziva ,,svrhovitim” a societas
»prakti¢nim”. Medunarodno drustvo Nardin vidi kao ,,prakti¢no” udruzenje
drzava, ,,od kojih je svaka predana svom vlastitom cilju i svojoj koncepciji
uredenja ‘dobrog zivota’. Zajednicko dobro takve zajednice ne lezi u ciljevima
koje neki, ili katkad vecina pripadnika udruzenja kolektivno Zele postici, ve¢
upravo u vrijednostima pravde, mira, sigurnosti i suzivota (...)” (1983: 19).
Kad je rije¢ o Zapadnom Balkanu, povijest i sadasnjost regije mozemo proma-
trati kroz primjenu oba koncepta.

Za prvi primjer treba uzeti jugoslavensko iskustvo udruzenja zapadno-
balkanskih republika u zajednicku socijalisticku federaciju (1945-91). Iako je
rije¢ bila o jednoj drzavi, nakon donosenja Ustava iz 1974. godine, po koje-
mu republike dobivaju odredenu autonomiju, (§to je navelo pojedine autore
na zakljucak da je Jugoslavija od tada ,,de facto dijelovala kao konfederacija
samostalnih republika” (Malesevi¢, 2004: 278)), mozemo govoriti o svojevr-
snom jugoslavenskom medunarodnom drustvu. To medunarodno drustvo
socijalistickih republika, vezano u federaciju predvodenu jednim partijskim
vodstvom, mozZe se okarakterizirati kao ,,svrhovito” medunarodno udruze-
nje. Iznosenje nekih od glavnih smjernica postizanja ,dobrog zivota” — a to
je bilo ostvarenje komunisticke utopije - jeste islju¢ivo bilo u domeni Saveza
komunista, usprkos Ustavom zagarantirane autonomije djelovanja republika.
Ti ciljevi koji su ukljucivali ,,odumiranje drzave” (koje je SK teoreticar Edvard
Kardelj (1954) kao jugoslavenski drzavni cilj po prvi puta predstavio u svom
izlaganju u Oslu), Marks-ov koncept slobodne asocijacije radnika ostvarene
kroz Zakon o udruzenom radu iz 1976. godine, deetatizacija i decentraliza-
cija, te kona¢no miroljubiva koegzistencija u vanjskoj politici (Program SK]J
iz 1958. godine navodi glavne smjernice vanjske politike o ujedinjenju cijelog
svijeta na bazi ekonomske solidarnosti (1958: 83)), iskljucivo su bili definirani
od strane partijskog vrha na ¢elu sa Titom.

Upravo ta ,svrhovitost” jugoslavenskog udruzivanja zapadnobalkanskih
naroda - stvaranje idealnog socijalistickog drustva — pretpostavljala je uz nu-
znost sustavnog krsenja ljudskih prava (kako se ne bi pojavila skretanja u za-
crtanim pravcima drustvenog razvoja) i unistavanje onih vrijednosnih auto-
riteta koji proizlaze kao osnov svih normi i zakona koji su potrebni za zdravo
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funkcioniranje medunarodnog drustva. To se u prvom redu odnosi na ustav.
Titova poznata izjava pravnicima da se ne drze zakona kao ,pijani plota” na
najbolji nacin oslikava samu ulogu ustava i zakona u jugoslavenskoj zajednici,
koji su sluzili kao ,,posebni instrumenti sa specificnom ulogom u procesu po-
stizanja odredenih - socijalistickih - ciljeva” (Dimitrijevi¢ 2007, 177). Bezvri-
jednost takvog autoriteta kakav je bio jugoslavenski Ustav pokazala je ustavna
kriza u Jugoslaviji krajem 80-tih godina dvadesetog stoljeca, kada su republi-
ke zapocele rusiti Jugoslaviju na nacin da su ili branile ili krsile Ustav ovisno
o svom nacionalnom interesu. Ustav naravno nije niti je mogao predstavljati
bilo kakav institucionalni autoritet buduci da mu je ,svrha” bila da kao samo
jedan od partijskih instrumenata sluzi uspostavi socijalistickog ,,dobrog zivo-
ta”. Konac¢no, konkretna funkcija prava kao takvog jeste bila ,kontrola,” te je
pravo ,,formalno i sadrzajno odredeno kao sistem naredenja i zabrana” (Ibid.,
178). Odusutvo i manjkavost vladavine prava u drzavam slijednicama bivse
Jugoslavije direktna je poslijedica takvog pravnog naslijeda.

Od sredine 90-tih godina dvadesetog stolje¢a, medunarodno drustvo Za-
padnog Balkana djeluje kao ,,prakti¢no” udruzenje samostalnih drzava. Me-
dutim, prakti¢na suradnja se moZze ostvarivati s aspekta dvije dijametralno
suprotstavljene tradicije Engleske $kole - s revolucionarnog (kantovskog)
aspekta potpune predanosti suradnji u medunarodnom drustvu; te s reali-
stickog (hobsovskog) aspekta suradnje drzava iz vlastitog nacionalnog inte-
resa, koji na neki nacin i prevladava. Po pitanju prvog oblika suradnje, regija
Zapadnog Balkana jos je uvijek daleko od uspostavljanja bilo kakve suradnje
na bazi medusobnog povjerenja i to uglavnom zbog ve¢ navedenog razloga
nedovrsenog razdruzivanja post-jugoslavenskog prostora. Lose iskustvo ,,svr-
hovitog” udruzivanja u obje jugoslavenske zajednice tokom dvadesetog stolje-
¢a (kraljevinu 1918-41 i socijalisticku federaciju 1945-91) danas predstavlja
glavnu politicku, ali i psiholosku prepreku (u prvom redu medudrzavno ne-
povjerenje) bilo kakve ,prakti¢ne” suradnje drzava, za koje Nardin tvrdi da
bi trebala biti uspostavljena usprkos razlicitosti kultura, vrijednosti, interesa i
uvjerenja. Ili kako je Tim Dunn pisao da bi se drustva trebala ,,udruzivati na
bazi suradnje koja bi im omogucavala obostranu dobit” (1978: 146).

Tumacenje medunarodnog drustva Hedly-a Bull-a (1977), koji pripada ra-
cionalistickoj, odnosno tzv. neo-grocijanskoj tradiciji Engleske skole, zagova-
ra primarnu ,svrhovitost” udruzivanja na bazi odredenih pravila i normi koje
proizlaze iz vrijednosnog sistema drustvene prakse i interakcije. Drugim rije-
¢ima, formalno gledano vladavina prava bi se u tom kontekstu trebala odnosi-
ti upravo na zastitu demokratskog ustroja kao i zastitu prava pojedinaca. Iako
Bull tvrdi da drzave djeluju unutar medunarodne anarhije, to samo po sebi
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ne iskljucuje postojanje odredenog poretka zasnovanog na pravdi, normama i
zakonima i vladavini prava kako medu drzavama tako i na njihovom unutar-
njem planu. Naime, prema Bull-ovom videnju medunarodno drustvo postoji
onda kada odredena grupa drzava ,,u svojim odnosima pocne sebe percipirati
kao grupu vezanu zajednickim nizom pravila; u odnosu prema procedura-
ma medunarodnog prava, diplomatskoj praksi, opcenito po pitanju ¢lanstva
u medunarodnim organizacijama, te pravilima i obi¢ajima ratovanja” (1977:
13). Uprkos politickom nepovjerenju uvjetovanom poslijeratnim traumama te
nedovr§enom procesu razdruzivanja post-jugoslavenskog prostora, struktura
zapadnobalkanskog medunarodnog drustva je ve¢ oblikovala neke zajednic-
ke normativne standarde pravila ponasanja. Povrh toga, drzave regije ima-
ju, barem nominalno, za uspostavu ,,dobrog zivota” dva identi¢na nacionalna
interesa i prioriteta (unutarnji i vanjski), a za cije je ostvarnje medudrzavna
suradnja nuzna. Glavni unutarnji cilj svake zapadnobalkanske drzave poje-
dinacno jeste borba protiv korupcije i kriminala; glavni vanjskopoliticki cilj
kojega gotovo sve drzave deklariraju kao prioritet su europske i euroatlant-
ske integracije. Drugim rije¢ima pitanje sigurnosti je usko vezano za pitanje
uspostave vladavine prava. Upravo kod tih unutarnjih i vanjskih prioriteta
uocavamo vaznost normi, zakona i obicaja, koji navode zemlje na suradnju:
a priori se kriminal i korupcija moraju percipirat kao negativne pojave u sva-
kom drustvu bez obzira na stupanj medusobnog nepovjerenja. S druge strane,
euroatlantske integracije predstavljaju civilizacijski iskorak u drustvo drzava
koje su ostvarile kantovsku zonu vjecnog mira i ostvarnje vladavine prava. U
tom smislu unutarnji cilj se moZe promatrat iz kuta racionalisticke perspekti-
ve, dok se vanjski nuzno mora posmatrat sa revolucionarne.

Korupcija i organizirani kriminal nisu specifi¢cno zapadnobalkanski pro-
blem; britanski BBC World Service je krajem 2010. godine predstavio statisti-
ku po kojoj je korupcija kao globalna nepogoda trenutno prioritetni predmet
rasprave svjetskih politickih elita, potisnuvsi ¢ak i ,klimatske promjene, te
opc¢u glad i siromastvo” (Hughes i Pyman, 2011: 16). Medutim, korupcija i kri-
minal definitivno predstavljaju klju¢ni problem regionalnog drustveno-poli-
tickog razvitka i funkcioniranja ovog podglobalnog medunarodnog drustva.
Osim $to su tijela nacionalne sigurnosti, unutarnjih poslova i obrane na Za-
padnom Balkanu tokom 90-tih godina dvadestog stoljeca bile u medusobnom
ratu, na domacem terenu nisu bile imune na infiltraciju elemenata organizi-
ranog kriminala. Polozaj takvih institucija, proiziglih bilo iz rata (Jugoslavi-
ja) ili totalitarne vlasti (Sovjetski Savez), podrazumijevalo je njihov poseban
drustveni polozaj i utjecaj; ,,rijec je o tijelima koja su imala povlasteni pristup
povijerljivim informacijama, vojnim zalihama, prirodnim i financijskim izvo-
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rima, te pristup samim izvorima mo¢i” (Ibid., 17). Problem se mora sagledat
u kontekstu postkomunisticke tranzicije. ,,Otpustanja, rezovi i privatizacijske
mjere u tijelima obrane i sigurnosti su u jeku propadajuceg drustvenog poret-
ka i ekonomske depresije doveli do ‘laganog i nekontroliranog prelaska’ dijela
biv$ih pripadnika vojnih snaga i sigurnosnih sluzbi u organizirani kriminal”
(Ibid.). Kontinuirano urusavanje drustvenog poretka i slabljenje institucija
pod djelovanjem korupcije i organiziranog kriminala (neki od najekstremni-
jih primjera su npr. ubojstvo srpskog premijera Zorana Dindic¢a 2003. godine,
ili ubojstvo hrvatskog novinara Ive Pukanic¢a 2008. godine), tek je od 2009.
godine navelo represivne organe zapadnobalkanskih drzava na suradnju.

Upravo na primjeru danasnje regionalne policijske suradnje uvidamo ra-
cionalisti¢ki koncept medunarodnog drustva na djelu. Prvi su korak napravi-
le Hrvatska i Srbija, potpisavsi suradnju njihovih policijskih snaga sredinom
2009. godine. Iduce godine, na redovnom sastanku ministara Hrvatske i Srbi-
je, srpski ministar unutrasnjih poslova Daci¢ izjavljuje da ,,policijska suradnja
Hrvastke i Srbije je mnogo ispred politicke suradnje $to moze posluziti kao
primjer i drugim drzavama”, dodajuci da ,,organizirani kriminal nema grani-
ce, ne poznaje podjelu na vjeru i naciju ve¢ samo interes i profit” (Dubrovacki
vjesnik, 07. 05. 2010). Najava ministara unutarnjih poslova dviju drzava je bilo
osnivanje regionalnog centra Zapadnog Balkana za borbu protiv korupcije i
kriminala. Suradnja se prosirila na sve zemlje regije, ukljucujuci i one najne-
stabilnije. Sredinom 2011. godine predstavnici policije Bosne i Hercegovine,
Srbije i Hrvatske odrzali su sastanak u Sarajevu gdje je bosanski predstavnik
izjavio s neizostavnim politickim aspektom da ,,javnost u Bosni i Hercegovini
zna da policija iz Srbije svake godine daje veliki doprinos sigurnom obilje-
zavanju obljetnica zlocina i genocida nad Bo$njacima u Srebrenici te zlo¢ina
nad Srbima u Bratuncu. Vise je problema na kojima trenutacno zajednicki
rade nase policije i to je dokaz kako smo duboko svjesni nuznosti zajednicke
policijske suradnje u regiji” (Dnevni list, 15. 07. 2011). Sama svijest o potrebi
zajednicke suradnje usprkos nepovjerenju i uglavnom narusenim odnosima
dobar je pokazatelj funkcioniranja medunarodnog drustva u zapadnobalkan-
skoj regiji.

Na sluzbenim stranicima svih ministarstava vanjskih poslova drzava Za-
padnog Balkana europske i euroatlantske integracije su ili na vrhu vanjskopo-
litickih prioriteta (kao npr. Crne Gore (MIP, 01. 08. 2011)) ili pri samom vrhu
(kao npr. Bosni i Hercegovini, kojoj je ipak osnovni prioritet ,,O¢uvanje i za-
Stita nezavisnosti, suvereniteta i teritorijalnog integriteta (...) u medunarodno
priznatim granicama” (Predsjednistvo BiH, 01. 08. 2011)). Srpski predsjednik
Boris Tadi¢ Europu stavlja kao vanjskopoliticki prioritet Srbije ispred SAD-a,
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ali i Rusije (Sarajevo, 01. 08. 2011). O vaznosti euroatlantskih integracija za
Hrvatsku, te zbog ¢ega integracije sa EU predstavljaju prvi prioritet hrvatske
vanjske politike moze se naci u ¢lanku Franje Tureka (2001: 187-98). Odluc¢-
nost drzava Zapadnog Balkana da kao jedno medunarodno drustvo realizma
postanu dio zajednickog drustva naroda Europe je neupitna. Medutim, po-
stavlja se pitanje da li zapadnobalkansko medunarodno drustvo moze pojmit
tzv. revolucionarni aspekt europskog drustva?

REVOLUCIONARNI PRISTUP: EU I ZAPADNI BALKAN

Revolucionarni pristup, odnosno kantovski, po tradiciji Engleske $kole
predstavlja koncept tzv. ,svjetskog drustva”, odnosno kozmopolitizma. Uzrok
svih klju¢nih rasprava unutar akademskog kruga Engleske $kole se vodio
upravo po pitanju ta dva dijametralno suprotstavljena koncepta - realisticke
i revolucionarne tradicije, koja je u Engleskoj $koli po pitanju medunarodnog
drustva proizvela dvije frakcije: pluraliste (bliski realizmu, glavni predstavni-
ci: Hedly Bull i Robert Jackson) i solidariste (bliske revolucionarizmu, glavni
predstavnici: Nicholas Wheeler, T. B. Knudsen i Thomas Weiss). Bit rasprave
se dakle vodila oko pitanja pojedinca, njegovih prava, odnosno odredivanja
granice njegova poloZaja kao pripadnika ili odredene politicke jedinice (drza-
ve) ili univerzalnog gradanina jednog medunarodnog drustva. Proces ujedi-
njavanja Europe od 50-tih godina dvadesetog stolje¢a po mnogim je analiti¢a-
rima (u prvom redu Michael-a Doyle-a) na tom kozmopolitskom tragu.

Ideja ujedinjene Europe kontinuirano se ostvaruje u posljednjih Sest de-
setljeca kroz realizaciju filozofskih nacela prosvijetiteljstva i to u prvom redu
Kantove filozofije. Kada je rije¢ o dubljem integriranju EU, forma ujedinjenja
je jo$ uvijek predmetom rasprava i permanentnog oblikovanja, pogotovo u
vidu politike prosirenja na jugoistok, dakle Zapadni Balkan. Drustveno-poli-
ticki sadrzaj same Unije se bazira na kantovskim principima ,,republikanskog
ustava” - rijec je o jednakosti svih gradana pod zakonom, te trodiobi sudbene,
izvr$ne i zakonodavne vlasti (Kant, 1995: 557). Trgovinska meduzavisnot je
trebala predstavljati tehnicki oblik iskorjenjivanja rata, dok bi ustavna stega
i postovanje ljudskih prava na globalnom nivou dodatno omogucilo dublju
integraciju, liberalni mir i suradnju medu drzavama. Ti principi bi ¢inili bazu
zajednice drzava koju Kant naziva federacijom suverenih republika (prototip
¢ega je danasnja EU). Meduostalim, ta se federacija suverenih republika tre-
bala na bazi $est preliminarnih ¢lanova njegova Vjecnog mira ostvariti putem
kozmopolitskog prava na univerzalno gostoprimstvo: pravo stranaca da dola-
skom u drugu drzavu ne budu tretirani kao neprijatelji drzave, te samim time
i nedobrodosli (Ibid., 558-9).
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Gradanska prava, jednakost i slobodno kretanje ljudi preko granica u da-
nasnjoj su EU na neki nacin posljedica sinteze europske ,,kontinentalne” misli
aliipolitickih procesa unutar ,, Atlantske” sfere, konkretno stvaranja Sjedinje-
nih Americkih Drzava u razdoblju donosenja zakona i uredenja federacije u
tzv. drugoj fazi Americke revolucije (1783-1791).* James Madison, tvorac ame-
rickog Ustava i Cetvrti predsjednik SAD-a, tvrdio je da je 13 drzava koje su
tada cinile SAD (1787. godine, kada je i donesen Ustav), ujedinjene po ,,kon-
tinentalnom” (kantovskom) federalnom principu ali i tzv. ,,Atlantskom”, koji
je podrazumjevao aktivno sudjelovanje gradanstva i prakticiranje gradanskih
prava u republici; element koji inace, kako tvrdi Nicolas Onuf (1998), nije po-
stojao u Kantovom konceptu. Sama drzava je tumacena od americkih revolu-
cionara kao dobrovoljno udruzenje pojedinaca, odnosno ,,ugovor pojedinaca
od kojih potice sva drzavna vlast” (Molnar, 2001: 374). Na bazi te euroatlant-
ske tradicije, slobodno se moze re¢i da EU sa svojim drustveno-politickim i
pravnim uredenjem kao multikulturalna i gradanska zajednica demokratskih
drzava danas neupitno i bespogovorno pripada revolucionarnoj tradiciji, te-
meljenoj na kantovskim principima. Michael Doyle (1983) tu zajednicu oprav-
dano naziva ostvarenom ,,kantovskom zonom mira” u svijetu.

Bit razlike izmedu realisticke i revolucionarne tradicije jeste bit poimanja
zajednice i pojedinca, a to sve vi§e predstavlja civilizacijsko-psiholoski pro-
blem Zapadnog Balkana u odnosu prema EU, s kojom tezi posti¢i integraciju.
Naime, problem ta dva drustva drzava jeste u tome $to europski ,,zapadni put
uspostavljanja nacionalne drzave, koji je omogucio da se kategorija nacije po-
stepeno pacificira kroz republikanski koncept drzavljanstva, ovdje (na Zapad-
nom Balkanu) nikada nije bio dostignut” (Dimitrijevi¢, 2007: 159-60). Kaoiu
rasparavama Engleske $kole, osnovna bit problema ¢e biti pojedinac, odnosno
definiranje granice izmedu njegovih prava pod medunarodnim zakonima te
njegovom pokoravanju suverenitetu drzave iz koje dolazi. Problem je dakle u
tome $to ,ekspanzija individualnih prava izvana prijeti pravnoj suverenosti,
time §to omogucuje vanjsku intervenciju u unutarnji zivot drzave; prijeti unu-
tarnjoj empirijskoj suverenosti ogranicavajuci joj pravo nad svojim gradani-
ma” (Buzan, 2001: 478). Upravo su to razlozi zbog kojih je regionalne medudr-
zavne odnose na Zapadnom Balkanu jedino i moguce razumjeti unutar kon-
cepta najkruceg realizma: ,,narodi regije docekali su moderno doba u ‘tudim’

* Prva faza se odnosila na borbu za oslobodenje i nezavisnost americkih kolonija od
britanske vlasti, pocevsi sa tzv. ,Bostonskom ¢ajankom” 1773. godine i zavrsivsi britanskim
porazom 1783. godine. Druga faza se odnosi na razdoblje do 1791. godine u kojoj su americ-
ki borci za nezavisnost zaokupljeni uredenjem i konstituiranjem slobodnog drustva.
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apsolutistickim drzavama (...) rasijani po teritoriji velikih imperija koje nisu
imale nista zajednicko sa zapadnim konceptom moderne nacionalne drzave,
ti narodi su Cesto razvijali specifine regresivne nacionalizme, zasnovane na
romanti¢nim mitovima i snovima o drzavi ¢ije bi se granice podudarale sa
dometom materinjeg jezika” (Dimitrijevi¢, 2007: 160). Kada se tome i pridoda
kontekst rata i nerijesenih medunacionalinh pitanja koji traju od 90-tih godi-
na dvadesetog stoljeca, jasna je kolektivna potreba zapadnobalkanskih dru-
Stava za mitom o drzavi kao vrijednosti a ne o onome §to ona stvarno jeste:
povijesna datost (ili kako bi cinicki rekao Nietzche ,,posljedica egoizma masa
i slijepa potreba za postojanjem” (1982: 40)). Dva koncepta: zapadnobalkanski
realisticki i europski revolucionarni neuskladivi su, $to se moze reflektirati na
niz nivoa djelovanja, ali u prvom redu i na uspostavu vladavine prava.

U svim drzavama zapadnobalkanske regije pocinje se javljati odredena
opozicija i kritika europskog kozmopolitizma, koja tvrdi da integracije nisu
nista drugo do nova kolonizacija (u prvom redu ekonomska). Cinjenica jeste
da se svojedobno Kantovo videnje europske federacije republika nije odmicalo
od svog ukorijenjenog eurocentri¢nog pogleda. Naime, na osnovama trgovin-
ske meduzavisnosti Europa kozmopolitskih federacija samo je trebala zamije-
niti Europu kao srediste svjetskih imperija. Drugim rije¢ima ,,Kant i njegovi
istomisljenici nisu zamisljali federalizam koji bi nadomjestio ekonomske od-
nose i konstitucionalne forme koje su nastale kao posljedica ratova europskog
imperijalizma i kolonizacije, ve¢ su tvrdili da ¢e nezavisne drzave i meduna-
rodni federalizam biti izgradeni upravo na tim istim temeljima” (Tully, 2002:
335). Nadalje, sam Kant navodi u Ideji o univerzalnoj povijesti sa kozmopolit-
skog stajalista iz 1784. godine da ¢e u novom svjetskom poretku jedne svjetske
federacije republika i dalje biti prisutna odredena hijerarhija na ¢ijem ¢e vrhu
zbog svoje ,kulture” i ,moralnosti” biti zapadnoeuropske nacije-drzave.” U
osmoj i devetoj tezi iznosi da Ce te zapadne europske nacije ,,po svemu sudeci
u konacnici stvarati zakone za druge (nacije)” (Kant, 2011). Takav pristup je
pogotovo kritiziran u suvremeno doba, gdje odredena pravila medunarodnih
pravnih, trgovinskih, vojnih ili financijskih institucija odreduje upravo razina
utjecaja najmocnijih drzava koje pripadaju euroatlantskom krugu.

Sustavna kriza koja traje u vise oblika i na vise nivoa od pocetka procesa
razdruzivanja jugoslavenskog prostora, odrazava se i kroz kritiku onih eleme-
nata koji karakteriziraju kantovsku tradiciju: republikanski ustav, kozmopo-
litski federalizam i kapitalisticki ekonomski poredak. Srz konceptualnog su-

> U Kantovom promisljanju o superiornosti europskih nacija vazno je mjesto zauzi-
mao i rasni faktor kojega obrazlaze u svom djelu O rasnim razlikama ljudi iz 1775. godine.
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koba balkanskog realizma i europskog revolucionarizma jeste uvjetovan per-
cepcijom kao posljedicom kolektivne psiholoske traume zapadnobalkanskih
naroda koji integraciju sa EU vide kao vracanje ,,svrhovitom” udruzivanju
drzava. Zapadnobalkanski euroskepticizam poprima obrise kritike Frantz-a
Fanon-a koji je u svom djelu The Wretched of the Earth (1961) tvrdio da je u
borbi za oslobodenje koloniziranih naroda Treceg svijeta meduostalim bilo
nuzno unistiti identitet i kulturu koju su nametnuli kolonizatori. Ono $to je
bilo od klju¢ne vaznosti kako bi se sprovela istinska dekolonizacija jeste da
dekolonizirani narodi ni pod koju cijenu ne prihvate europski model kozmo-
politske vlasti, ve¢ da se vrate svojim tradicionalnim korijenima, te kroz svo-
ju kulturu pronadu rijeSenja za svoj daljnji razvitak. Stoga Fanon upozorava
kolonizirane narode da ,nikako ne imitiraju Europu” inace, ,,svoju sudbinu
ostavljaju u rukama Europljana, koji ¢e njom bolje rukovodit od njihovih naj-
darovitijih predstavnika” (1961: 312-13). Jedan od glavnih argumenata dana-
$njih anti-europski nastrojenih struja u zapadnobalkanskim drzavama jeste
da europske integracije predstavljaju opasnost opstanka njihovog kulturnog i
nacionalnog identiteta upravo nametanjem kozmopolitskog sistema.
Kona¢no dolazimo do drugog vaznog aspekta europske tradicije koji
predstavlja vazan element u normalizaciji odnosa zemalja Zapadnog Balkana
te vazan element u procesu euroatlantskih integracija — multikulturalnost.
Po definiciji, multikulturalnost je ,misao unutar politicke filozofije” koji se
odnosi na ,toleriranje (...) nacionalnih manjina kao ravnopravnih gradana,
priznavanje i pozitivno prilagodavanje razli¢itosti grupa” (Stanford Encyclo-
pedia of Political Philosophy, 3. 9. 2011). Multikulturalnost se kao alternativa
Kantovom konceptu kozmopolitizma pojavljuje po prvi put u radu Kantovog
ucenika J. G. von Herdera, koji kozmopolitizmu suprotstavlja kulturni plura-
lizam s pretpostavkom da su ,,sve kulture sebi svojstvene te da imaju svoje vla-
stite povijesti” (Tully, 2002: 344). Kritika kantovskog kozmopolitizma zaso-
novanog na svijetskoj hijerarhiji u odnosu na europske civilizacijske standar-
de u drugoj polovini dvadesetog stoljeca se razvila u vidu postovanja drugih
kultura i identiteta, koje ujedno pretpostavlja i uzajamno samopostovanje. U
tom smislu John Rawls tvrdi da je samopostovanje primarno dobro liberalnih
drustava, bududi da ,,samopostovanje zahtjeva odredeno uzajamno potvrdi-
vanje i postivanje gradanskih prakti¢nih identiteta” (Rawls, 1971: 440-1).
Takav pristup kojeg moderna Europa podrzava i na kojem je izgradena
sve je viSe kritizirano zbog problematike velikih imigracija iz Azije i Afrike.
Kritika tvrdi da je na djelu ,,jedna pokajanicka $kola misljenja, prema kojoj su
za neuspjeh integracije kriva europska drustva koja nisu pokazala dovoljno
dobre volje prema doseljenicima i nisu izdvojila dovoljno sredstava kao pomo¢
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za njihovo stambeno zbrinjavanje i za druge svrhe, uklju¢uju¢i i obrazovanje”
(Laqueur, 2008; 172). Ta politicka griznja savijesti mozda je najvise izraze-
na u Njemackoj zbog povijesne hipoteke nacizma. Medutim, iako u pocetku
usredotoceni na cisto ekonomski aspekt primanja doseljenika (pogotovo iz
Turske) kao radne snage 60-tih i 70-tih godina dvadesetog stoljeca, njihova
integracija dozivjela je neuspjeh: ,kulturna otudenost je mozda ve¢a nego u
Britaniji i Francuskoj zbog nepostojanja zajednickog jezika (vecina doselje-
nika u Ujedinjeno Kraljevsto zna nesto engleskog, a gotovo svi doseljenici u
Francuskoj znaju ponesto francuskog jezika); stopa nezaposlenosti medu mla-
dim ljudima turskog porijekla dvaput je ve¢a nego kod drugih” (Ibid., 192).
To je i navelo njemacku kancelarku Angelu Merkel da prizna da ,,pokusaji da
se stvori multikulturalno drustvo u kojemu svi ljudi sretno Zive jedan pokraj
drugoga, bez obzira na jezik kojim govore, jednostavno nisu uspjeli” (Imi-
granti u Njemackoj, 03. 09. 2011).

S druge strane, pitanje multikulturalizma je na Zapadnom Balkanu pitanje
djelovanja pojedinacne drzave u smislu postivanja prava ne imigracije ve¢ svo-
jih starosjedilackih grupa, ¢ija se mati¢na drzava uglavnom nalazi u neposred-
nom susjedstvu ($to je i bio neposredni uzrok ratova 90-tih godina dvadesetog
stoljeca). Iako su multikulturalana drzavna udruzenja s povijesnog aspekta
(npr. Austo-Ugarska, Jugoslavija) predstavljala negativno iskustvo i usprkos
krizi tog koncepta u suvremenoj Europi, pojedine drzave Zapadnog Balkana
neminovno vide u multikulturalizmu izlaz iz svoje krize racionalnosti, koja se
time uzajamno reflektira i na lose odnose u regiji. Crna Gora je tu dobar pri-
mjer. U Odluci o proglasenju Ustava Crne Gore iz 2007. godine pise da je to
drzava utemeljena na bazi ,,opredjeljenja gradana Crne Gore da zive u drzavi
u kojoj su osnovne vrijednosti: sloboda, mir, tolerancija, postovanje ljudskih
prava i sloboda, multikulturalnost, demokratija i vladavina prava” (Odluka...,
03. 09. 2011). O vaznosti izgradnje multikulturalne Crne Gore ukazao je popis
stanovni$tva iz 2011. godine koji je pokazao da u Crnoj Gori nema vec¢inskog
naroda. Crnogorski premijer Luksi¢ je pridodao da je to ujedno crnogorska
»vrijednost i bogastvo. I do sada smo bili primjer sklada u tom smislu, i tu
vrijednost mozemo snazno promovirati u daljim europskim integracijama”
(Luksié: Popis pokazao da je Crna Gora multietnicko drustvo, 03. 09. 2011).

Medutim, politicko promoviranje multikulturalizma na Zapadnom Bal-
kanu, pogotovo sa drzavama koje nemaju vecéinsko stanovnistvo — kao Crna
Gora ili Bosna i Hercegovina - za izgradnju uredenog regionalnog meduna-
rodnog drustva ne smije odskakati od osnovnih principa kantovske tradici-
je. Naime, kantovski odgovor kritici kozmopolitizma je da se ,,priznavanje i
postivanje kulturoloskih razlika odvija izvan sfere politickoga, dakle u sferi
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‘etike’ i ‘samopostovanja’, dok je ‘gradanstvo’ prepoznato u skladu sa postiva-
njem koje je pod isklju¢ivom i nepristranom politickom jednakos¢u, odnosno
u identi¢nim pravima i duznostima gradana” (Tully, 2002: 348). Uspjesna us-
postava vladavine prava velikim je dijelom i vezana za uspjesnost uspostave
jednog funkcionalnog kozmopolitskog drustva kantovske tradicije. Koliko ¢e
u tom smislu napredovati medunarodno drustvo u zapadnobalkanskoj regiji,
da li ¢e naginjati realizmu ili kozmopolitizmu (te u tom kontekstu i odrede-
nom multikulturalizmu), koliko i kako ¢e sazrijevati svijest o prednostima
suradnje, te koliko ce se lokalne politicke elite oslanjati na sprovodenje vla-
davine prava, ostaje pitanje daljnjih analiza. Znanost, kao $to je ponudila En-
gleska $kola, moze pomoci u daljnjem putu razumjevanja odnosa kako bi se,
meduostalim, iza$lo iz onoga §to mnogi smatraju oktroiranim , Dejtonskim
mirom”, u stanje kantovskog ,,vje¢cnog mira”.

ZAKLJUCAK

Engleska $kola nudi niz koncepata koji mogu kroz komparacije i suprot-
stavljanje triju razlic¢itih tradicija (prema Martin-u Wight-u: realisticke, raci-
onalisticke i revolucionarne) nuditi nove odgovore za razumjevanje politickih
i drustvenih procesa u odnosima drzava Zapadnog Balkana. Velika prednost
lezi u ¢injenici da Engleska $kola i pristup medunardnog drustva ne priznaju
strogo empirijski pristup u metodologiji, ve¢ se baziraju na normativnom, od-
nosno interpretativnom pristupu. To se meduostalim odnosi i na oslanjanje
Engleske skole velikim dijelom na historiografiju, bez koje je Zapadni Balkan
gotovo nemoguce razumjeti. U ovom smo radu pokazali koliko je historio-
grafija vazna za danasnje razumjevanje odnosa u regiji, prvenstveno kompa-
riranjem prirode odnosa u jugoslavenskoj socijalistickoj federaciji (po Nardi-
nu ,,svrhovito” udruzenje) sa suvremenim realistickim medunarodnim dru-
$tvom Zapadnog Balkana (,,prakti¢no” udruzenje).

U svojim postavkama o medunarodnom drustvu neo-grocijanski koncept
ukazuje da u medunarodnoj anarhiji u kojoj vlada veliko nepovjerenje medu
drzavama, postoje odredena pravila i vrijednosti koja za uspostavu ,,dobrog
zivota” u vlastitim drustvima nuzno navode drzave na suradnju. U drzava-
ma Zapadnog Balkana, u kojima zbog rata i svojevrsnog nedovrsenog procesa
razdruzivanja post-jugoslavenskog teritorija prevladava nepovjerenje, borba
protiv korupcije i kriminala koji permanentno opstruiraju funkcioniranje
pravne drzave, uspostavu vladavine prave bazirane na nekim univerzalnim
principima kozmopolitizma, kao i euroatlantskih integracija kojima sve za-
padnobalkanske drzave teze, dovelo je do neminovne suradnje.
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Kao medunarodno drustvo, Zapadni Balkan se uglavnom proucava s
aspekta realisticke tradicije, ali i racionalisticke. Sto se tice kantovske revolu-
cionarne tradicije, zbog kasnjenja u formiranju moderne nacionalne drzave,
zapadnobalkanske zemlje su daleko od poimanja koncepta kozmopolitskog i
gradanskog drustva. Da drzave Zapadnog Balkana prihvacaju te koncepte je
neupitno: gotovo je svim drzavama regije prioritet integracija sa EU. Medu-
tim, u kolikoj mjeri realno moze zazivjeti kantovska tradicija je upitno. Strah
da ¢e priroda eurointegracija biti ,,svrhovitog” karaktera, ba$ kao i integracija
naroda ove regije u prvu i drugu Jugoslaviju u dvadesetom stolje¢u, pobuduje
velik otpor euroskeptika, ozivljavanja nepovjerenja i naglasene ksenofobije,
$to velikim dijelom negativno utjece i na djelovanje vladavine prava. Ono $to
u Engleskoj skoli predstavlja permanentnu akademsku raspravu izmedu onih
koji su bliski realistickoj tradiciji i onih revolucionarnoj, nepremostivi je jaz
koji ¢e ulaskom Zapadnog Balkana u EU postaviti otvoreno pitanje odno-
sa pojedinca i drzave, medupostovanju razlicitih etnickih grupa u kontekstu
multikulturalizma, te kona¢no u koncipiranju kako ,,dobrog Zivota” za svoje
vlastito drustvo, tako i dobrih odnosa medu drzavama regije.
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Petar POPOVIC

THEORETICAL CONCEPT OF THE INTERNATIONAL
SOCIETY AND WESTERN BALKANS

Summary

In this article, the author points to the trends in the foreign and security policy - in the
context of the international law — of the states that comprise the so-called Western Balkans
region. The theoretical approach to the analyses was conducted from the aspect of the En-
glish School of International Relations, namely through the concept of the international so-
ciety. This concept encompasses three models of analyses: (1) realist (Machiavellian tradi-
tion); rationalist (Grotian tradition); revolutionist (Kantian tradition). In the first part of the
article, the author analyses the theory of international society with the emphasis on its main
theoretical standpoints and paradigms. In the second part, the focus of the research is on
the Western Balkans region with the emphasis on the law (namely considering the regional
cooperation in combating crime and corruption), and the concepts of cosmopolitanism and
multiculturalism in the context of Euro-Atlantic integrations.

Key words: international society, English School of International Relations; Western
Balkans, international law
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