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DEMOKRATIJA I PROGRES

Kqu~ni pojmovi naslovqene teme su: demokratija i progres. Uo~qivo
je da to nijesu pojmovi istog reda: demokratija je oblik politi~kog vla-
dawa; progres je misaona mjera pore|ewa. Uo~qivo je, tako|e, da ovi poj-
movi ne stoje u prirodnom odnosu. Oni mogu stajati u misaonosmisao-
nom odnosu. Upravo taj odnos je predmet zanimawa naslovqene teme. Pre-
ciznije, to su nekolika pitawa iz domena ovog odnosa:

1) Da li je demokratija osnovna mjera, nu`an i dovoqan uslov pro-
gresa, ili je jedna od mjera, jedan od nu`nih uslova progresa, ili je
negacija progresa, ili je, pak, irelevantna za progres – ne stoji ni u
kakvoj zna~ajnoj vezi s progresom? 2) Da li je demokratija progres u od-
nosu na druge osnovne oblike politi~kog vladawa, dakle u odnosu na
aristokratiju i autokratiju? 3) Da li je vi{estrana~ka, pluralisti~ka
demokratija progres u odnosu na jednostrana~ku, monopolisti~ku de-
mokratiju? 4) Vjeruje li narod u svoju vladavinu?

Odgovor na prvo pitawe, u osnovi, zavisi od toga kako se vrednuje
demokratija. Ako se vrednuje na Aristotelov na~in – Aristotel je de-
mokratiju svrstao u r|ave politi~ke re`ime – onda je demokratija nega-
cija progresa. Me|utim, ako se vrednuje onako kako je vrednuju novovje-
kovne i ovovremene demokratske doktrine i ideologije – demokratija je
najboqi mogu}i oblik politi~kog vladawa – ona je ako ne dovoqan a ono
nesumwivo nu`an uslov progresa. Stavi li se progres u takav odnos
prema demokratiji onda logi~ki slijedi i jedan od mogu}ih zakqu~aka:
ako izostane demokratija nema progresa.

Odgovori na drugo i na tre}e pitawe, na prvi pogled, spadaju u onu
vrstu odgovora koji su, sami po sebi, jasni, nedvosmisleni, izvjesni,
koje je uop{te nepotrebno elaborirati niti podvrgavati bilo kakvom
dokaznom postupku: i jasno je i izvjesno je da je demokratija progres u
odnosu na aristokratiju i autokratiju; tako|e, i jasno je i izvjesno je da
je vi{estrana~ka, pluralisti~ka demokratija, koja je po ovovremenom
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gotovo nepodijeqenom mi{qewu vi{i oblik, zapravo, pravi oblik de-
mokratije, progres u odnosu na jednostrana~ku, monopolisti~ku demo-
kratiju.

Nego, kako to, uostalom, obi~no biva u nauci, stvari koje na prvi
pogled izgledaju jasne i nesumwive, kad se zaviri dubqe ispod pojav-
nog, kad se razgrnu povr{inski i ispodpovr{inski slojevi, poka`e se
da iste nijesu a priori ni jasne, ni nesumwive. To je, ~ini se, slu~aj i sa
odgovorima na na{e drugo i tre}e pitawe.

Po|imo od gotovo op{teprihva}ene pretpostavke da je vi{estrana~ka
demokratija najboqi oblik demokratije, da je, kao takva, superiorna u
odnosu na druge oblike demokratije (u odnosu, na primjer, na monopoli-
sti~ku, samoupravnu, korporativnu i sli~ne demokratije). Ovaj se naj-
boqi oblik demokratije mo`e testirati pomo}u sqede}eg pitawa: Ko de
fakto obavqa osnovne uloge zahvaquju}i kojim funkcioni{e vi{estra-
na~ka demokratija. Za{to ba{ pomo}u ovog pitawa? Zato {to ovo pita-
we direktno korespondira sa samim pojmom demokratije, kao vladavine
naroda, odnosno, kao vladavine ve}ine.

Osnovne uloge zahvaquju}i kojim funkcioni{e vi{estrana~ka de-
mokratija su: 1) uloge konstituisawa demokratske vlasti a u koje spada-
ju: uloga kandidovawa i uloga izbora iste; 2) uloga obavqawa demokrat-
ske vlasti; 3) uloga kontrole demokratske vlasti.

Ko u vi{estrana~koj demokratiji obavqa svaku od ovih uloga ponaosob?
1aa) Ulogu kandidovawa nosilaca zakokonodavne vlasti – pretstav-

nika, reprezenata (poslanika, delegata) obavqaju glavni {tabovi par-
tija, u ~emu dominantnu poziciju imaju wihovi vrhovi (jedan ~ovjek
ili nekoliko osoba).

1ab) Ulogu kandidovawa izvr{ne vlasti (izvr{nog organa, vlade)
obavqa mandatar za sastav vlade (jedan ~ovjek), u dogovoru sa vrhom svo-
je partije (u dogovoru sa jednim ~ovjekom ili sa nekoliko osoba), ili
sam vrh parije (jedan ~ovjek ili nekoliko osoba).

1ba) Ulogu izbora zakonodavne vlasti obavqa narod, bira~ko tijelo,
na redovnim i na vanrednim izborima, koji su op{ti, neposredni i taj-
ni (takvi bi trebalo da budu). Sem u slu~aju kad je odziv bira~a stopo-
stotan (svi koji imaju bira~ko pravo), {to je toliko rijetka pojava da
se prosto mo`e zanemariti, u svim drugim slu~ajevima narod ovu ulo-
gu povjerava, prenosi, prepu{ta onim bira~ima koji iza|u na izbore.
A ovi mogu biti, u kvantitativnom pogledu, do jedan preko polovine
ukupnog bira~kog tijela a u nekim slu~ajevima i ispod polovine; u
uslovima vjerske i nacionalisti~ke opijenosti i su`ene kolektivne
svijesti ova se uloga fakti~ki prepu{ta Ocu Vjere, odnosno, Nacije
(jednom ~ovjeku).

1bb) Ulogu izbora izvr{ne vlasti obavqa: u predsjedni~kom siste-
mu {ef dr`ave (jedan ~ovjek) a u ostalim politi~kim sistemima (par-
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lamentarnom i skup{tinskom) mandatar za sastav vlade (jedan ~ovjek),
kojeg imenuje {ef dr`ave ili vrh vladaju}e partije (jedan ~ovjek ili
nekoliko osoba). Predstavni~ko tijelo (parlament), ta~nije wegov dio
– ve}ina, samo ratifikuje ovaj izbor.

2a) Ulogu obavqawa zakonodavne vlasti ima politi~ko predstavni-
{tvo (parlament, skup{tina, sabor, sobrawe, kongres…), zapravo, wegov
dio – ve}ina, koja zapravo, samo ratifikuje ono {to je inicirano i dogo-
voreno izvan politi~kog pretstavni{tva – u vladi, ta~nije, u samom vrhu
vladaju}e partije ili koalicije vladaju}ih partija (ono {to je dogovori-
lo nekoliko osoba, ili ono {to je “dogovoreno” sa jednim ~ovjekom).

2b) Ulogu obavqawa izvr{ne vlasti ima vlada, izvr{ni organ; oba-
vezne smjernice za obavqawe ove uloge utvr|uje {ef vlade, odnosno, vrh
vladaju}e partije (jedan ~ovjek ili nekoliko osoba).

3) Ulogu kontrole izvr{ne vlasti obavqa, formalno, parlament a fak-
ti~ki, to ~ini vrh vladaju}e partije (jedan ~ovjek ili nekoliko osoba); ulo-
gu kontrole zakonodavne vlasti obavqa, formalno, narod (opoziv, redovni
i vanredni izbori) a fakti~ki to ~ine vrhovi partija, koji su autori
izbornih partijskih lista. Zahvaquju}i upravo tome {to su autori istih
lista – o tome ko }e se na}i na wima i ko }e od wih “usko~iti” u parla-
ment, odlu~uju vrhovi partija (jedan ~ovjek ili nekoliko osoba).

Upravo prezentirani odgovori na test-pitawe – ko obavqa osnovne
uloge zahvaquju}i kojim funkcioni{e vi{estrana~ka demokratska vlast
– navode na sqede}e zakqu~ivawe:

I) Od svih demokratskih uloga narod neposredno obavqa fakti~ki
samo jednu – bira zakonodavnu vlast; po pravilu, to ne ~ini cio narod –
svi koji imaju bira~ko pravo, ve} samo dio naroda – onaj koji iza|e na
izbore. U specifi~nim okolnostima, kad narod zahvati vjerska ili na-
cionalisti~ka euforija, ili i jedno i drugo, narod ne obavqa ni ovu
ulogu, jedinu demokratsku ulogu koju u normalnim uslovima neposred-
no obavqa, odnosno, trebalo bi da obavqa.

II) O fakti~koj participaciji naroda u kontroli “svoje” demokrat-
ske vlasti, koja bi, formalno gledano, trebala da budu dominantna (re-
dovni i vanredni izbori, opoziv, politi~ko javno mwewe), mo`e se su-
diti kori{}ewem metodolo{kog “patenta”, tz. metodolo{kih “terazi-
ja”: na jedan tas stavi se “kad bi bilo”, a na drugi – sve “{ta bi bilo”.
Mi bi smo, u na{em slu~aju, na jedan tas mogli staviti: kad bi narod
kontrolisao, odnosno, mogao kontrolisati svoju demokratsku vlast, a
na drugi tas sqede}e:

a) Ne bi se doga|alo da vlast radi na wegovu {tetu, niti da se otvo-
reno okre}e protiv wega, niti da se otima wegovom uticawu;

b) Niti bi mogao biti od strane ove obmawivan, manipulisan, ~ak,
zalu|ivan: narod de fakto i ne zna {ta vlast radi, niti kakav je stvarno
wen u~inak, zapravo, on zna ono {to mu ova i wena opozicija saop{te
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ili ono {to procuri iz “povjerqivih izvora”; ukazivawe, odnosno,
uskra}ivawe povjerewa odre|enoj vlasti kao da nije ni u kakvoj funkci-
ji (zavisnosti) sa wenim u~inkom – ponovo se ukazuje povjerewe vlasti
za ~ije je vladavine osjetno pogor{ano op{te dru{tveno stawe a {to je
vidqivo golim okom, odnosno uskra}uje se povjerewe vlasti koja je u
odre|enom, za Naciju, vitalnom domenu postigla o~evidan uspjeh; na-
rod uop{te nije u stawu da u~inak svoje vlasti o~isti od ideolo{kih
teleologizacija, mitologizacija i mistifikacija.

c) Opoziv ne bi bio, kad do wega do|e, senzacija ve} bi bio uobi~aje-
na i prirodna posqedica prirodne reakcije “suverena” na vrije|awe
negove voqe i wegovih interesa.

d) Institut ograni~eni mandat bio bi besmislen kad bi narod mo-
gao da objektivno izmjeri u~inak svoje vlasti i zavisno od wenog, objek-
tivno izmjerenog, u~inka, instrumentima opoziva, redovnih i vanred-
nih izbora, da neposredno presu|uje: kome mandat da produ`i, kome da
ga uskrati (da ga vi{e ne povjerava), a kome da ga skrati (oduzme prije
wegova isteka).

e) Institut vanredni izbori ne bi bio izlaz iz }orsokaka u koji je
dospjela politi~ka trgovina ve} bi bio prirodna posqedica gubqewa
narodnog povjerewa u ono {to aktuelna vlast ~ini, odnosno, u ono {to
je do tada u~inila. ]orsokak u koji zapadne politi~ka trgovina pred-
stavqa glavni uzrok odr`avawe vanrednih izbora; to nije gubitak na-
rodnog povjerewa – ono {to bi trebalo da bude.

f) Povjerewe naroda (bira~a) ne bi bilo prazan, neispisan – bjanko
~ek na kojem, u “ime naroda” “wegova” vlast upisuje {ta ho}e a {to ova
mo`e zahvaquju}i objektivnoj nemogu}nosti bira~a da mjere u~inak “svo-
je” vlasti, wenim post festum interpretacijama i reinterpretacijama,
osmi{qavawima i obesmi{qavawima, emotivnim nabojima i “nadra`a-
jima”, zaboravu i raznim iracionalnim razlozima. Otud je za svaku vlast,
od we same, zbiqske, va`nija predstava koja se o woj ima (stvara). Itd…

Kontrola vlasti, sa`eto kazano, obuhvata dva bitna segmenta (aspek-
ta): a) provjeru ( indetifikovawe) {ta vlast ~ini, odnosno, {ta je do
sada u~inila; i b) procjenu ( pore|ewe) u kojoj je mjeri ostvarila, odno-
sno, u kojoj mjeri ostvaruje ono {to je obe}ala. Kad bi narod mogao isto
da provjerava i da procjewuje objektivno ( istinito), ne glavom prota-
gonista i oponenata vlasti, ne bi se doga|alo, zapravo, ne bi imalo raz-
loga da se doga|a: da se ukazuje povjerewe vlasti koja povjerewe, s obzi-
rom na ova dva kriterija, ne zaslu`uje, odnosno, da se uskra}uje povjere-
we vlasti koja povjerewe, s obzirom na iste kriterije, zaslu`uje.

Ako je upravo navedeno istina, a ~ini se da jeste, onda bi za obavqa-
we onih demokratskih uloga koje bi narod trebalo da obavqa neposred-
no – izbor i kontrola zakonodavne vlasti – bilo nu`no sqede}e: 1) da
narod bude po{te|en, u obavqawu ovih uloga, bilo kakve pomo}i u
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zakqu~ivawu o tome kakva je aktuelna vlast, (dobra – lo{a, uspje{na –
neuspje{na, principijelna – neprincipijelna, korumpirana – nekorum-
pirana), pogotovo, pomo}i od strane we same, aktuelne vlasti; neka sam
narod, odnosno, svaki pojedinac ponaosob, o tome prosu|uje i presu|uje
na bazi onoga {to on smatra da je za isto prosu|ivawe i presu|ivawe
bitno, relevantno (materijalni i socijalni polo`aj – wegov i wegove
porodice, perspektive koje se otvaraju, odnosno, su`avaju, odre|ene po-
liti~ke i kulturne teme i sl.); nema posredovawa u zakqu~ivawu – svega
onog {to bi moglo navesti pojedince kao i narod u cjelini da prosu|uju
i presu|uju tu|om glavom – glavom politi~kih takmi~ara – a ne svojom.
2)da ~in izbora bude potpuno korektno obavqen – kako u pogledu samog
~ina glasawa tako i u pogledu interpretacije rezultata glasawa.

III) Sve osnovne demokratske uloge – i obavqawe, i kontrola a dijelom
i konstituisawe vi{estrana~ke demokratske vlasti – prepu{taju se “naj-
odgovornijim”, “politi~ki relevantnim” – nekolicini osoba ili jednoj
osobi, dospijevaju u ruke nekolicine osoba ili samo jedne osobe. Svi drugi
politi~ki “subjekti” koji “participiraju” u obavqawu demokratskih ulo-
ga – od naroda, preko parlamenta i ministarskog vije}a, od politi~kih
partija i wihovih glavnih {tabova jesu, po pravilu, obi~ne transmisije
voqe jedne osobe ili nekoliko wih. Svakodnevna participacija gra|ana
u politi~kom ̀ ivotu reducira se, i bukvalno, na: pasivno navijawe, tran-
smisiono pozicionirawe i glasawe “s mijene na u{tap”.

Nauka o politici one politi~ke sisteme u kojim fakti~ki vlada je-
dan ~ovjek naziva autokratijama a one u kojima vlada nekoliko osoba –
aristokratijama. Aplicira li se ova terminologija na na{ slu~aj pro-
izilazi da se i vi{estrana~ka demokratija, takore}i, od samog po~etka,
pojavquje kao aristokratija ili kao autokratija. Demokratija kao ari-
stokratija nije trajnije stawe; to je ustvari samo usputna, tranzitna
stanica prema demokratiji kao autokratiji, koja je weno posqedwe i
stameno odredi{te. Trijumvirati su uvijek zavr{avali uklawawem dvo-
jice trijumvira u korist onog tre}eg.

Mo`e li demokratsko politi~ko javno mwewe obuzdati autoritarne
sklonosti demokratske vlasti? Mo`e li, budu}i da su granice slobode
wegovog djelovawa objektivno znatno razmaknute?

Demokratsko politi~ko javno mwewe mo`e uzdrmati demokratsku
vlast, mo`e je ozbiqno podkopati, ~ak, i sru{iti ali te{ko da mo`e
promijeniti wenu prirodu, te{ko da je mo`e u~initi mawe sklonom
prema autoritarnom zaokru`ivawu, pogotovo, da je mo`e izlije~iti od
ove “nastranosti”. Kad je, tokom istorije, dolazilo do nasilnog ( revo-
lucionarnog) ru{ewa nekog politi~kog re`ima, kao autokratskog – pod
izgovorom da je bio autokratski, isti je, po pravilu, nasle|ivan novom,
~esto, jo{ rigidnijom autokratijom. Mo`da vlast uop{te i ne mo`e da
funkcioni{e druga~ije nego na na~in kako funkcioni{e autokratska
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vlast. Mo`da – ako su i minuli, i ovovremeni politi~ki re`imi funk-
cionisali, u osnovi, na ovaj, autokratski, na~in, nezavisno od toga ka-
kav su oblik, formalno, imali, odnosno, kojem su obliku vlasti, for-
malno, pripadali.

Vlast bi, najvjerovatnije, morala funkcionisati iskqu~ivo kao auto-
kratska pod uslovom da su ispuwena oba sqede}a uslova: a) da niko dru-
gi, sem nekoliko osoba, odnosno, sem jedne osobe (autokrate) ne `eli,
niti bi ̀ elio da participira u politi~kom ̀ ivotu; i b) da su ba{ one,
te nekolike osobe, odnosno, ba{ ta jedna jedina (autokrata) jedino spo-
sobne, kvalifikovane da participiraju u politi~kom `ivotu; da to ni-
je, sem wih, nijedna druga, niko drugi.

Nevjerovatno je da je bilo koji od ova dva uslova bio ikad igdje ispu-
wen. A ipak se demokratska vlast preobra`avala u autokratsku. ̂ emu se
to duguje? I ~emu se duguje odijevawe vlasti, koja je fakti~ki sturila
demokratsku odoru, u demokrtasku odoru?

Na prvo pitawe odgovor bi bio, istina, na~elan: Duguje se, pod je-
dan, prirodnoj te`wi svake vlasti, pa i one demokratske, da se pro{i-
ruje i da se otima dru{tvenoj konroli – da se primi~e totalitarnom
visu; pod dva, udaqavawu stvarne vlasti od wenog formalnog izvori-
{ta – akreditovawu ovla{}ewa sa jednih “u ime” na jo{ u`e i daqe “u
ime” ; udaqavawu koje se pravda ‘’tehni~kim razlozima’’; i pod tri,
fakti~koj nemo}i naroda (gra|ana) da se odupru ovoj uro|enoj te`wi
“svoje” (i svake) vlasti. Primicawe demokratske vlasti totalitarnoj
posqedica je, i ujedno, indikacija re~ene nemo}i naroda.

Na drugo pitawe odgovor bi bio, tako|e, na~elan: Duguje se, vjero-
vatno sqede}em: a) da bi se subordiniranost svih voqa jednoj voqi,
voqi autokrate, a koja se, subordiniranost, te{ko podnosi, prikrila i
u~inila podno{qivom – demokratija naseqava du{e podanika iluzija-
ma Slobode, Jednakosti, Pravde, Progresa; jedna blistava ideja – iluzi-
ja (demokratija) podhrawuje buket jo{ privla~nijih ideja – iluzija (Slo-
boda, Jednakost, Pravda, Progres);Ruso bi kazao: ~ovjek se ra|a slobo-
dan a svuda je u okovima –demokratija je svojevrsna katarza, izlaz iz
socijalnog i politi~kog procijepa; b) da bi se uop{te moglo vladati:
bajonetima se mo`e osvojiti vlast ali se na bajonetima ne mo`e sjedje-
ti, ili kako bi kazao Gram{i “vladaju}a klasa nije u stawu da du`e
zadr`i svoju dominaciju putem sile ili ~ak drugim direktnim sred-
stvima, kao {to je korupcija” – demokratska odora u sistemu vladawa
obavqa istu ulogu koju obavqaju: Moskina “politi~ka formula” – ko-
jom vladaju}a elita moralno opravdava svoju dominaciju, ili Paretove
“lisice” – za vladawe je sem hrabrosti neophodno i lukavstvo, ili
Gram{ijeva “intelektualna hegemonija kulture i uvjerewa” – kojom
se osigurava podr{ka sistemu dominacije i tada kada ovaj vrije|a na-
{e, moje dugoro~ne interese.
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Ameri~ki pretsjednik X. Bu{, kad je saznao da se u Berlinu pri-
premaju demonstracije protiv wegove posjete, kazao je: “Pa to je demo-
kratija”. Politi~ka nauka bi kazala: to je demokratija tipa “psi laju a
karavan prolazi”, iliti, autoritarna “demokratija” – posqedwa luka
u koju je uplovila i u kojoj se ukotvila vi{estrana~ka demokratija.

Ideja demokratije, koja je ponikla u prvoj polovini V vijeka prije
nove ere u Gr~koj, za~eta je kao ideja vladavine mnogih – velikog broja i,
kao takva, predstavqala je alternativu ideji i praksi vladavine jednog
i vladavine nekih – malog broja. Boqu ili goru alternativu? Domi-
nantna teorijska misao najprije ju je smatrala gorom alternativom, da
bi savremeno doba o woj gotovo nepodijeqeno mislilo kao o nesumwivo
boqoj alternativi. U politi~koj praksi ona je uvjek bila gora alterna-
tiva. Ova je, po pravilu, birala autokratiju, kao boqu alternativu. Pro-
gres u razvoju ideje demokratije ogledao se u razrje{avawu dva kqu~na
problema demokratije: a) problema pro{irivawa kategorije mnogi i b)
problema za{tite mawine od tiranije ve}ine. Moderna ideja vi{estra-
na~ke demokratije razrije{ila je oba problema: kategorija mnogi, pro-
{irena je na svi, politi~ki pluralizam je, sam po sebi, pru`io bitne
pretpostavke za za{titu mawine od tiranije ve}ine. Praksa vi{estra-
na~ke demokratije nije razrije{ila ni jedan od ovih problema. Napro-
tiv! Ona je otvorila dva nova problema: a) kako zaustaviti drasti~no
su`avawe vladavine svih na vladavinu malog broja; i b) kako za{tititi
narod, sve, od tiranije malog broja.

Ako se pojam demokratije izjedna~i sa “metodom mirne promjene vla-
de”, kako bi kazao Hajek, dakle, sa jednim od na~ina promjene vlasti – sa
onim mirnim, onda je nesporno da je demokratija postvarivana i da se
postvaruje. Ako se pod demokratijom podrazumijeva na~in vladawa, na-
~in vr{ewa vlasti – a ovaj je uvijek, ili skoro uvijek, bio autokratski,
ili u najboqem slu~aju aristokratski – onda je, tako|e, nesporno da de-
mokratija, u ovom zna~ewu, nigdje i nikad nije postvarivana, sem, mo-
`da, u plemenskim skup{tinama i u starogr~kim polisima. Ako, pak,
pojam demokratije obuhvata oba ova wena bitna segmenta – i mirnu pro-
mjenu vlasti, i demokratski na~in vladawa – onda je nesporno da je post-
varivan samo minimum demokratije – onaj koji je ekvivalent mirnoj smje-
ni vlasti. U nas, na prostorima biv{e Velike Jugoslavije, ovaj je mini-
mum ostvaren u Hrvatskoj i u Makedoniji. U Crnoj Gori i danas opozi-
cija naziva aktuelnog Predsjednika takozvanim – razlika od nekoliko
hiqada glasova woj nije bila dovoqna da prizna izborni poraz; u SAD
razlika od stotinak glasova bila je, za potpuno istu stvar, dovoqna. U
Srbiji je za smjenu vlasti bilo neophodno da se digne na noge butum
Srbija, da se milionska masa, kojoj je buldo`er kr~io put, slije na beo-
gradski Trg Nikole Pa{i}a, ranije, Trg Marksa i Engelsa, da ova pro-
vali u Saveznu Skup{tinu i u dr`avnu Televiziju… Demos je, samo u
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ovim prilikama kad je fakti~ki ru{io minimum demokratije, bivao u
demokratskoj poziciji.

Oci moderne evropske demokratije “patentirali” su demokratiju, uvje-
reni da }e ovaj wihov “patent” radikalno promijeniti na~in politi~kog
vladawa; wihovi idejni potomci na djelu su se uvjerili da ovaj “izum” to
nije postigao – da nije promijenio autokratski na~in vladawa.

Robert Dal razlikuje tri vrste kriti~ara demokratije: Prvu ~ine oni
koji su protiv we – iako je mogu}a, su{tinski je nepo`eqna; u drugu vrstu
spadaju oni koji misle da bi bila po`eqna kad bi bila mogu}a, ali, ona je,
sama po sebi, nemogu}a; tre}u vrstu ~ine oni koji prema woj gaje simpa-
tije – i po`eqna je i mogu}a je – ali imaju, na wen ra~un, niz su{tinskih
primjedbi. Prve dvije vrste kriti~ara Dal naziva kriti~arima protiv-
nicima demokratije, tre}u naziva wenim dobronamjernim kriti~arima.

Kako bi kazao Markuze, istinu vaqa kazati bez obzira na to koliko je
ru`na i bolna. Naravno, i bez obzira na to gdje }e je – u koju “rubriku”,
smjestiti kriti~ka misao.

IV) Vjeruje li narod u svoju vladavinu?
I pored ovovremene sveobuhvatne i “svevi{we” demokratske ideo-

logizacije i indoktrinacije, jedan prili~no veliki postotak bira~a ne
izlazi na izbore, bojkotuje ih, ~ime se svojevoqno odri~e svog prava da
participira u izboru vlasti, odnosno, svog prava da uti~e, objektivno
gledaju}i, na izuzetno va`no pitawe koje, o~igledno, ovi bira~i ne per-
cipiraju takvim – ko }e u ime wih vladati. [ta bi se na osnovu ovog
fakticiteta moglo zakqu~iti? Da svi koji bojkotuju izbore ne vjeruju u
demokratiju? Da samo oni ne vjeruju? Ili da samo dio wih ne vjeruje?

Izvjesno je da je neu~estvovawe na izborima pouzdan znak negativ-
nog odnosa prema demokratiji uop{te, ili prema nekoj wenoj procedu-
ri, odnosno, znak je nepridavawa va`nosti demokratiji uop{te ili (i)
wenim procedurama.

One koji bojkotuju izbore mogli bismo razvrstati u tri grupe: 1)
oni koji nikad ne glasaju; 2) oni koji vi{e ne glasaju – koji su prestali
da glasaju; 3) oni koji ne glasaju na ovim izborima.

Pona{awe prve grupe vjerovatno je motivisano uvjerewem da je gla-
sawe besmisleno – jedan glas u masi od nekoliko stotina hiqada ili
nekoliko desetina miliona je kap vode u okeanu. Pona{awe druge grupe
vjerovatno se duguje razo~arewu u demokratiju, lo{em iskustvu sa wom
– ni{ta se ne mo`e promijeniti, ne mo`e se ni na {ta uticati. Pona{awe
tre}e grupe pretstavqa, vjerovatno, odgovor na politiku svoje partije,
posebno, na personalni sastav izborne partijske liste, na kojoj su se
na{li i oni koji vi{e ne u`ivaju wihovo povjerewe.

Osnovano je pretpostaviti da prve dvije grupe ne vjeruju u demokra-
tiju. U slu~aju tre}e grupe ozbiqno je na~eta vjera u wu. Sem ove tri
grupe u demokratiju ne vjeruje ni dio bira~kog tijela koji redovno gla-
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sa a glasa da ne bi ugrozio svoju socijalnu poziciju, odnosno, da ne bi
doveo u pitawe odre|ene privilegije koje u`iva. Zapravo taj dio bira~-
kog tijela misli da bi isto uslijedilo ako ne bi glasao.

Kad se zbroji postotak onih koji ne izlaze na izbore i postotak onih
koji izlaze iz straha – postotak ovih posqedwih je bez empirijskog
istra`ivawa nepoznata veli~ina – proizilazi da znatan dio naroda ne
vjeruje u svoju vladavinu.

Ovaj “ra~un” navodi na bar dvije sqede}e pomisli: 1) da blijedi sjaj
demokratije – mo`da se radi o wenoj istro{enosti, ~ak, sumraku, kraju;
2) na kakve se tro{ne temeqe – u pogledu legitimnosti – oslawa “demo-
kratska” vlast i wena golema i neograni~ena mo}.

Dr Risto KILIBARDA

DEMOCRACY AND PROGRESS

Summary

The concept of democracy, generated in Greece in the first half of the fifth century BC,
was initially associated with the idea of government by the majority-a large number of peo-
ple, and as such, it was an alternative to the assumption and the actual state of the matter
characterized by the power to rule vested in some people – a small number of them. Between
these two exclusive options, which has ever been the better one? At the earliest stage, the
prevailing theory regarded the first alternative worse, but nowadays, it’s by a unanimous
opinion an undoubtedly better one. The progress in the evolution of the concept of democ-
racy entailed necessity to find answers to the two crucial questions relating to this issue:

– How to enlarge the “many” category and
– How to protect the minority from the reign of terror committed by the majority in power.
The contemporary concept of democracy reflected in a multi-party political system

has, if only apparently, solved both problems: the “many” category has been made larger
and transformed into the “all” category; political pluralism has, by itself, designated signi-
ficant prerequisites for the protection of minority from terror inspired by majority. In prac-
tice, however, democracy within a multi-party political system has not overcome any of
these problems yet. To the contrary. It has only brought up two new subjects of concern:

– How to stop an undergoing process of drastic conversion from the governing power
legally vested in all the people to the exercise of dominion by a small group,

– How to protect the common people, citizens for terror of a small privileged class.
If the notion of democracy is comprehended as a possibility of power transition – the
peaceful, then democracy has undoubtedly been existing. Yet again, there is no doubt that
the situation is diametrically different if a concept of democracy connotes a mode of go-
vernance, a manner of exercising power – this has always, or almost at all times been
autocratic, or at best aristocratic, but democratic not ever.
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