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МАКАРИЈЕ У РУМУНСКОЈ ИСТОРИОГРАФИЈИ

1.

Најстарије књиге које су штампане по налогу и о трошку румунских 
владара су несумњиво оне које је штампао јеромонах и штампар Макарије: 
Лтургијар 1508, Октоих 1510. и Јеванђсље 1512.године. Поуздано се зна да у 
Румунији нису штампане инкунабуле, али се зна да су нека румунска име- 
на везана за ову вештину, која је цветала у разним европским духовним 
центрима. Тако се Тома из Трансилваније потписао на књизи штампаној у 
Мантови 1473, Бернардо из Дакије на инкунабули штампаној у Напуљу, Ан- 
дреј Корбул из Брашова на примерку из Венеције и други. Ова имена и за- 
писи на неким књигама у Трансилванији и у библиотеци у Брашову докази 
су да је још пре 1500. било великог интересовања за штампане књиге у Ру- 
мунији. За сада се зна да су Румуни штампали инкунабуле у Риму и у Нир- 
нбергу. Но, о овим књигама се мало зна, једва да је о њима негде нешто забе- 
лежено.1

Међу румунским историчарима дуго нико није проучавао ни поме- 
нуте три Макаријеве књиге, а још мање пажње посвећено је штампарији и 
њеном штампару или штампарима. Ваља одмах рећи да се и иначе румунска 
историографија, поготову у Влашкој, доста касно и споро развијала. Мало 
има писаних докумената на основу којих би се могло нешто сазнати о Вла- 
шкој пре Неагоја Басарабе. Из времена овог војводе постоји једна биографи- 
ја Живот светог Нифона коју је написао хиландарски протаГаврил.

Поред детаља из живота цариградског патријарха Нифона, који he у 
Влашкој одиграти веома важну улогу у време када се Раду Велики борио за 
превласт над бојарима и за централизацију црквене власти, сазнајемо и за 
неке битне догађаје из времена када су владали у Влашкој Раду Велики 
(1496-1508), Михња Злонаравни (1508-1510), Владуц или Владул Млађи, брат 
Радуа Великог (1510-1512) и Неагоје Басараба (1512-1521).2 Beh и сама

1 Dan Simonescu, Gheorghe Buluta: Pagini din istoria cdrtii romđnesti, Bucuresti, 1981,22.

2 A D. Хепоро!: Istoria rom&nilor din Dacia Traiand, Bucuresti, 1986,11 382-396. 
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чињеница што су се за тако кратко време смењивали толики владари, а 
њихова немилосрдиост и суровост у борби да се домогну власти позната је 
у историји Влашке, говори да су у земљи владали немири и веома непо- 
вољни услови за духовни живот. Међутим, захваљујући томе што је Раду 
Велики, уз подршку патријарха Нифона, реформатора влашке цркве, успео 
да централизује црквену власт, у државну касу су почела да се сливају ве- 
лика богатства, те је војвода, који је посветио иначе велику пажњу култур- 
ном животу, а захваљујући материјалним могућностима, обновио манастир 
Деалу (1500), а нешто касније покренуо штампање прве румунске књиге.

У онаквим околностима појавила се прва румунска штампана књига 
ЛитургиЈар коју је по налогу Радуа Великог започео 1507. монах Макарије, а 
завршио га је 10. новембра 1508. у првој години владавине монаха Михње. У 
поговору књиге наведена је година 7016, сунчев круг 16, месечев 5, индик- 
тион 11, месеца повембра, 10. дана. Рачунајући према византијском календа- 
ру који се у оно време користио у Влашкој, са почетком године од 1. септем- 
бра, 7016. година одговара 1507. години под којом су многи историчари во- 
дили овај Литургијар. Међутим, 1507. је још увек владао Раду Велики. Он је, 
нема сумње, умро тек у априлу 1508, о чему угарски краљ Владислав обаве- 
штава 21. јула 1508. пољског краља Зигисмунда, и да су Турци на место Ра- 
дуа Великог довели Михњу, Дракуловог сина. Михња је тако дошао на прес- 
то после 12. марта (датум када је угарски краљ предузео неке мере у случају 
да Раду умре), а пре 21. јула 1508. године?

Две године по објављивању Литургијара, појављује се 7018. (1510) Ок- 
тоих. Штампан је по налогу Владуа, војводе и господара целе Угровлашке и 
Подунавија, трудом јеромонаха Макарија. У време када су румунски библи- 
ографи Јоан Бијану и Нерва Ходош радили на ретроспективној библиогра- 
фији, у Румунији није био познат ниједан примерак ове књиге, те су опис 
преузели од Каратајева.'1

Састављачи Библиографије су знали само да се примерак Октоиха на- 
лази на Светој Гори и да је на њега први указао архимандрит Леонид још 
1875. године. Нико више од румунских историчара није видео књигу, осим, 
можда, Николаја Јорге, који је тврдио да је видео један примерак на једној 
изложби 1905. у Сибињу.5 Ако је француски историчар и библиофил Емил 
Пико погрешио тврдећи у своме раду Coup d’oeil sur l’histoire de la typographie 
dans les pays roumains au XVI-e sičcle, Paris, 1895, да je у Румунској Академији 
видео примерак Октоиха из 1510, а видео је, како се касније утврдило Октоих 
ђакона Корезија из 15746, он свакако није погрешио када је рекао да би се по- 
ређењем Макаријевог цетињског и влашког Октоиха добили многи одгово- 
ри на питања о везама између ове две штампарије, јер као што се зна, Окто- 
их је једина књига коју је Макарије штампао у обе штампарије. О Октоиху, 
се међутим, дуги низ година ништа није знало међу румунским историча- 
рима.7

3 loan Bianu, Nerva Hodos: Bibliografia romđneascđ veche: 1508-1830, Bucuresti, 1903, 
1944,1,1.

4 Isto, 9
5 Petre Panaitescu: Der Oktoich des Makarij 1510 und der Ursprung der Buchdruckerei in der 

Walachei - Siidost - Forschunge, Leipzig, 1940, V, sv. 1,47.
6 Исто, 51.
7 Исто, 46.
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Године 1939, Петре П. Панаитеску је објавио своју студију Octoihul lui 
Macarie (1510) si originile tipografiei fn Tara Romflneasca (Макаријев Октоих и по- 
чеци штампарије у Влашкој). Панаитеску је сасвим случајно пронашао је- 
дан примерак Октоиха у Митрополитској библиотеци у Блажу.8 Он се тада 
није задовољио само тиме да да библиографски опис књиге и да допуни Би- 
блиографију старе румунске књиге Бијану Ходоша, већ је, следећи можда и 
Пикоову жел>у, себи поставио много већи и сложенији задатак. Панаитеску 
је упоредио Макаријев Октоих из 1510. са цетињским из 1494. при чему се 
служио, како сам каже у својој студији, Јагићевим описом цетињског Окто- 
иха уз који се налазе многи изводи и факсимили из књиге.9 Примерак Окто- 
иха који је Панаитеску пронашао у Блажу је безмало потпун, недостају му 
прва два листа. Од три Макаријеве књиге штампане за Румуне, ова је гра- 
фички најскромнија. Има само три заставице, а само један иницијал П.10

О садржају Октоиха Панаитеску каже: „Макаријев Октоих из 1510. 
обухвата песме свих осам гласова у једној књизи, међутим, само је први 
глас потпун за све дане у седмици, док су гласови од 2. до 8. као у малом Ок- 
тоиху, тј. садрже песме само за суботу и недељу тако да књига представља 
једну мешовиту форму великог и малог октоиха која је веома ретка и неоче- 
кивана.” Као што сам напред већ рекла, Октоих из 1510. је у односу на Литур- 
гијар и на Јеванђеље 1512. најскромнији по изгледу. Штампан је, према опи- 
су П. Панаитескуа, црним и црвеним словима са три врсте заставица са пре- 
плетима од којих се једна налази и у Литургијару из 1508, а друге две у Је- 
ванђељу из 1512. године. Хартија је груба различите провенијенције. Скро- 
ман изглед и онакав распоред садржаја као што је наведено, говори да је це- 
тињски Октоих осмогласник био исувише „гломазан”, а изнад свега прес- 
куп за влашког војводу или је, можда, постојао неки трећи разлог да се 
штампа као такав. Оно што се са сигурношћу може рећи то је да цетињски 
Октоих није служио као предложак Макаријевом влашком Октоиху, 
закључује Панаитеску11. Као предложак, претпоставља он, служио је Мака- 
рију највероватније неки румунски рукопис до кога је дошао у неком 
манастиру.

Трећа и последња књига коју је Макарије штампао по налогу вла- 
шког војводе је Јеванђеље из 1512. године. Ова књига, за разлику од претхо- 
дне, украшена је истим иницијалима као и Литургијар, али и неким дру- 
гим, новим. У њој има шест различитих заставица. Једна од њих је и она ве- 
лика четвртаста са малим амблемом у средини, слична оној у цетињском 
Октоиху.12 Познато је да су се дрвени калупи који су се резали за иницијале 
и заставице брзо трошили, те су се морали резати други. О томе ко их је и 
где резао постоје многе расправе и претпоставке међу румунским истражи- 
вачима и различити закључци о чему ће касније бити реч. За сада су позна- 
те две варијанте овог Јеванђеља. Једна на хартији, а друга на пергаменту, 
луксузно и руком осликано издање. Сматра се да је примерак на пергаменту 
био лични војводе Басарабе, који га је поклонио манастиру Бистрици.13

8 Исто, 50.
9 Исто, 53.
10Исто, 51.
пИсто 56.
12 I. Bianu, N. Hodos, nav. delo, 9.
13 Petre Panaitescu: Liturghierul lui Macarie 1508, Bucuresti, 1961, LV.
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Оно што је заједничко за све три књиге које је Макарије штампао по 
налогу влашких војвода је то да на н>има није назначено место штампаља, 
има недоследности у датирању при чему се мешају елементи западног и ис- 
точног календара и није прсцизирано само име Макарија штампара, одакле 
је дошао, што најчешће стоји уз име штампара у оно време, те да ли је радио 
сам или са другим помоћницима као што се то јасно види у случају це- 
тињске књиге.

2.

Трагајући за остацима културне баштине, Александру Одобеску, ве- 
лики љубитељ старина и библиофил, нашао је 1860. у манастиру Бистрици 
или тачније у пећини у близини манастира, више старих румунских 
књига, рукописа међу којима и седам примерака Макаријевог Литургијара 
из 1508. и два Јеваиђеља из 1512. године. Већ идуће 1861. године, он 
објављује студију у часопису Revista romćtna, тако да је то, у ствари, први 
опис Макаријевих књига за Румуне, које су до тада биле непознате румун- 
ским историчарима.14 Одобеску је био изненађен лепотом штампе и изгле- 
дом Макаријевих румунских књига, што га је и навело да изрази своју 
сумњу да су такве књиге могле да буду штампане у Влашкој.

Богдан Петричејку Хашдеу изрекао је 1869. свој суд о свему томе. Ако 
су слова за Литургијар из 1508. ливена у Венецији, графика је несумњиво 
аутентична, права румунска, преузета из молдавских рукописних књига, 
закључује овај историчар.15

Прикупљање старина, њихово систематско излагање по музејима Ру- 
муније и припреме у Румунској академији за израду БиблиографиЈе старе 
румуиске књиге, дало је повода и могућности многим историчарима и ис- 
траживачима за нова открића у домену старог штампарства. Но, мора се 
одмах рећи да су се око тога више трудили историчари и филолози. Тек на- 
чето проучавање румунских штампарија и проблема око њих, поготову око 
прве штампарије, морало је да чека боља времена.

О штампарији у којој су се штампале прве румунске књиге, о Мака- 
рију и његовим књигама писало се само узгред, уз историју румунског на- 
рода, старе румунске књижевности или румунског језика или уз историју 
румунске цркве. И у набројаним случајевима ретко се нађе нешто више од 
неколико редака и то углавном о Макаријевим књигама, врло мало о Мака- 
рију. О томе су више писали страни историчари, библиографи или библи- 
офили: Каратајев, П. Ј. Шафарик, И. Руварац, Ст. Новаковић, Е. Пико и 
други.

Емил Пико је живео дуго у Румунији, почев од 1866, а 1879. изабран је 
за почасног члана Румунске академије на предлог Александра Одобескуа. 
Прикупљао је грађу за библиографију старе румунске књиге и за францус- 
ко-румунске везе и написао значајне радове из ових области. У исто време 
је и Академија припремала програм за објављивање једне такве библиогра- 
фије, што је трајало више година. Емил Пико је веома оштро критиковао 
што се тако одуговлачи са објављивањем прикупљене грађе коју је Акаде-

14 Barbu Teodorescu: Prima tipografie a Tarii RomSnesti (Macarie 1508-1512) - Biserica 
Onodoxa RomOna, god. 76, br. 10-11, Bucuresti, oct. - nov. 1958,988.

15- Исто, 992.
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мија иа крају поверила Јоану Бијануу. Увређен, Емил Пико је напустио ово 
поље истраживања и почев од 1895. посветио се проучавању италијанско- 
француских кљижевних веза. Румунска историографија,поготову она која 
се односи на историју румунске књиге и штампарија, изгубила је тако је- 
дног драгоценог истраживача и познаваоца књиге.16

Чак и када се појавила Библиографија старе румунске књиге 1508- 
1830, Букурешт, 1903-1936 (и IV том - допуне 1944), многа питања о првим 
штампаним књигама и Макарију остала су отворена. Поред исцрпног би- 
блиографског описа Литургијара и Јеванђеља аутори БиблиографиЈе при- 
ложили су факсимиле поговора, илустрације заставица и иницијала најче- 
inhe у оригиналној величини. Уз наслов и годииу излажења из штампе, за- 
писивали су, у загради додуше, место штампања, Трговиште, иако ни на је- 
дној Макаријевој књизи нема места штампања. Аутори БиблиографиЈе то 
уопште не објашњавају, тек у четвртој књизи, где су допуне и исправке, 
Дан Симонеску је уз допуне за Октоих из 1510. у напомени изрекао свој став 
да је Макарије могао даради само у близини господаревог седишта, дакле у 
Трговишту.

Морам рећи да сам трагајући за литературом о првој румунској штам- 
парији, могла да закључим да многим историчарима није било лако да се 
дефинитивно определе и да правим аргументима потврде где је Макарије 
штампао књиге за Румуне. Јер, први који је описао Литургијар из 1508. и Је- 
ванђеље из 1512, Александру Одобеску, није био једини који је мењао 
мишљење о томе. Он је био изненађен лепотом штампе када је први пут ви- 
део књиге и прво његово реаговање је било „зар је могуће да су се овакве 
књиге штампале код нас, пре ће бити да су оне штампане у Венецији!” По- 
колебао га је касније Богдан П. Хашдеу указујући на чисто румунску гра- 
фику при чему овај није био сасвим искључив. И први страни историчари 
су били склони да прву румунску штампарију виде у Румунији.

Почев од првог објављеног рада о Макаријевим књигама за Румуне 
1861, па до новијих времена, румунска историографија је подељена, када је 
место штампарије у питању, на, како Вирђил Молин каже, „рго Venecija” и 
„рго Trgovište”. Он, додуше, спада у оне истраживаче и познаваоце књиге ко- 
ји никада није негирао да је Макарију као предложак служила молдавска 
рукописна књига, али истичући историјске околности у Влашкој и графич- 
ко-техничку вредност Макаријевих књига, увек се залагао за то да је једино 
могуће место штампања Венеција. Ову је своју теорију годинама заступао, а 
она се односи и на Макаријеве српске књиге.17

Заговорницима теорије „рго Trgovište”, односно „негде у Румунији” је 
теже да своју теорију подрже уколико им као главни аргумент служи то да 
је штампарија морала бити у близини господаревог седишта или у неком 
од манастира у околини, јер, како и сами кажу, владари су често мењали се- 
дишта својих престола и била су час у Трговишту, час у Букурешту. Тако се 
као могуће место штампања помиње поред Трговишта још и Букурешт, ма- 
настири Деалу, Говора, Снагов, па чак и Бистрица где је А. Одобеску нашао 
највећи број примерака.18

16 Barbu Teodorescu: Jstoria bibliografiei romđne, Bucuresti, 1972,53-56.
*7- Virgil Molin: Keziise, berceau de l’imprimerie glagolitique et cyrillique - Studi Veneziani, 

vol. 8,1966,349.
18 Petre P. Panaitescu, nav. delo, LII.
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сл. 9. Октоих, 1510
сл. 10. Јеванђеље, 1512 

Почетак Матејевог јеванђел>а - текст

сл. 11. Јеванђеље, 1512 
Почетак Марковог јеванђеља - текст
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Манастир Деалу се најчешће помиње као место штампаља првих вла- 
шких књига. Био је у непосредној близини седишта војводе, одакле је могло 
да се надзире штампање, а било је у њему и таквих калуђера, минијатуриста 
и резбара чија би помоћ могла бити драгоцена. Панаитеску није мислио са- 
мо на ову врсту помоћи, већ је мислио и на коректуру која је свакако захте- 
вала познавање језика, оног канцеларијског и црквеног језика у исто вре- 
ме.19

Као и друге недовољно аргументоване Панаитескуове претпоставке, 
Вирђил Молин је одбацио и ову тврдећи да је већина оновремених калуђера 
била неписмена, те на њихову помоћ Макарије није могао да рачуна, али је 
чињеница да се у Макаријевим књигама не налази благослов црквеног по- 
главара који одобрава штампање обредних књига, што опет говори да се то 
могло превидети једино захваљујући томе што су се књиге штампале у Ве- 
нецији.20

У Октоиху из 1510. постоји илустрација са људским фигурама. Она 
представља химнографе који у рукама држе свитке, а не књиге као на сли- 
чној илустрацији у цетињском Октоиху. На цртежу седе мелоди испред 
цркве за коју неки историчари, не само румунски, мисле да је влашког типа, 
са великим каменим блоковима као што је то, наводно, било на оној из ма- 
настира Деалу. Макарије је, дакле, и овде као и у цетињском Октоиху поста- 
вио мелоде испред цркве манастира у коме је била штампарија.21

Ђорђе Сп. Радојичић је приметио сличност мотива илустрације из 
румунског Октоиха са грачаничким Октоихом из 1539. године. Он је такође 
претпоставио да се ради о манастиру Деалу.22

И управо када се мислило да је ово један од најсликовитијих доказа 
да се штампарија налазила у манастиру Деалу, у близини Трговишта, Пе- 
тре П. Панаитеску је у једној студији нашао податак да цртеж не одговара 
манастиру Деалу23, али не каже ии којем би другом манастиру одговарао. 
Овде би историчари уметности морали да кажу своју реч, а дотле остају и 
даље само претпоставке и нагађања око места где је Макарије штампао прве 
три румунске књиге.

Један од битних елемената за идентификацију књиге, па и за место 
штампања, је и хартија односно водени знаци. Закључак румунских истра- 
живача је да је хартија Макаријевих румунских књига различите провени- 
јенције што је и П. Панаитеску закључио посебно злЛитургијар из 1508, ко- 
га је проучавао. Она се није набављала директно преко Венеције и Фиренце 
како би се то могло закључити према воденим знацима, већ се она куповала 
у мањим количинама преко трговаца из Сибиња са којима је Влашка одржа- 
вала трговинске везе. Овако се не би понашала једна добро уходана штампа- 
рија у Венецији као што је, на пример, била Торезани-Мануцијева, каже Па-

19Исто, LIII.
20 Виргил Молин, нав. дело, 425,431-432.
21 Дејан Медаковић, Графика српских штампаних књига XV-XVIII века, Београд, 

1958,173. Упореди таблу XVIII, 1 и Боривоје Маринковић, Библиографија о нашем ћири- 
личком штампарству, штампаријама и књигама XV, XV/ и XVII столећа, I, књ Цетиње, 
1988: илустрације IV, сл. бр. 12.

22 Ђорђе Сп. Радојичић, Српско-румунски односи XIV-XVII века, - Годишнак 
Филозофског факултета у Новом Саду, кн>. I, Нови Сад, 1956, стр. 20.

23 Pelre Р. Panaitescu, Liiurghierul..., LVIII.



106 Корнелија Олар

наитеску.24 Управо супротио тврди Вирђил Молин позивајући се на немач- 
ког историчара Е. Консенцијуса који тврди да су се инкунабуле у Венецији, 
а и књиге XVI века штампале на хартији разне провенијенције и да се то ис- 
то односи и на штампарију Торезани-Мануција.25

3.

У време када је Александру Одобеску открио, поред других старих 
књига, и примерак Литургијара и Јеванђеља и када је изразио сумњу да су 
они штампани у Влашкој, а убрзо затим 1861, налазио доказе, углавном у 
орнаментима и њиховој сличности са молдавским и влашким рукописима, 
да би тврдио супротно, нико се није бавио идентификацијом влашког Мака- 
рија, штампара првих књига. И сам Одобеску као и други историчари исти- 
цали су видну разлику између слова Макаријевих српских и Макаријевих 
влашких књига.

Мишљење В. Јагића да цетињски и румунски Макарије није иста ли- 
чност навело је и Панаитескуа да 1929, док још није видео Октоих из 1510, 
изјави да је „мало вероватно да је то исти онај Макарије из Црне Горе”26, 
што је сасвим супротно од онога што је касније писао, нарочито када је упо- 
редио цетињски Октоих са румунским и када је написао студију уз факси- 
милно издање Литургијара из 1508. године.

Није било лако доћи до правих доказа да су два Макарија једно те ис- 
то лице. Само име Макарије је у оно време било веома често. Александру 
Одобеску је погрешио тврдећи да је јеромонах и штампар Макарије и ру- 
мунски митрополит Макарије из времена Неагоја Басарабе као и јеромонах 
Макарије из манастира Говоре, који је даривао овај манастир 1495, иста ли- 
чност. Исте године закључује Панаитеску, штампар Макарије је још био у 
Црној Гори. Сасвим је могуће да у исто време није било два јеромонаха 
штампара по имену Макарије. Панаитеску је, међутим, желео да крене од 
чињеница, а како је њих било мало, јер Макарије о себи није рекао много, и 
није иза себе оставио никаквог другог трага осим својих књига, Панаитес- 
ку је у њима покушао да открије све што се из њих дало открити о њиховом 
творцу.

Изглед цетињских и влашких књига, затим слова, орнаментика и је- 
зик нису били елементи који би могли да иду у прилог теорији да се ради о 
истом Макарију, јер поред разлика које су очигледне, цетињски Макарије је 
штампао књиге српске редакције, док је језик у влашким књигама средње 
бугарске редакције т. ј. језик који је у XVI веку и у Влашкој био црквени је- 
зик. Макарије је био штампар који је радио по налогу владара земље у којој 
је штампао или за коју је штампао. Он је, ипак, урадио и оно што је ocehao и 
могао.

Пажљивим читањем текста ЛитургиЈара из 1508, а Панаитеску тврди 
да га пре њега нико није тако читао, могу се открити веома важне чињени- 
це за разјашњавање проблема о којем је реч. У Литургијару се после набра- 
јања светитеља спомиње и свети Сава српски и свети Симеон српски. „При-

24 Исто, ХХШ-ХУ1.
25 Виргил Молин, нав. дело, 418.
26 Petre Р. Panaitescu, Contributii la istoria culturii romđnesti, Bucuresti, 1971,24. 
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сутност ова два српска светитеља, који су у исто време и историјске ли- 
чности, у Макаријевом Литургијару штампаном за Румуне, с једне стране је 
доказ о српској средини из које је Макарије дошао, а с друге доказ о чврстим 
везама влашких војвода са српским деспотима и српском црквом, нарочито 
Радуа Великог који је многе Србе довео на свој двор међу којима је био и 
Максим из породице Бранковића, потоњи митрополит у Влашкој”.27

Оно што састављачима Библиографије старе румунске књиге и дру- 
гим истраживачима није било познато, а на шта је Панаитеску скренуо 
пажњу је и то да постоје заправо две варијанте друге свешчице.

Панаитеску је анализирао различите примерке ЛитургиЈара и приме- 
тио да је влашки Литургијар који иначе важи као лепа и луксузна књига 
уствари веома „аљкаво” штампана књига која врви од грешака. Он најпре 
указује на грешке у садржају где се наслови не слажу са насловима по- 
главља из књиге. Многобројне грешке које су се појавиле нарочито у дру- 
гој свешчици довеле су до тога, сматра овај истраживач, да су црквене ста- 
решине уз господареву дозволу, захтевале да се грешке исправе и цела све- 
шчица поново штампа. Добар део одштампаних примерака је, међутим, већ 
био у употреби. Било да су готови примерци били разаслати по манастири- 
ма на повезивање или већ поклоњени црквама и манастирима, тек остао је 
само један део у штампарији из којег је замењена друга свешчица новом, ис- 
прављеном варијантом.28

Панаитеску говори и о великим разликама између прве и друге вари- 
јанте. Најевидентније је да је у првој варијанти много више употребљена 
црвена боја него у другој, а последњи редови у другој варијанти су разређе- 
ни како би се уклопили са текстом, објашњава Панаитеску.

Грешке у тексту могле би бити један од доказа да је прва румунска 
књига штампана у новој, још неуходаној, штампарији, али и доказ да је би- 
ла под непрекидним надзором црквених достојанственика и државног гос- 
подара што не би било изводљиво да је Макарије штампао у Венецији.29

У Румунској академији постоје примерци Литургијара и са првом и 
са другом варијантом друге свешчице, а угледни познавалац румунске 
књиге Демењ Лајош имао је прилику да види у Москви и Лењинграду чети- 
ри примерка Макаријевог Литургијара од која су два са првом варијантом 
друге свешчице. У библиотеци „В.И. Лењин” у Москви видео је шест приме- 
рака Јеванђеља из 1512. године. Приметио је да постоје две варијанте у ком- 
позицији текста са малим разликама.30

Што се штампарских грешака тиче, Вирђил Молин сматра да су оне, 
на жалост, честе, али да оне не могу обезвредити лепоту књиге, њену те- 
хничку и уметничку вредност и да поколебају присталице венецијанског 
порекла влашких књига?1

27 Р.Р. Panaitescu, Liturghierul..., XIV.
28 Исто, XVII.
29 Исто, XX.
30 Lajos Demćny, Ouvrage imprimčs en caractčres cyrilliques en Transylvanie au XVI-e sičcle 

et conservčs dans les bibliothčques et musčes de Moscou et de Leningrad - Armarium, Budapest, 
1976,124-125.

31 Виргил Молин, нав. дел, 428.
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сл. 12. Јеванђеље, 1512 
Почетак Марковог јеванђеља - 

садржај зачала

сл. 13. Јеванђеље, 1512 
Предговор Јовановом јеванђељу

1САБНД1|оНП ^БЛГОуХ KOlf СЛА&А Н 
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Ж ZMкбокол нсплхннтнстин 
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ХрАННЈЦПН нсдуо држлкнн ГОСПОД4 
fdw БАСЛрЛКЗ RfAIIKMH КОСБОДД. Н 
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сл. 14. Јеванђеље, 1512
Поговор 1
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Трагајући за идентификацијом Макаријеве личности румунски исто- 
ричари дају понскад контрадикторне закључке. Тако, на пример, Панаитес- 
ку говорећи о Литургијару каже да је Макарије био само мајстор, а не и ре- 
дактор текста, да је штампао сам не мешајући се у садржај, већ преузима 
текст са рукописа који је добио од наручиоца. Ово свакако не стоји ако се 
вратимо на оно место где говори о томе да је Макарије унео у текст Литур- 
гијара св. Саву и св. Симеона, или ако имамо на уму датираље од 1. јануара, 
што одговара венецијанском стилу, не поштујући обичаје и званични ви- 
зантијски календар из времена влашких господара.

Макарије је за титулу владара у поговору књига, на шта и сам Пана- 
итеску указује, редовно употребљавао „господар целе Угровалахијске 
земље и Подунавија”. Зна се да је ово архаична титула која већ давно није 
више била у употреби и коју је Макарије унео вероватно под утицајем не- 
ких рукописа до којих је дошао, а не за захтев војвода за које је штампао, јер 
се они сами ни на једном документу нису тако потписивали. Ако је корек- 
туру радио неко други или, можда, они исти на чији је захтев поново штам- 
пана друга свешчица Литургијара 1508, како је могуће да се ова недосле- 
дност, грешке у датираљу и у ословљаваљу господара земље, толерисала не 
само у ЛитургиЈару, већ се то исто понављало у Октоиху 1510. и у Јеваиђељу 
1512. године.

Било је то могуће само зато што Макарије није радио у Трговишту, 
већ, како каже Молин, далеко од љега, у Венецији.32

Анализом садржаја цетињског и влашког Октоиха, Панаитеску је до- 
шао до, за њега, неочекиваног закључка. Он је, наиме, очекивао да ће са- 
држај више открити Макарија или да ће доказати да се влашки не разликује 
битно од цетињског. Оно што није Панаитеску сазнао из садржаја сазнао је, 
сматра он, из предговора односно поговора ова два октоиха. Према његовом 
мишљењу и предговор у цетињском Октоиху и поговор у влашком Октоиху 
писао је свакако Макарије. Готово су идентични ако се изузму незнатне 
разлике.

Једна од таквих разлика је и та што у српском Октоиху Макарије на 
крају каже „рукоделисах сије”, док у влашком каже „савршихом”. У првом 
случају, то јест у цетињској штампарији, Макарије је радио штампарске по- 
слове док је у румунској где каже свршили смо, само надгледао, бринуо се о 
штампању.33 Други су радили, не зна се колико их је било ангажовано, око 
румунских књига.

Румунски историчари су Макарију приписивали вишеструку улогу 
у штампању влашких књига. Тако је Панаитеску, који је и највише писао о 
њему, имао и најпротивуречнија мишљења. Од Макарија штампара, вишес- 
труког мајстора до, да кажем тако, уредника.

Када је Макарије у питању Вирђил Молин се никада није колебао. 
Сматрао је да је Макарије штампарску вештину учио код Торезанија (не код 
Алда Мануција) и свакако стекао поверење овог великана венецијанског 
штампарства када му је овај поверио посредовање у преговорима око штам- 
пања књига са новим ћириличким словима најпре за Србе, а нешто касније

32 Исто, 431.
33 Petre Р. Panaitescu,Der Okioich..., 69. 
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за Румуне. Он је био тај који је „оживео трговину књигом између Венеције 
и православног Балкана.”34

Године 1929, на једном предавању из историје румунске књижевнос- 
ти, угледни румунски историчар светског гласа Николаје Јорга, сасвим је 
узгредно, у уводном делу предавања, поменуо и почетак штампања код Ру- 
муна. По његовом мишљењу не зна се тачно када је Макарије дошао из Црне 
Горе преко Венеције у Влашку и утемељио прву штампарију у Румунији. 
Овај чин, каже он, није заслуга Румуна, већ лично Макаријева. Макарије је 
покупио пресу и своју врећу са словима и једноставно напустио Црну Гору 
где су се богослужбене књиге тешко продавале и кренуо у Влашку, јер су 
услови зарад били погоднији.35

Макарије није био од оних штампара који су се селили и штампали 
књиге да би зарађивали. По много чему је штампарија Радуа Великог личи- 
ла пре на штампарију Ђурђа Црнојевића која је „радила као средњевековна 
скрипторија, само са механички убрзаним начином рада. Прави комерцијал- 
ни карактер ова штампарија никада није имала.”36 Књиге штампане у штам- 
парији Радуа Великог поклањане су црквама, манастирима, можда поједин- 
цима, а никада продаване, бар до сада није пронађен ниједан докуменат о то- 
ме.37 Оне су, у време црквене реформе у Влашкој, имале да замене скупе ру- 
кописе чије је преписивање дуго трајало.

Што се пресе и вреће са словима тиче њихова судбина је неизвесна. У 
приликама у којима су Црнојевићи напустили Црну Гору слова и други 
штампарски прибор су се изгубили. Ђорђе Сп. Радојичић једноставно сма- 
тра да „Макарије није донео са собом у Влашку прву српску штампарију и 
није ју ни могао донети, јер није била његова већ Црнојевића”38, да и не по- 
менемо још и разлику која постоји између слова и графике цетињске и вла- 
шке штампарије што и румунски историчари од самог почетка истражи- 
вања порекла штампарије истичу. Чини ми се да се ту стало са истражи- 
вањем судбине цетињске штампарије. Питање је само да ли је остала у 
земљи или су је Црнојевићи понели са собом у Венецију.

Прилог разјашњавању судбине изгубљене Црнојевићеве штампарије 
дао је Лазар Чурчић у свом раду Псалтир из 1569. и Требникиз 1570. Јероли- 
ма Загуровића. Постоји могућност, каже Чурчић, да је Јеролим Загуровић 
успео да дође до једног дела слова из Црнојевића штампарије и да их је ко- 
ристио у својој штампарији.39 По томе би се могло закључити да је штампа- 
рија остала у земљи.

Ако су постојала различита и опречна мишљења о месту штампарије 
и пореклу грба и слова међу историчарима (не само румунским) и онима 
који су се овим проблемом бавили, увек је било јасно да је Макарије из 
Црне Горе дошао у Влашку „празних руку, без слова, само са својим знањем 
и умећем”. Друго је питање како је он доспео у Влашку и на чију иниција- 
тиву. Међу румунским историчарима постојале су разне претпоставке у ве-

34 Лаза Ћурчић, Псалтир из 1569. и Требник из 1570. Јеролима Загуровића - Су- 
срети библиографа 84, Инђија, 1985,62.

35 Nicolae lorga, Istoira literaturii romfinesti, Bucuresti, 1985,6.
36 Дејан Медаковић, нав. дело, 28.
37 Petre Р. Panaitescu, Liturghierul..., LV-LVI.
38 Ђорђе Сп. Радојичић, нав. дело, 21.
39ЛазаЧурчић, нав. дело, 63.
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зи с тим, али нико није томе посветио толико пажње као Панаитеску. Он је 
у свом већ поменутом раду Октоиху из 1510. прикупио највише историјских 
чињеница према којима би се могло доћи до правог одговора. Панаитеску се 
у својим истраживањима, колико год је то било могуће, ослањао на сопстве- 
на сазнања и на брижљиво одабрану литературу. У трагању за Макаријем и 
његовом штампаријом, главни ослонац је тражио међу српским истражива- 
чима и страним познаваоцима ћириличке књиге, те онима који су се бави- 
ли међусобним историјско-културним везама Срба и Румуна. Он је од Ила- 
риона Руварца, који је први, како он каже, указао на венецијанског истори- 
чара Марина Сануда, сазнао за његово дело / diarii. Марино Санудо је, запра- 
во, савременик Радуа Великог и Неагоја Басарабе, а своје обимно историјско 
дело је писао на основу преписке коју је Венеција водила са значајним ли- 
чностима или државама. Санудо је тако, између осталог, из венецијанске 
службене и приватне преписке између Мађарске и Влашке са Венецијом на- 
чинио богату историјску грађу.

У жел>и да чита изворни текст Панаитеску је потражио дневник Ма- 
рина Сануда и приметио да је Руварац користио непотпуно издање из Ма- 
ђарске академије, док је њему пошло за руком да дође до потпуног, по- 
новљеног критичког издања које је изашло у Венецији 1892. године.40 Пана- 
итеску је у овој грађи открио драгоцене податке који се односе на везе изме- 
ђу породице Ђурђа Црнојевића и Влашке у време када су Црнојевићи напус- 
тили Црну Гору. Тако се сазнало да је после смрти Ђурђа Црнојевића (1503) 
Раду Велики позвао из Венеције сремског владику Максима каснијег вла- 
шког митрополита. Он је, колико се тачно зна, стигао у Влашку 1507, упра- 
во у години када је започето штампање Литургијара. Многи истраживачи, 
међу којима и А. Одобеску, И. Руварац и Барбу Теодореску, доводе у везу 
Макаријев долазак у Влашку са митрополитом Максимом. Према ономе што 
је Панаитеску читао код Марина Сануда у Влашкој је била и мајка митропо- 
лита Максима, Ангелина, а говори се и о Соломону, сину Ђурђа Црнојевића 
и племкиње из породице Ерицо. Нема, нажалост, ништа о Макарију нити о 
штампарији.

У незаобилазној хроници „Живот светога Нифона” коју је писао прот 
Гаврило Хиландарац, која стоји у основи влашке историографије, детаљно 
се описује, поред биографије св. Нифона, бившег влашког митрополита у 
време Радуа Великог, све што се догађало у Влашкој и на двору владара. Она 
управо обухвата период већ раније поменутих владара када је Макарије 
штампао књиге за Румуне. Ипак, у њој нема помена о Макарију нити о 
књигама, што прот Гаврило не би пропустио да забележи. Записао је да је 
Неагоје Басараба чим је ступио на престо именовао Макарија за митрополи- 
та, али не каже да је овај био штампар. Пет месеци по доласку Неагоја Баса- 
рабе, 25. јуна 1512, излази из штампе последња Макаријева књига, а из пого- 
вора се види да је Макарије још увек био монах.41 За Вирђила Молина је ово 
сасвим разумљиво, јер је то само још један доказ више да Макарије није ни 
био у Влашкој, већ је у Венецији надзирао штампање поручених књига.42

Савремени румунски историчар књига и библиограф Дан Симонеску 
је у више наврата писао о Макарију и првим румунским штампаним књига- 
ма. Није, додуше, могао много више да да науци од осталих историчара што

40 Petre Р. Panaitescu, Der Okioich..., 63. Види на истој стр. и напом. под бр. 62.
41 Р. Р. Panaitescu, Isto, 256.
42 Virgil Molin, Venise, berceau..., 435. 
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се места штампања тиче, јер се и његова теорија о томе да се штампарија на- 
лазила у Трговишту заснива, као и код других, само на претпоставкама.

У једном од најзначајнијих својих радова који је писао заједно саВир- 
ђил Молином издвојио је своје мишљење у делу који се односи на место 
штампања првих румунских књига. То своје мишљење није променио ни 
много година касније, истичући даје једини Молинов аргументда се штам- 
парија налазила у Венецији изванредна техника једне уходане штампарије 
што се не би могло постићи у једној новој, неуходаној радионици.'13

Симонеску је, ипак, прећутао многе чињенице које је Молин више 
пута понављао у својим радовима. У корист своје теорије као доказ је наво- 
дио и начин на који је Макарије датирао своје књиге, недостатак благосло- 
ва црквеног поглавара за штампање књиге, анахрона титула влашких влада- 
ра и многобројне грешке које су се провлачиле и понављале кроз књиге.

Молин никада није пропустио да истакне да су Макаријеве књиге 
штампане за Румуне имале као предложак молдавске рукописне књиге, да 
су слова, а нарочито графика типична, лепа и раскошна захвал>ујући нена- 
дмашним венецијанским мајсторима, те да су непобитан доказ да су изведе- 
на у штампарији са већим штампарским могућностима.

Барбу Теодореску је у свом раду износио многе претпоставке; цити- 
рао стручну литературу према којој штампарија Алда Мануција није ради- 
ла 1510. и 1511. због ратних немира у Италији тако да Октоих из 1510. није 
могао бити штампан у то време у Венецији. Он наводи рад Фернанде Аска- 
рели: La tipografia cincuecentina italiana према коме цитира овај податак.44

Према истраживањима Вирђила Молина у Венецији, како сам тврди, 
венецијанске штампарије нису прекидале рад. Зна се даје 1510. и 1511. штам- 
пано 59 дела од тога су код Алда Мануција штампана четири: Historia Roma- 
пае scriptores, године 1511; М. Т. Ciceronis Rhetorica, Venetiis: apud Aldum, 1510; 
Martialis, apud Aldum, 1510. i Catullus, Propertius, Tibullus, Venetiis, 
apud Aldum, 1511.45

Ово јесу докази да је штампарија Алда Мануција радила, али је 
чињеница да се не наводи и Октоих из 1510. године.

Четири године после Молинове смрти, 1972, Симонеску објашњава 
зашто је издвојио мишљење у вези са местом штампања Макаријевих књига 
када је 1958. заједно са Молином писао рад о Макаријевим књигама. Док је 
Вирђил Молин сматрао да је место штампања Венеција, Дан Симонеску је 
држао да је то Трговиште. Једини Молинов аргумент је, као што сам већ на- 
вела, лепота штампе недостижна једној новоотвореној штампарији. „Можда 
се оштро око графичког техничара могло и преварити у процени да је видео 
венецијанске ћириличке књиге, а није их видео.”46

Као једном од најближих сарадника Вирђила Молина нема разлога да 
се у овакву изјаву сумња ма каква била њена намера.

Исте те, 1972. године Дан Симонеску је у Бугарској истраживао вене- 
цијанске ћириличке књиге и упоредио их са Макаријевим. Не каже да ли их 
је и он први пут видео, а није ни јасно зашто подвлачи разлику између њих

43 Virgil Molin, Dan Simonescu, Tipariturile ieromonahului Macarie pcntru Tara Rorndne- 
asca - Biserica Ortodoxa Rornđnđ, 76, br. 10-11, Bucuresti, oct.-nov. 1958,1033-1034.

44 Barbu Teodorescu, Prirna tipografie..., 997.
45 Virgil Molin, nav. delo, 443.

Dan Simonescu, Tipografi strbi un slujba vechiului tipar romđnesc - Analele Societatii de 
litnba romdnd, Panciova Zrenjanin, 1972-1973, br. 3-4,535. 
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у вези са овим проблемом када се зна да је и Вирђил Молин то исто тврдио, 
никада супротно.

Симонеску је сматрао да је Макарије својим румунским књигама до- 
казао да је одличан ученик венецијанске школе, да је живео у Венецији пре 
1492. године. „Он је могао да донесе из Венеције прибор или узорке штам- 
парског прибора, а свакако је са собом понео венецијанско штампарско уме- 
ће које је применио приликом штампања књиге у манастиру Деалу.”47 Си- 
монеску није посветио много времена истраживањима о Макарију. Није се 
бавио његовом личношћу, нити начином на који је он дошао у Влашку. О 
томе шта се са њим збило после 1512. није имао свој изричити суд. Није де- 
мантовао ни Дамаскина Миока нити Ђорђа Сп. Радојичића према којима се 
Макарије после 1525. повукао у Хиландар и повремено одржавао везе са 
Влашком. Ипак му је било ближе мишљење П. П. Панаитескуа да хиландар- 
ски Макарије и јеромонах Макарије нису једна те иста личност.

На Панаитескуову претпоставку да је Макарије кратко време после 
изласка из штампе Јеванђеља из 1512. умро, јер да се само тако може обја- 
снити његов нестанак и престанак са радом тек основане штампарије у Вла- 
шкој, Вирђил Молин му је и овог пута, као што је то и раније чинио, заме- 
рио на томе што доноси сасвим неаргументоване „закључке”. Претпоставке, 
каже он, могу довести до грубих грешака попут оне коју је учинио угледни 
издавач из Мајнца када је брзоплето уврстио Косињ у чувену светску карту 
штампарија као место где је штампана глагољичка инкунабула за јужно- 
словенске католике, Мисал из 1483, само на основу недовољно аргументова- 
не претпоставке једног истраживача.48

Не постоји ни један једини писани документ о Макаријевом нестан- 
ку, а Вирђил Молин не толерише закључке на основу претпоставки. Ипак, 
није могао а да не каже да за Макаријем не треба трагати на Балкану, јер 
његових штампарских трагова тамо свакако нема. Његов нестанак се поду- 
дара са нестанком Алда Мануција, покретачког духа венецијанског штам- 
парства од кога ниједна књига није пронађена са датумом после 1513,49 а ко- 
ји је умро 6. фебруара 1515. године.

Каква је била судбина јеромонаха Макарија после престанка рада 
штампарије Радуа Великог (ако је она била његова) и зашто је до тога тако 
нагло дошло, може се, из оног што је наведено, само претпоставити.

Није доказано да је Макарије отишао на Свету Гору. Зна се да онде 
има велики број његових српских и румунских књига. Поставља се питање 
како су оне онде доспеле, да ли се то може довести у везу са Макаријем?

Да ли је Макарије учио или је само залазио код венецијанских штам- 
пара ради других послова, тек у Макаријевим књигама има доста тога из 
школе Алда Мануција: леп изглед, рафинирана графика и брижљиво ода- 
брани рукописи који су му служили као предложак, као што је чувени ру- 
копис Гаврила Урика из 1429. године.

Историчари уметности сматрају да је Макарије својим уметничким 
радом утемељио графичку уметност код Румуна што отвара ново поглавље 
у изучавању првих румунских штампаних књига, инкунабула - како их они 
често називају.

47 Dan Simonescu, Victor Petrescu, Tirgoviste - vechi centru tipografic romanesc, Tirgoviste, 
1972,17.

48 Virgil Molin, nav. delo, 366-367.
49 Исто, 442.
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После свих неразјашњених проблема око Макарија и његове судбине, 
једно је сигурно: било да је штампао на Цетињу, Ободу, у Трговишту, ма- 
настиру Деалу или у Венецији, Макарије је своје име утиснуо заувек у нај- 
лепшу књигу, у румунску штампану књигу. Она је дуго служила као узор 
потоњим штампарима, али њена лепота је остала недостижна као што је не- 
достижан и њен творац.

Komelija Olar, Novi Sad

MACARIOS DANS L’ISTORIOGRAPHIE ROUMAINE

Rćsumć

Les premiers livres imprimćs pour la Valachie ou, pour mieu dire, pour le pays 
habitć par les Roumains sont au nombre de trois:

1. Le Liturghier, commencć sous Radu le Grand et tćrminć le 10 novembre 1508 
sous Mihnea le Mćchant.

2. L’Octoih, imprimć sous Vlad le Jeune, le frere de Radu le Grand, et tćrminć le 
26aout 1510.

3. L’Evangheliar, commencć sous Vlad le Jeune et tćrminć en 1512 sous Neagoe 
Basarab.

Dans aucun de ces trois livres, d’une haute qualitć technique, on ne mentionne 
pas le lieu de l’impression.

On ne savait rien de ces trois livres jusqu’ž 1860 lorsque Alexandru Odobescu a 
dćcouvert, parmi les autres livres anciens, quelques exemplaires de Liturghier et de 
l’Evangheliar dans le monastere de Bistrita. En 1939 Petre P. Panaitescu a dćcouvert un 
exemplaire de l’Octoih a Blaj.

Tous les trois livres sont imprimćs d’aprčs les livres religieux calligraphićs et les 
miniatures faites dans les monastčres roumains surtout d’aprćs ceux executćs en Molda- 
vie.

On admettait que l’imprimeur ćtait le mćme Macarios qui a imprimć les incuna- 
bules en caractčres cyrilliques serbes.

La question devient trčs sćrieuse concernant le lieu oii ces livres ćtaient im- 
primćs. Elle a partagć pendant des annćes toute l’historiographie roumaine en deux - 
’pro Venise’ et ’pro TTrgovist’ (ou quelque part en Roumanie).

Petre P. Panaitescu, Dan Simonescu, Barbu Teodorescu et d’autres historiens ro- 
umains ont š la base de leur thčse ’pro Tirgoviste’les sources des historiens slavistes et 
des suppositions d’ aprčs les faits historiques de la fin du XVe et du commencement du 
XVIe sičcle. Or, Virgil Molin soutient que les caractčres cyrilliques des premiers livres ro- 
umains ont ćtć coulć б Venise. C’est leur qualitć qui prouve qu’elles sont rćalisćes dans 
un milieu avec une technique avancće ainsi qu’avait & cette ćpoque l’officine d’Aldo Ma- 
nuzio.

On ne peut pas faire des conclusions prćcises sur cette question car il n’existent 
pas des preuves argumentćes.

Ouand au moine ordonnć prćtre Macarios ont ne sait presque aucune de ses da- 
tes biographiques. On suppose qu’il serait parti au Mont Athos, qu’il est devenu mitropo- 
lite en Valachie ou bien qu’il est mort dans le Pays Roumain.

Jusqu’ži prćsent ont sait seulement qu’il n’y a pas de livre de Macarios apres 1512 
de mčme qu’on ne connait aucun de ses apprentis ou successeurs.




