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IDEJE OSNIVACA NAUCNOG SOCIALIZMA 0O UKLJUCIVANJU
RADNIKA U UPRAVLJANJE DRUSTVENIM POSLOVIMA

Korene najranijih ideja o humanijem drusStvu oslobodenom od
eksploatacije i svakog vida potlaCenosti i zavisnosti sreéemo jo$ u
prvim fazama nastanka burZoaskog sistema. Nosioci tih prvih ideja
bili su Tomas Mor i Tomazo Kampanela poznati u teoriji kao rani
socijalisti-utopisti. Njihova shvatanja i kritike postojeeg drustva,
kao i shvatanja i kritike tzv. poznih socijalista-utopista Sen-Simona,
Sarla Furijea i Roberta Ovena, koliko god da su odrazavala tezinu
polozaja potlaCenih klasa i otkrivala perspektivu njihovog oslobo-
denja, nisu bila u stanju da objektivno izmene bilo Sta u postojeCem
sistemu. lako su im ideje bile prihvatljive i kritike postoje¢eg stanja
realno odrazavale klasne odnose, one nisu mogle da »ovladaju masa-
ma« jer nisu videle pravu »pokretacku snagu« koja treba te ideje
da realizuje i pretvori ih u stvarnost.

a) ldeje Marksa i Engelsa

Polaze¢i od pozitivnih saznanja svojih prethodnika i njihovih
kritickih analiza, Marks i Engels, a kasnije i Lenjin, stavili su to
»Ubojito oruzje« u ruke onoj snazi koja jedino moze da putem soci-
jalistiCke revolucije sustinski menja postojeCe stanje, a to je rad-
nickoj klasi.

Sa stupanjem Marksa i Engelsa na istorijsku pozornicu u prvoj
polovini XIX stolea, konstituiSe se jedno novo ucenje i novi po-
gled na svet i zakonitosti razvoja ljudskog drustva. To ucCenje nije
bazirano samo na kritickoj analizi prethodnih drustava, kao ni po-
stojeceg drustva, ve¢ na osnovu tih analiza otvara perspektive daljeg
razvoja, prevazilaze€i postojece stanje i odnose.

To je uCenje po svojoj sadrzini duboko stvaralacko i zivo jer
predstavlja naucni izraz interesa potlacenih klasa, pre svega rad-
nicke klase.
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Prvi put u istoriji razvoja ljudskog druStva nau¢no se osmis-
ljavaju osnovne zakonitosti razvoja ljudskog drustva i neminovnost
njegovog kvalitativnhog menjanja u procesu neprekidnog kretanja.
To upravo i daje snagu tom ucenju »naucnog socijalizmag, jer na
bazi analize razvoja drusStva u prethodnim fazama nau¢no dokazuje
da je socijalizam neminovnost daljeg razvoja i ukazuje na prave
snage koje treba da dovedu do novog kvalitativnog menjanja.

Za klasike nau€nog socijalizma, za razliku od svih dosadaSnjih
sistema klasne istorije, socijalizam je jedini sistem koji sustinski
menja polozaj Coveka:

Pre svega to je sistem za sve slobodoljubive ljude koji Zele da
Zive iskljucivo od rezultata svoga rada, a to znaci za vecinu;

To je sistem u kome se stvaraju uslovi za potpuno oslobodenje
rada i Coveka;

To je sistem u kome se stvaraju humani odnosi zasnovani na po-
Stovanju li¢nosti pune slobode i ravnopravnosti;

To je sistem koji predstavlja prvu fazu besklasnog drustva i
8kolu komunizma, u kome treba da »izumru« i da se izive svi osta-
ci klasne istorije zasnovani na eksploataciji, obespravljenosti, degra-
daciji i nepoStovanju licnosti, da nestane svakog vida zavisnosti
Coveka od Coveka i Coveka od drzave;

No, pored svega, to je i sistem u kome postoji jo§ uvek niz
drustvenih protivrecnosti kako onih starih — nasledenih, tako i onih
koje se javljaju u razvoju socijalizma.

Ako su ovo osnovne premise socijalizma, a one bi to morale
biti ako se Zeli izgradivati druStvo sa doslednim demokratskim so-
cijalistickim odnosima, onda je razumljivo $to je on postao svetski
proces, §to postaje nova epoha u razvoju ljudskog drustva i Sto ima
za sobom Citavo slobodoljubivo i progresivho €ovefanstvo, bez obzira
na stepen razvijenosti. Svi ti narodi opredeljujuci se za socijalizam
u procesu svoje ekonomske i politicke emancipacije i oslobadanja
od zavisnosti raznih porobljivata i kolonizatora, u njemu vide mo-
guénost da se oslobode svih onih vekovnih patnji i nepravdi kojima
su bili izlozeni, i da izgrade drustvo u kome ¢e Zziveti zivot dosto-
jan coveka.

Upravo tom i takvom sistemu nau¢nu podlogu su dali klasici
naucnog socijalizma Marks i Engels u ¢itavom svom opusu. Medu-
tim, ono Sto ih bitno razlikuje od prethodnika tzv. socijalista-uto-
pista jeste uCenje o objektivnim mogucénostima prelaska iz starog
u novo drustvo. Njihovo ucCenje otkriva zakonitosti tog prelaska u
krilu postojeceg kapitalistickog druStva i u protivure¢nostima nje-
govog razvoja. Ono je izdrzalo i probu vremena i u praksi se ve-
rifikuje i obogacuje novim iskustvima, $to nauc€ni socijalizam Ccini
aktuelnim i realnim druStvenim sistemom.

Klasici nau¢nog socijalizma u radni¢koj klasi nisu videli samo
obespravljenu i ugnjetenu klasu ve¢ i najrevolucionarniju snagu
koja jedino moze da dovede do kvalitativhog menjanja postojeceg
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klasnog sistema i bitno izmeni svoj poloZzaj. Za njih je radnicka
klasa najsvesnija i najprogresivnija snaga u okrilju burZoaskog dru-
Stva.

Marks u predgovoru za »Prilog kritici politicke ekonomije« ot-
kriva neminovnost prolaznosti kapitalistiCkog sistema i otkriva re-
alne snage koje mogu da dovedu do kvalitativhog menjanja ka so-
cijalistickom drustvu.

>»... Na izvesnom stupnju svoga razvitka dolaze materijalne
proizvodne snage drusStva u protivre€je s postoje¢im odnosima pro-
izvodnje, ili, Sto je samo radni izraz za to, sa odnosima svojine u
¢ijem su se okviru dotle kretale. Iz oblika razvijanja proizvodnih
snaga ti se odnosi pretvaraju u njihove okove. Tada nastupa epoha
socijalne revolucije«.!

Polaze¢i od ovih Marksovih premisa Engels istiCe odlucujucu
ulogu u kvalitativnom menjanju kapitalistickih produkcionih od-
nosa koju u tom ima radnicka klasa. Uz to ukazuje da ona tu ulogu
moze ostvariti putem proleterske revolucije i diktature proletari-
jata.

Kada radnicka klasa u procesu svoje emancipacije od »klase
po sebi« preraste u »klasu za sebe«, tada postaje realna drustvena
snaga. U vezi s tim Marks i Engels u »KomunistiCkom manifestu«
isticu:

»Kada u toku razvitka budu iscezle klasne razlike i ¢ela proiz-
vodnja bude koncentrisana u rukama udruzZenih individua, javna
vlast izgubice politicki karakter... Na mesto starog burzoaskog
drustva sa njegovim klasama i klasnim suprotnostima, stupa udru-
Zivanje u kome je slobodni razvitak svakog pojedinca uslov slobod-
nog razvitka za sve«2.

Od posebnog su znacaja za dalji razvoj socijalisticke misli i iz-
gradnju socijalistickih drustvenih odnosa Marksovi zakljucci do ko-
jih je doSao analizirajuéi PariSku komunu. U svom delu »Gradan-
ski rat u Francuskoj« Marks konstatuje da je PariSka komuna
predstavljala »krajnje elasti¢ni politiCki oblik, dok su svi predasnji
oblici vlade bili izrazito ugnjetacki. Njena prava tajna bila je ova: ona
je po sustini svojoj bila vlada radnicke klase, rezultat borbe proiz-
vodacke klase protiv prisvajacke klase, ona je bila, najzad, prona-
deni politicki oblik pod kojim se moglo izvrSiti ekonomsko oslobo-
denje rada... ona je htela da individualnu svojinu ucini stvar-
nosSéu pretvarajuci sredstva za proizvodnju, zemlju i kapital, — koji
sada pre svega predstavljaju sredstva za porobljavanje i eksploa-
taciju rada, — u puka oruda slobodnog i udruzenog rada ... radnicka
klasa »mora, s jedne strane, ukloniti ¢elu staru masSineriju ugnje-

1 Karl Marks, Razgovor za »Prilog kritici politiCke ekonomije«, Bgd. 1949,
str 337—338.

r Karl Marks — Fridrih Engels, Izabrana dela, »Kulturak, Beograd, 1950,
str. 34.
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tavanja ...as druge strane se mora osigurati protiv svojih vlasti-
tih predstavnika i Cinovnika, proglaSavaju¢i da svi oni bez ikakvog
izuzetka mogu u svako doba biti smenjeni«.3

PiSuc¢i na istu temu — o socijalistiCkom drustvu — Engels u
delu »Razvitak socijalizma od utopije do nauke« piSe:

»ProtivureCnosti se razreSavaju: proletarijat uzima drustvenu
vlast u svoje ruke i pretvara pomocCu te vlasti druStvena sredstva
za proizvodnju .... u druStveno vlasniStvo. Tim aktom on oslobada
sredstva za proizvodnju njihovog dosadasnjeg svojstva kao kapitala
i daje njihovom druStvenom karakteru punu slobodu razvoja. Dru-
Stvena proizvodnja po unapred utvrdenom planu postaje od sada
moguca. Razvitak proizvodnje Cini dalji opstanak raznih druStvenih
klasa anahroni¢nim. U onoj meri u kojoj iSCezava anarhija druStvene
proizvodnje, u toj meri izumire i politiCki autoritet drzave. Ljudi
koji su najzad postali gospodari svog vlastitog drudtvenog Zivota,
postaju time ujedno i gospodari prirode, gospodari sami sebe —
postaju slobodni«.4

U istom delu govoreéi o mestu i ulozi drzave u socijalizmu En-
gels ukazuje na njenu prolaznost i suvidnost na slede¢i nacin »Prvi
akt u kome drzava stvarno istupa kao predstavnik celog druStva —
uzimanje u svoje vlasniStvo sredstava za proizvodnju u ime dru-
Stva — ujedno je i njen poslednji samostalni akt kao drzave. MeSanje
drzavne vlasti u druStvene odnose postaje u jednoj oblasti za dru-
gom izliSno i onda sama po sebi prestaje. Namesto vladavine nad
ljudima dolazi upravljanje stvarima i rukovodenje procesom proiz-
vodnje. Drzava se ne ukida, ona odumire.«5

Engels je posebno u delu »Poreklo porodice, svojine i drzave«
ukazao na postojanje drzave kao istorijske kategorije, i na njenu
klasnu sadrzinu i neminovnost njenog odumiranja sa odumiranjem
klasnih sadrZaja drustva.

»Drzava, dakle, ne postoji od vajkada. Bilo je drustava koja su
izlazila na kraj i bez nje i koja nisu imala ni pojma o drzavi i o dr-
Zavnoj vlasti. Na odredenom stupnju ekonomskog razvoja koji je
bio nuzno povezan sa procesom drustva na klase, drzava je usled
ovog rascepa postala nuznost. Sada se priblizavamo brzim koracima
razvojnom stupnju proizvodnje na kome postojanje klasa ne samo
Sto ¢e prestati da bude nuznost, ve¢ Ce postati stvarna smetnja pro-
izvodnji. One Ce nestati isto tako neminovno kao Sto su nestale ra-
nije klase i sa kojima ¢e neminovno nestati i drZava.

Drustvo koje ¢e iznova organizovati proizvodnju na osnovu
slobodne i jednake asocijacije gradana premesti¢e ¢elu drzavnu ma-
Sinu tamo gde Ce joj tada biti mesto: u muzej starine, pored kolo-
vrata i bronzane sekire«.6

3 K. Marks — F. Engels, ibid, str. 461.

4 K. Marks — F. Engels, ibid, str. 144,
5 K. Marks—F. Engels, ibid, str. 144—147.
6 K. Marks—F. Engels, ibid, str. 159—162.
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Iz napred iznetih stavova Marksa i Engelsa vidi se da za njih
ni diktatura proletarijata ni socijalistiCka drZava nisu institucije koje
predstavljaju krajnji cilj u borbi radnicke klase, ve¢ samo prolazne
forme ka asocijaciji proizvodata 1 konathom uspostavljanju vlasti
radniCke klase nad rezultatima svoga rada i ostvarivanju potpune
slobode za sve. Za njih je socijalisticka drzava sa punom socijalis-
tickom demokratijom samo prelazna faza ka besklasnom drustvu.
To je period u kome kroz proces ostvarivanja socijalisticke demo-
kratije treba da izumru sve klasne protivure¢nosti nasledene iz pret-
hodnih formacija.

Od posebnog su znaCaja za razmatranje postavljenog pitanja
Lenjinovi stavovi i pokuSaj aplikacije ucenja njegovih prethodnika
na konkretne uslove u kojima je on Ziveo i organizovao socijalistiCku
oktobarsku revoluciju.

b) Lenjinove ideje

Sveukupnost misaone i prakti¢ne delatnosti Vladimira llji¢a Le-
njina takva je i tolika da danas, sa poStovanjem dostojnim Lenji-
nova imena, o njemu i njegovom delu mogu podjednako da govore
i obi¢ni ljudi prakse svih kontinenata kojima je Lenjin na srcu, i mi-
slioci istorije, ekonomije, filozofije i knjiZzevnosti, drZavnici i politi-
¢ari, ljudi nauke i teorije i ljudi akcije, i teoretiCari i prakticari.
A, povrh svega, re¢ Covek je sa Lenjinom dobila pravi i najdublji
smisao.

Lenjin je licnost koja je prva realizovala Marksove ideje u
praksi. Oktobarskom revolucijom on je oznalio pocetak ostvarivanja
Marksova ucenja o socijalistickoj revoluciji. Nema progresivhog po-
kreta i akcije radniCke klase koji se nijesu napajali idejama osnhi-
vaca nauc¢nog socijalizma Marksa i Engelsa i konkretnim primerima
realizacija tih ideja od strane njihovog najdoslednijeg sledbenika
Lenjina.

Lenjinova genijalnost je utoliko veéa S§to je umeo revolucionar-
nu teoriju da pretvori u revolucionarnu praksu. On je umeo da uvi-
di pravi trenutak kada treba organizovano radnicku klasu, tu neu-
niStivu snagu, povesti u poslednji odlu¢ni boj za njeno konacno so-
cijalno oslobodenje. Njegove rec€i upucene ¢lanovima CK neposredno
uoCi oktobarske revolucije (»lstorija nece oprostiti oklevanje revo-
lucionarima koji su mogli pobediti danas (i danas ¢e sigurno pobe-
diti), a rizikovali su da sutra izgube mnogo, rizikovali da izgube
sve«l) upravo su upozoravale na potrebu izbora pravog istorijskog
i politicCkog trenutka kada treba zadati vladajucoj burzoaziji odlu-
¢ujuci udarac.

Lenjin kao dosledni sledbenik Marksovih ideja i Covek koji je
svojim revolucionarnim stvaralaStvom najneposrednije doprineo nji-

7 V. I. Lenjin, lzabrana dela, tom Il, knj. I, str. 141, izdanje »Kultura,
1950.
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hovom realizovanju, ne samo Sto se borio za doslednost primene
Marksovih ideja i o€uvanje Cistote njegove misli ve¢ je bio i nepo-
Stedan borac protiv svih Spekulacija sa tim idejama 1 na taj nacin
otkrivao sve Sto je najsadrzajnije u njima. Nepostedno se borio pro-
tiv dogmatiziranog marksizma kao posebnog vida njegovog osiroma-
Senja.

Kada se Lenjinova ideja dosledno prati, nuzno se namece zaklju-
Cak da je on diktaturu proletarijata ne samo shvatao kao oblik vla-
davine radniCke klase vec je to shvatanje pretvorio u delo. Otuda je
on branec¢i Marksovu ideju od raznih oportunista i falsifikatora u-
kazivao upravo na ono Sto je u toj ideji najsnaznije i najsadrzajnije.
»Ko priznaje samo klasnu borbu« — kaze Lenjin — »taj joS nije
marksist, taj joS uvek moZe ostajati u granicama burzoaske politike...
Marksist je samo onaj ko proSiruje priznavanje klasne borbe do
priznavanja diktature proletarijata.«8 Diktatura proletarijata za nje-
ga je oblik politicke i ekonomske vladavine radnicke klase koja treba
da obezbedi da se radnicka klasa ucvrsti na vlasti, da bi odmah po-
Cela prestajati da bude vlast, prestati da bude sredstvo za prinudu,
a pogotovu da ne bude nikada diktatura pojedinca ve¢ da ostane
onoliko koliko je neophodno diktatura klase — koja je u vecini nad
drugom klasom koja je u manjini.

Evolucija Lenjinove misli o uklju€ivanju Sirokih masa u up-
ravljanje moZe se pratiti kroz celokupne njegove radove pre, u toku
i posle revolucije, ali ipak one su najsnaznije izrazene u delu »Dr-
Zava i revolucija«, pisanim neposredno pred oktobarsku revoluciju
ili, bolje reCeno, izmedu februarske i oktobarske revolucije 1917,
i u radu »Naredni zadaci sovjetske vlasti«, pisanom neposredno
posle oktobarske revolucije, aprila 1918.

lonako suoCen sa konkretnom situacijom koja se bitno razlikuje
od uslova u kojima su nastali ovi radovi, Lenjin ostaje dosledan
svojim idejama i idejama klasika o ukljucivanju Sirokih masa u up-
ravljanje drzavom i radnika u upravljanje proizvodnjom, mada mnogi
u specificnim formama kroz koje je bilo nuzno sprovesti proklamo-
vane ideje vide Lenjinovo odstupanje od njegovih stavova i poku-
Savaju da u tome vide nerealnost postavljenih ciljeva. Medutim,
ako se kontinuirano prate Citav ovaj period i uslovi u kojima je
nastajala nova sovjetska vlast, ne mozZe se izvuéi zakljucak koji bi
bio protivureCan osnovnoj Lenjinovoj ideji.

Iz savremene istoriografije mozZe se zakljuciti da je oko 40 odsto
radniCke klase u toku gradanskog rata bilo angazovano iz redova sit-
ne burZoazije i seljastva i da je u toku revolucije doslo do promene
socijalne strukture i porasta radnicke klase na racun drugih slojeva,
da bi se posle revolucije, naroCito u periodu borbe sa intervencioni-
stima, ponovo menjala socijalna struktura na Stetu radniCke klase
(zbog zatvaranja fabrika, gladi koja je mnoge oterala na selo). To

8 V. I. Lenjin, lzabrana dela, tom II, knj. |, str. 166.
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smanjenje je bilo vrlo znaCajno za ondasnji polozaj mlade sovjetske
republike, jer je od 2596 000 radnika u krupnim preduzecima 1917.
godine ostalo svega 1 185000 u 1921, ili oko 54% manje. Lenjin je
pisao »od vremena rata fabricki radnici u Rusiji postali su mnogo
manje proleterski po sastavu nego ranije, jer su za vreme rata u
fabrike dosli oni koji su hteli da se sklone od vojne sluzbe.9 Ili, po-
lemiSuc¢i sa neprihvatljivim politiCkim zakljuccima tzv. »radnicke
opozicije« 1921. godine na sledeci nain je opisao ovo stanje: »...
na$ proletarijat je svojim vecim delom deklarisan ... neCuvene krize,
zatvaranje fabrika, doveli su do toga da su ljudi bezali od gladi;
radnici su jednostavno napustali fabrike, morali su da se smeste na
selo i prestajali da budu radnici«.10

Njega nisu propratni neuspesi i teSkoce razoCaravali, ve¢, na-
protiv, uveravali su ga u teznji da radnickoj klasi pruzi jo§ snaznije
oruZje u borbi za ostvarenje njenih ciljeva.

Lenjin svoju orijentaciju na socijalisticku revoluciju nije zasni-
vao na analizi razvijenog kapitalistiCkog drustva koje bi razvijenoSéu
proizvodnih snaga doprinelo da prelaz u socijalizam bude bezbolniji,
ve¢ na analizi jednog ekonomski nerazvijenog drustva, ali sa razvi-
jenim druStvenim protivureCnostima koje ne moze razreSiti nijedna
druStvena snaga, osim radnicke klase.

RazreSavanje je ove protivurecnosti. i prvi korak ka socijalizmu.
U ovakvoj izraZzenoj protivurecnosti osnovnih drustvenih klasa nije
bilo teSko osvojiti vlast ve¢ se odrzati na vlasti i reSiti one brojne
probleme koji su i uslovili revoluciju.

U proglasu »StanovniStvu« Lenjin je pozivao: »Drugovi radnici,
vojnici, seljaci, svi trudbenici! Uzimajte vlast u ruke svojih sovjeta.
Pazite, Cuvajte, kao Zenicu oka, zemlju, hleb, fabrike, oruda, pro-
dukte, transport, sve ¢e to od sada biti iskljuCivo vaSa opStenarodna
svojina........ Upamtite, da Vi sami sada upravljate drzavom. Niko
vam nece pomoci ako se vi sami ne objedinite i ne uzmete sve po-
slove drZave u svoje ruke«.

Ovaj poziv nije bio demagosko obecanje i fraza. To je postala
stvarnost. RadniCke mase preko svojih sovjeta i radnicko-seljackih
i vojnih deputata samostalno su reSavale sva pitanja na svojim
teritorijalna.

Razvoj samoupravljanja sa stanoviSta realizovanja Lenjinovih
ideja moze se pratiti u nekoliko faza i kroz nekoliko oblika koji su se
afirmisali u doba revolucionarnog preobrazaja, pre, u toku i nepo-
sredno posle revolucije.

Februarska revolucija 1917. iako nije uspeSno okoncCana, imala
je za posledicu novi oblik organizacije borbe radnicke klase u formi
konstituisanja fabriCko-zavodskih komiteta. Ovi komiteti su formi-
rani u situaciji kada su se omrznuta burZoazija i njene sluge posle
izbijanja februarske revolucije razbeZali bojeCi se odmazde.

+ SoCinjenia IV izdanje, knj. XXXIII, str. 228.
10 Socinjenia 1V izdanje, knj. XXXII, str. 176.
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Fabricko-zavodski komiteti, koji su se brzo formirali po celoj
Rusiji, postali su prvi oblik neposredne radnicke uprave u uslovima
postojanja politicke vlasti burZoazije. Komiteti su brzo postali po-
pularni i prihvatljivi za veéinu radnika, pre svega zbog c€injenice
8to su to bili izborni organi u kojima su zastupljeni svi radnici, a ne
samo neki njihovi delovi, kao Sto je bio sluaj sa sindikatima, koji
su bili organizovani po profesijama i okupljali pretezno kvalifiko-
vane i visokokvalifikovane radnike.

Ovo je bila organizacija koja je efikasnije okupljala radnike
raznih opredeljenja u borbi za ekonomska i politicka prava.

Aktivnost fabricko-zavodskih komiteta bila je pod snaznim pri-
tiskom 1 nailazila je na snazan otpor burzoazije. Privremena burzo-
aska vlada pokuSava da zakonskim propisima ograniCi polje aktiv-
nosti fabricko-zavodskih komiteta i da tu aktivhost usmerava.

Suprotstavljanje burZoazije nije obeshrabrivalo radni¢ku klasu,
vec je joS viSe doprinosilo njenoj aktivnosti, pre svega radi ujedi-
njavanja i medusobnog povezivanja fabri¢ko-zavodskih komiteta
preko stvaranja regionalnih organa ovih komiteta kao koordinacionih
tela.

Kao rezultat ove akcije, maja 1917. u Petrogradu se organizuje
prva konferencija fabri¢ko-zavodskih komiteta na kojoj se bira i
Centralni sovjet fabricko-zavodskih komiteta. Rezolucija ove kon-
ferencije, koju je napisao Lenjin, naroCito insistira na stvaranju
radnitke kontrole koja bi imala za glavni cilj spaSavanje od postoje-
¢eg haoti¢nog stanja u privredi, za Sto su postojeci birokratski apa-
rat i ustanove, u kojima sedi preteZzno burZoazija, nesposobni. »Put
ka spaSavanju od katastrofe lezi samo u stvaranju radni¢ke kon-
trole nad proizvodnjom i raspodelom artikala« istiCe se u Rezoluciji.
Treba podvuéi da su ovi prvi pokuSaji radnicke klase za osvajanje
politicke, pa, sledstveno tome, i ekonomske vlasti, nailazili na sna-
Zan otpor i menjSevika bilo u vidu suprotstavljanja radni¢koj kon-
troli Uopste, bilo u suZavanju njene aktivnosti na periferne nadlez-
nosti.

RadniCka kontrola je bila razli¢ito shvatana od pripadnika raz-
nih struja u radnickom pokretu Rusije. Medutim, u praksi ona je
obuhvatala sve vidove uceSéa radnika u upravljanju proizvodnjom.

NajceS¢e se ova kontrola svodila na kontrolu procesa rada u
kojem su glavnu ulogu organizatora proizvodnje imali vlasnici i dr-
Zava, a radnici su preko svojih organa kontrolisali da ne budu okr-
njeni njihovi interesi. Ta pasivna kontrola sve je viSe prelazila u
aktivnu i sve viSe se meSala u poslove organizacije i proizvodnje.

Posle pobede oktobarske revolucije nastaje nova faza u razvoju
ucesS¢a radnika u upravljanju, a posebno za radni¢ku kontrolu. Po-
liticka vlast se nalazi u rukama radnicke klase, organi radnicke
kontrole postaju »instrument nove vlasti«. U proglasima koji su
Cesto izdavani od strane sindikata pojedinih fabrika istican je zna-
Caj i davana podrSka »dekretu o radnickoj kontroli«. »Ovaj dekret
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stavlja radniCku klasu ne samo u polozaj proizvodaca, nego i u po-
loZzaj organizatora proizvodnje«, kaZe se u proglasu Sindikata tek-
stilaca Moskve radnicima.

Posle nacionalizacije u privredi koncem 1917. i poCetkom 1918,
menja se i sistem upravljanja privredom. Novi sistem joS konkret-
nije i potpunije omogucava radnicima da neposredno upravljaju svim
poslovima u preduzec¢ima u kojima rade.

Radnici konstituiSu razne organe u kojima se nalaze uglavnom
oni koji su neposredno zaposleni. Ti organi se razli¢ito zovu ali im
je cilj isti. Negde su to »poslovni sovjeti« negde »administrativno-
upravne komisije« ili, »radnicke direkcije«. Mandat ovih tela je kra-
tak — od 6 meseci do godine dana, Sto je i razumljivo kada se ima
u vidu konkretna ekonomska i politicka situacija u kojoj se zemlja
nalazila. U ovim organima sa 2/3 su zastupljeni radnici, a sa 1/3
sluzbenici i tehnicka inteligencija.

Rasplamsavanje gradanskog rata i intervencije stavilo je pro-
letersku vlast pred vrlo teSke ekonomske probleme. U prvoj fazi
gradanskog rata intervencionisti su okupirali oko 4/5 zemlje i to
one delove teritorije na kojima se preteZzno nalazila sirovinska baza
i Zitnica zemlje. Sve ovo imalo je za posledicu da se, pored inter-
vencionista i kontrarevolucije, javi i treci neprijatelj radnicke klase,
koji je snazno usporavao brzi proces konstituisanja diktature pro-
letarijata. ReC je o gladi.

Takva situacija u zemlji uslovila je da se prede na novi sistem
organizovane privrede i upravljanja njome. Dolazi do krajnje cen-
tralizovanog sistema organizacije i upravljanja privredom, tzv. rat-
nog komunizma, gde su prisutne vojne metode rukovodenja privre-
dom, pre svega nekim granama, kao 3to je transport industrije. Na
ovaj nacin se Zeli da se do krajnjih granica racionalno iskoriste ka-
paciteti koji ni pribliZzno ne mogu da zadovolje ni najosnovnije pot-
rebe stanovnistva.

Bilo bi pogreSno na osnovu Lenjinovih stavova o demokratskom
centralizmu zaklju€ivati da je Lenjin bio protiv samoupravljanja,
a pogotovu ako bi se njegova ideja i Citavo njegovo ulenje svodilo
na jedan specifican period, kada je on, zbog konkretnih situacija,
insistirao na »jednonacaliju« kao formi koja doprinosi efikasnosti
izvrSavanja kolektivno donetih zaklju€aka. Upravo, ¢ak i jednonaca-
lije, iako se moZe oznacliti kao korak nazad, treba gledati u kontek-
stu Citave situacije kako ga je upravo Lenjin zamiSljao, a ne kako
je nekome odgovaralo, i odgovara Cak i danas, da ga interpretira.

Demokratski centralizam za Lenjina nije prevashodno centrali-
sticki sistem upravljanja u kome se teritorijalne drustveno-politicke
zajednice i radne organizacije javljaju samo kao objekt direktnog
rukovodenja viSih organa. Naprotiv, on u demokratskom centralizmu
vidi najpotpuniju slobodu u izgradivanju raznovrsnih oblika i metoda
drzave i druStveno-ekonomskog Zivota. Za Lenjina su birokratizam
i Sematizam antipodi demokratskom centralizmu.
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On vidi potrebu da se demokratski centralizam realizuje pre
svega u oblasti privrede radi njenog skladnog i efikasnog razvoja.
»U isto vreme centralizam shvaden u zaista demokratskom smislu«
— istiCe Lenjin — »predstavlja mogucnost koju je istorija sada prvi
put stvorila, potpunog i nesmetanog razvitka ne samo lokalnih oso-
benosti nego i lokalne preduzimljivosti, lokalne inicijative, raznovrs-
nosti puteva, metoda i sredstava kretanja ka opStem cilju.«

Medutim, ovakva sistem upravljanja i organizovanja privrede
preti da dovede do birokratizacije aparata i njegovog »otudenja« od
interesa radnicke klase. Uvidajuci tu opasnost a smatrajuci biro-
kratizam i birokratiziranu drzavu posebnom opasnoSéu za mladu
proletersku vlast Lenjin je posebno insistirao na VIIlI kongresu Par-
tije, marta 1919, na odgovornosti onih kojima su poverene odredene
funkcije i na njihovoj smenljivosti, kako bi svi trudbenici postepe-
no prosli kroz sistem samoupravljanja.

Pobeda oktobarske socijalisticke revolucije u sustini je omogu-
¢ila radnickoj klasi da preuzme politicku i ekonomsku vlast i bude
subjekt u toj vlasti. Forme neposrednog i posrednog uceSa u up-
ravljanju privredom i drustvom u celini zavisile su od konkretnih
uslova u kojima su one i nastajale i menjale se. Nekad su to bili
fabri¢ko-zavodski komiteti, nekad radnicka kontrola, nekad sovjeti,
nekad predstavnici radnika demokratski izabranih u vide forume, ali
cilj i susStina bili su isti — neposredna socijalisticka demokratija.

Lenjinova koncepcija buduéih socijalistickih drustvenih odnosa
nalazi se, poput Marksove i Engelsove, duboko u analizi kapitali-
stickih drustvenih odnosa i u njihovoj kritici. Kao Sto je poznato,
klasici nau¢nog socijalizma nisu se zadrzavali samo na Kritici posto-
je€ih kapitalistickih druStvenih odnosa i svim negativnim aspektima
tih odnosa sa stanovista radnicke klase, ve¢ su im to bile polazne
osnove da bi dokazali neminovnost propasti tih odnosa. Da bi odmah
ponudili i reSenja i ukazali ne perspektivu daljeg razvoja drustva.

Lenjin je genijalnoS¢u arhitekte 1 sigurnosSéu statiCara projek-
tovao i fundirao temelje novog druStva i u grcevitoj borbi sa starim,
prezivelim druStvenim odnosima, trasirao put tom novom drustvu.
Lenjin je bio licnost koja je ne samo u teoriji ve¢ i u praksi otvorila
novu pravu istoriju ljudskog drusStva u nju zakoracila. On se nije
borio samo protiv burZzoaskog sistema ve¢ i protiv socijal-demokrata,
menjSevika i drugih oportunistickih i anarholiberalistickih shvata-
nja.

JoS neposredno pre revolucije, a posebno u njenom toku i posle,
Lenjin je upozoravao radniCku klasu da proces izgradnje socija-
lizma nije nimalo lak, da nije dovoljno samo osvojiti vlast ve¢ treba
organizovati novo drusStvo na ruSevinama celokupnog politickog i
drusStvenog sistema burzoaskog drustva, da je radnicka klasa vise
pripremana za revolucionarnu borbu u procesu osvajanja vlasti ne-
go 5to je (pre svega, stru¢no, obrazovno i kulturno) pripremana da
gradi novo, humanije drustvo. On je isticao da proces izgradnje soci-
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jalizma nece biti ni vremenski kratak, da se on ne moze zasnivati
na dekretima revolucionarne vlasti, ve¢ prvenstveno na svesnoj ak-
ciji svih Clanova druStva. Posebno zasluzuju paznju njegovi reali-
stiCki stavovi i borba protiv svake vrste idealiziranja objektivnog
stanja. On je bio svestan hendikepa u kojem se nalazi zemlja sa
niskim nivoom razvoja proizvodnih snaga a u kojoj je doSlo do po-
bede socijalisticke revolucije kao i svega $to staro druStvo ostavlja
u naslede novom (nepismenost, nizak kulturni nivo, ekonomska za-
ostalost, sitnosopstvenicka psihologija).

Lenjin je bio svestan Cinjenice da se osloboditi od svega ovoga
moze ne kabinetskim obu€avanjem kadrova i kabinetski prosvece-
nog naroda, ve¢ u prvom redu, u konkretnoj akciji, koja mora biti
tako sinhronizovana da Citav narod bude istovremeno i vlast i na-
rod i radnik i proizvodac i upravlja¢, da bi svi bili vlast i da, opet,
ne bi niko bio vlast.

»0d onog trenutka kada svi Clanovi druStva, ili bar njegova
ogromna vecina, sami naufe da upravljaju drZzavom, sami uzmu
tu stvar u svoje ruke .. .« pisao je Lenjin, u »DrZavi i revoluciji«x —
»od tog trenutka poCee da iSCezava potreba za svakim upravlja-
njem UopSte. Sto je punija demokratija, to je blizi trenutak kada dée
ona postati nepotrebna. Sto je demokrati¢nija ,drZava’ koja se sa-
stoji iz naoruzanih radnika i koji ,ve¢ nije drZzava u pravom smislu
reci’, to brZze pocinje da odumire svaka drZava.«ll

»Na$ cilj je stoprocentro privlacenje sirotinje prakticnom uce-
S¢u u upravljanju i raznovrsni koraci za ostvarenje toga — ukoliko
raznovrsniji, utoliko bolji — moraju se brizljivo registrovati, prou-
Cavati, sistematizovati, proveravati na Sirem iskustvu i ozakonji-
vati«.12

Ovakvo Lenjinovo oslanjanje na mase, na njihovo stvaralastvo
i, posebno, angaZovanje u upravljanju nije parola politickog trenutka
ve¢ sustina njegove koncepcije socijalistickog drustveno-politickog
uredenja. To je polazna osnova njegovog pristupa realizaciji mark-
sisticke postavke o drzavi prelaznog perioda, o odumirucoj drzavi
u socijalizmu.

On je bio svestan teZine ostvarenja ove ideje ali nije propustao
da stalno istiCe znaCaj ukljucCivanja svih radnih ljudi u upravljanje
drzavom. Cesto je isticao da socijalizam ne moZe da izgradi manji-
na — partija, ve¢ desetine miliona ljudi koji treba da se odmah
angazuju u svakodnevnom prakticnom radu, »a ne uceci se tome iz
knjige i predavanja«.

Koliko se Lenjin borio za realizaciju proklamovanih nacela uk-
ljuCivanja radnicke klase i gradana u upravljanju drustvenim po-
slovima, moZe se najkonkretnije pratiti kroz njegovu borbu protiv
birokratizma, birokratskog centralizma i zloupotreba jednonacalija,
odnosno njegovog izrodavanja u autokratstvo.

Il lzabrana dela, V. I. Lenjin, tom Il, knjiga I, str. 217, »Kultura« 1950.
2 V. I. Lenjin, lzabrana dela, tom IlI, knjiga 1, str. 360, »Kultura« 1950.
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Borba protiv ovih pojava znacila je konstituisanje i afirmisanje
nove drzave kojom ¢e upravljati svi oni koji su se i borili za njeno
stvaranje, a ne grupe kvalifikovanih i otudenih ¢inovnika.

Lenjin je u dobro organizevanoj drzavi i njenom aparatu, spo-
sobnom da odgovori osnovnim zadacima nove vlasti, video moguc¢-
nost da se vlast radnog naroda ne zloupotrebljava i da bude pod
stalnom kontrolom onih Cije interese odraZava.

Otuda, kada je do3ao na Celo sovjetske vlade, Lenjin je, skupa
sa svim politickim, privrednim i vojnim problemima, reSavao i pro-
blem usavrSavanja aktivnosti organa rukovodenja i upravljanja sov-
jetskom drzavom. On je shvatio da Cak i najpravilnija reSenja sov-
jetskih organa ostaju nedovrSena i da nitemu ne vode ako za nji-
hovu realizaciju ne budu stvoreni preduslovi u vidu drZzavnog apa-
rata, koji je dobro organizovan i dobro funkcionide, koji je elastican
i U uskoj vezi sa radnim masama. Lenjin je smatrao da je neophod-
no da se bavi ne samo programima, principijelnim problemima ru-
kovodenja, nego i posebnim konkretnim problemima pojedinih ka-
rika upravljackog aparata, narocCito kada se pokaze da je konkretni
slu€aj manifestacija nekog znacajnog OpSteg problema.

Lenjinova nastojanja, Ciji je cilj bio usavr3avanje delatnosti dr-
Zavnog aparata, usko su isprepletena sa njegovom strasnom upor-
nom borbom protiv birokratizma. Cak bi se moglo re¢i da se radilo
o0 dva aspekta jedne iste pojave. Borba protiv birokratizma bila je
za Lenjina nedeljivi deo njegovog stremljenja da digne nivo rada
drzavnog aparata. Lenjin je u birokratizmu video najveéu opasnost
za rukovodilacku i upravljacku delatnost u socijalistickom drustvu,
i smatrao je da nepostojanje sistematske borbe protiv birokratizma
predstavlja opasnost i1 podriva temelje socijalistickog privrednog
organizma.

On glavne karakteristike birokratizma vidi u tome $to drZavni
aparat i njegovi radnici zauzimaju vladajuéi privdlegovan i izdvojen
poloZaj u odnosu na narod i $to delatnost toga aparata i Cak posto-
janje njegovih pojedinih karika predstavlja cilj samome sebi. Biro-
kratizam je glavni neprijatelj socijalistickog demokratizma.

Mnogo pre nego Sto je radni¢ka klasa doSla na vlast, Lenjin
je obracao paznju na opasnost koja je tada pocela da se javlja unu-
tar partije i radnickih sindikalnih organizacija, u redovima radnika
i njihovog aparata. JoS i tada, kada je pred njim stajao zadatak da
otkrije birokratske korene karijerizma u radnickom pokretu, Lenjin
je definisao birokratizam kao »pot€injavanje interesa rada interesi-
ma karijere, obratanje izuzetne paznje unosnim sluzba-
ma i ignorisanja rada.. «1S. U svom delu »DrZava i revolucija-«, u
kome objaSnjava sustinu birokratizma, Lenjin govori o »birokratiza-
ciji« proleterskih ¢inovnika. Ako je radnicki pokret bio izlozen biro-
kratizmu jo§ pre revolucije, utoliko je rasprostranjenija i ozbiljnija

13 V. I. Lenjin, So€., VIII, str. 351.
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ta opasnost u periodu kada drzavna vlast prelazi u ruke radnicke
klase i njene revolucionarne partije.

Birokratizam je posle svrgavanja vlasti burzoazije nastavio da
uporno Zivi, iz mnogih razloga. Pre svega, zato $to se njegovi koreni
nalaze »u proslosti, koja iako je postavljena na glavu, ipak nije is-
korenjena«.l4 Ne malu ulogu kod mnogih ljudi koji se nalaze u za-
robljeniStvu starog, malogradanskog, individualistiCkog misljenja i
morala i koji nisu idejni stoici, igra i opojan i izopaceni osecaj vla-
sti koji izaziva vrtoglavicu. Oni vrlo brzo zaboravljaju svoje po-
reklo i one koji su im poklonili poverenje i kojima duguju svoju
vlast, ignorisuci ideje kojima mora da sluze i €esto 0 njima nemaju
¢ak ni predstavu, demoraliSu se, pretvaraju u ohole i uobrazene ve-
likaSe, koji prisvajaju prava koja im ne pripadaju i smatraju da im
je sve dozvoljeno.

Medutim uporno odrzavanje birokratizma u uslovima socija-
listickog druStva ne moZe se objasniti samo tim razlozima. Njegova
reproduktivna aktivhost mnogo je sloZenija. Birokratska drskost i
deformacije u rukovodstvu i upravljanju javljaju se i tamo gde bi,
reklo bi se, bilo uzaludno traziti takvu demoralizaciju pojedinih lica,
gde Cak postoji najiskrenija Zelja da se ne odvaja od naroda i da se
svesno sluzi njegovim interesima, a da i ne govorimo o takvim
sluajevima birokratizmma koji se javljaju nesvesno, usled lenjosti
i prosto usled teznje za udobnos¢u.

U takvim uslovima dobro Zive ljudi s niskim kvalifikacijama,
koji nisu sposobni za nikakvo konkretno rukovodenje, ali koji su
sjajno »ovladali« rukovodstvom s njegove formalne strane. Oni su
usavrsSili taj stil i naCin rada. Oni odlicno umiju da piSu direktive,
naredbe, izveStaje, snalaze se u opSirnim izlaganjima na sednicama
i savetovanjima koja niSta ne kazu i niSta ne reSavaju, znaju napa-
met sve zvucne fraze. Medu njima nalazi se Cesto i onaj, na Zzalost,
dobro poznati tip premorenog, od rada iscrpenog i aktivnog ali bes-
plodnog radnika, koji Skapava od jutra do mraka nad hartijama, trci
sa savetovanja na savetovanje, a ne donosi nikakve koristi. Pri tom
je on iskreno ubeden da samopregorno sluZi socijalizmu. U uslovima
birokratskog centralizma nemamo uvek posla sa stvarnim nosiocem
nepravilnog stila rada, nego Cesto samo sa zrtvom birokratskih me-
toda, celokupnog sistema rada.

Ako ne postoji potrebna kontrola rada, taj »stil rada« zloupo-
trebljavaju i sve vrste avanturista i varalica, majstora za bacanje
peska u o€i ili, kao Sto je govorio Lenjin, »slatkih lazi«. Oni sastav-
ljaju lazne izvesStaje, organizuju sve moguée formalne mere i parade
koje prikrivaju nepovoljno stanje stvari. Glavni smisao njihove ak-
tivnosti nije uspeh u radu, nego njihova licna karijera; osnovni kri-
terij uspeha je pohvala odozgo, reputacija »gore«. Oni ¢e se truditi,
pa i s uspehom, ali samo onoliko koliko je potrebno za »reputaciju,
i ne Vise. Pri tome oni guSe kritiku i inicijativu radnika, jer se pla-

14 V. I. Lenjin, So€., t. XLV, str. 390.
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Se kontrole odozdo. Oni priznaju samo kontrolu odozgo, ali i nju
nastoje na svaki naCin prevariti laznim izveStajima u kojima prika-
zuju svoj rad i svoje zasluge u najpovoljnijem svetlu.

Treba napomenuti da Lenjmski princip demokratskog cen-
tralizma predstavlja neraskidivo jedinstvo onih dvaju protivreCnih
aspekata. U praksi se ne moze mehanicki isticati jedna, a izostaviti
druga strana. Lenjin koji je primenjivao princip demokratskog cen-
tralizma u rukovodenju socijalistickom drZzavom skretao je paznju
na demokratski karakter centralizovanog upravljanja i rukovodenja,
na njegovu razliku od krutog centralizma, na primer, vojnog ili
birokratskog.

Demokratska strana upravljanja ispoljava se u tome Sto cen-
tralno rukovodstvo ostavlja svuda, gde je to celishodno, prostor za
inicijativu odozdo, Sto ono raCuna na kontrolu odozdo i odozgo, Sto
stvara Siroke mogucnosti za kritiku odozdo i na taj naCin obezbeduje
najpotpuniju proveru svih direktiva u praksi: pri tome u najvecoj
moguc¢oj meri mora da bude obezbeden uticaj odozdo i na rad sa
kadrom, narocito na izbor i zamenu kadra. Demokrati¢nost Lenjinova
centralizma znaci da niZi organi i svi radnici moraju $to je moguce
aktivnije uCestvovati u izradi direktiva odozgo, da imaju Siroke pu-
nomoéi u svemu Sto ne ulazi u kompetenciju visih organa i organi-
zacija. Narocito je potrebno da pokazuju samostalnost u izboru meto-
da 1 nacina izvrSenja zadataka koji im se postavljaju.

Pojava birokratskih deformacija moze da izazove ispoljavanje
principa autokratije kao i nepravilnu primenu principa
kolektivnosti pri donoSenju odluka. Poznato je da je Lenjin
u odnosima drzavnog aparata uvek insistirao na principu autokratije.
Princip »jednonacalijax jeste sistem »koji vise od svih obezbeduje
najbolje iskoriS¢avanje ljudskih sposobnosti i realnu, a ne formalnu,
kontrolu rada. .. Kolegijalnost u najboljem slucaju daje ogromnu
utaju snage i ne zadovoljava brzinu i preglednost rada koja je po-
trebna za ambijent centralizovane krupne industrije«l5,

Lenjin se potpuno odredeno izjasnio za to da privrednim predu-
ze¢ima upravlja jedno lice (»autokratizam«), Druga je stvar ko treba
da odredi to lice, da li ga treba izabrati ili imenovati i koliko Siroka
treba da budu njegova punomoéja. To treba da se odredi u zavis-
nosti od konkretnih prilika. U svakom slu€aju, Lenjin se izjaSnjavao
za potrebu stroge kontrole odozgo i za odgovornost kako pred vi-
Sim organima, tako i pred radnicima.

Princip autokratizma u Lenjina nije u protivurecnosti, nego od-
govara socijalistickoj demokratiji. SocijalistiCki demokratizam do-
lazi do izrazaja u najSirem mogucem ucestvovanju radnika (€lanova
sindikata koji su pod rukovodstvom partije) u donoSenju odgovara-
jucih mera. To uCeSCe treba da u najvecoj mogucoj meri obezbedi
njihovo izvrSenje i mobilizaciju i vaspitanje onih koji treba da te
mere sprovedu. Lenjin ni u kom slu€aju nije predstavljao autokra-

55 V. I. Lenjin, Soc., tom XL, str. 76—T77.
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tizam kao pravo na nezavisnu kontrolu i samovoljno odlucivanje,
Cak i ako ono u sustini moZe da bude pravilno.

Od rukovodeéih organa na svim stepenima Lenjin je zahtevao
kolektivnu, tj. kolegijalnu diskusiju i odluke o pitanjima upravlja-
nja, kolektivno uceS¢e u donosenju odluka, za koje, medutim, uvek
treba da odgovara samo jedno odredeno lice. Ali Lenjin je imao
svoju duboku prostudiranu predstavu o kolektivhom nacinu uprav-
ljanja. Pre svega, kao Sto on piSe u svom nacrtu pravila o uprav-
ljanju sovjetskim organizacijama, neophodno je utvrdivanje »-naj-
preciznije odgovornosti svakog lica koje se nalazi na bilo kojoj du-
Znosti, za izvrSenje odredenih, jasno i nedvosmisleno definisanih
zadataka i prakti¢nih radova.

IzvrSenje toga pravila, bez kojeg je nemoguce izvrSenje stvarne
kontrole i izbor najpogodnijih lica za svaku duZnost i za svaki rad,
mora da postane ... bezuslovno obavezno«.16

Lenjin je odlucno presekao birokratsko stremljenje beZanja od
odgovornosti, zloupotrebu kolektivnosti da bi se sa sebe skinula od-
govornost, mozda €ak i pomoc¢u osnivanja nebrojenih komisija i pot-
komisija. »Urnesto da odgovara za svoj rad, da podnosi odluke Sov-
narkomu i da zna da je za njih odgovoran — sakriva se iza komisije.
U komisijama davo noge lomi, niko niSta ne razume, niko ne zna
Ko odgovara: sve se zamrsilo i na kraju donosi se odluka po kojoj
su svi odgovorni.«l7

Lenjin je zahtevao bezuslovnu li€nu odgovornost. Ako je Le-
njin smatrao da u jednom ili drugom zadatku nije tano utvrdena
odgovornost, za odredenog radnika, zahtevao je da se na odgovor-
nost pozove rukovodilac odgovarajuce ustanove, posto je, kao Sto je
Cesto naglaSavao, rukovodilac odgovoran ne samo za svoj rad nego i
za rad svojih potcinjenih.

Lenjin je bio odlu€an protivnik »papirnog« rukovodenja po-
mocu pismenih prikaza i izveStaja. On je dokazivao nekorisnost ra-
da takvih ljudi, koji levo i desno daju instrukcije i direktive, a do-
bijaju sasvim suprotne rezultate nego Sto su oni na papiru. On se
zalagao za Zive kontakte s ljudima, za neposrednu kontrolu njihovog
rada. Interesantno je da je joS u vreme revolucije, u maju 1917,
Lenjin u »Pravdi« napisao €lanak u kojem je pokazao kako zamis-
lja odgovornost rukovodilaca drzavnog aparata buduée drzave rad-
nika i seljaka, bez prevlasti kapitalista i birokratije. On je pisao da
¢e na rukovodeca mesta te drzave biti postavljeni organizatori koji
¢e raditi kao opStenarodni instruktori, kao patrolni organizatori.l8

Za lenjinsku politiku borbe protiv birokratizmma, za stvaranje
drzavnog aparata koji bi funkcionisao bez trenja, karakteristiCha je
pre svega njegova borba sa anarhistickim i UopSte pseudoradikal-

18 V. I. Lenjin, Soc., t. XXXVII, str. 365.
17 V. I. Lenjin, So¢,, t. XLV, str. 115.
18 V. I. Lenjin, So€., t. XXXII, str. 111.
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nim tendencijama. Lenjin je vrlo ostro istupao protiv onih koji su
smatrali da je birokratizam bezuslovna karakteristika svake organi-
zacije, svakog upravljackog i administrativnog aparata; nihilisticki
se odnosio prema njegovoj ulozi i degradirao je.

Borba protiv birokratizma daje utoliko bolji efekat, ukoliko se
otvorenije vodi, ukoliko Sira javnost ucestvuje u njoj.

Lenjin se borio javno protiv birokratizma ne samo radi mobili-
zacije javnosti nego i zato da bi svi znali da komunisti¢ka partija
i sovjetska vlada nemaju nieg zajedni¢kog sa birokratskim gado-
stima i birokratskim ignorisanjem potreba radnika, s birokratskim
metodima Uopste.

Prema tome, Lenjin je odluéno bio protiv toga da se komunisti,
kao c¢lanovi vladajuce partije, koriste bilo kakvim privilegijama.
Lenjin je isticao potrebu da »radnici nepartijci uvide da c&lanovi
vladajuc¢e komunisticke partije primaju obaveze i da komunisti pri-
maju nove Clanove u partiju ne zato da se ovi koriste privilegijama,
u vezi s polozajem u vladajuéoj partiji, nego da bi pruzili primer
pravog komunisti¢kog rada . . ,19.

Lenjin je na socijalizam i socijalisticke produkcione odnose gle-
dao kao na sistem koji poc€iva ne samo na razvijenim proizvodnim
snagama u njihovom najuzem ekonomskom smislu ve¢, pre svega,
koji ima za pretpostavku veéi kulturni nivo u kome ¢e se odnosi me-
du ljudima i ophodenje prema Coveku karakterisati i ViSim nivoom
kulture. Sve je ovo neophodno za stvarno oslobodenje Coveka i za
njegovo osecanje poStovanja i uvazavanja liCnosti, bez obzira na
njeno zanimanje (profesiju). Otuda je Lenjin poklanjao ogromnu pa-
Znju ophodenju prema strankama, narocito tom ophodenju sluzbe-
nika drZzavnog aparata. Cesto je isticao potrebu da administracija
bude organizovana na najsuvremeniji nacin, da bude efikasna i pe-
dantna u vrSenju svojih obaveza prema strankama.

Zahtevao je da C&lanovi sovjeta, pored prisustva sednicama, vr-
Se i odredene drzavne funkcije i na taj nain se bore za dosledno
sprovodenje u delo zakljuCaka sa zasedanja. Za Lenjina je samo-
upravljanje znalilo dalje kretanje revolucije. ,Proletarijatu treba
ukazati« — pisao je Lenijn »kako konkretnim merama treba kretati
revoluciju napred. Kretati revoluciju napred, znaci ostvariti samo-
upravljanje; samoupravljanju ne smeta poraz demokratije. Komuna
znali potpuno samoupravljanje«.20

»Samo postojanje komune« — pisao je Lenjin — »povladilo je
za sobom, kao nesto Sto se samo od sebe podrazumeva, komunalno
samoupravljanje. Komunalno uredenje vratilo bi druStvenom telu
svu onu snagu, koju je do sada gutala »drZava« — onaj parazitski
izrastak, koji se hrani na racun drustva, zadrzavajuci njeno slobodno
kretanje«.

18 V. 1. Lenjin, So¢., XXXIX, str. 380.
2 V. I. Lenjin, So¢., tom. XXIV, str. 122—123.
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I dalje.,. »Nije dovoljno biti revolucionar i pristalica socija-
lizma ili komunista UopSte« — pisao je Lenjin u »Narednim zada-
cima sovjetske vlasti«c — »Valja znati naci u svakom momentu onu
specijalnu kariku lanca za koju se treba svom snagom uhvatiti da
bi se zadrzao cCitav lanac i solidno pripremio prelaz na sledeéu kariku,
pri Cemu red karika, njihov oblik, naCin na koji su spojene, njihova
medusobna razlika u istorijskom lancu dogadaja nisu tako prosti
i nisu tako glupi kao u obi¢nom lancu koji je iskovao kovac«.2l

Cesto se mogu Cuti u poslednje vreme primedbe na Lenjinovu
demokrati¢nost sa Zeljom da se dokaZe da je on u sustini bio protiv
ukljucivanja Sirokih masa u upravljanje, poslovima proizvodnje i
druStva, a za autokratizam i centralisticko rukovodenje. Zastupnici
ovih teza upravo pokazuju koliko malo poznaju sustinu i duh Le-
njinova celokupnog ucenja. Zaboravljaju da Lenjin nije bio samo
teoretiCar veC i strateg revolucije i da je, zavisno od konkretnih
uslova, trazio najoptimalnija reSenja, uvek vodeéi raCuna o osnovnim
ciljevima revolucije i socijalizma.

Medutim, ne znacCi da je Lenjin rekao i dorekao sve i da se sva-
ka manifestacija savremenog drustvenog Zivota i razvoja mora uk-
lapati u svaki Lenijinov citat. Sam bi se Lenjin najviSe tome pro-
tivio, jer bi se rusili temelji njegovog ucenja, a pre svega hjegova
dijalektika kroz koju je dao i otkrio zakonitosti trajnog kretanja
i metode analize konkretnih drustvenih pojava — opstih, posebnih
i pojedinacnih.

Kruto dogmatsko i nekriticko tumacenje marksizma i takvo
njegovo primenjivanje u praksi, koje ima svoje pobornike u savre-
menom svetu, vodi okoStavanju Zive socijalisticke misli. Misao i delo
klasika nauc¢nog socijalizma mora se dalje razvijati i kritiCki analizi-
rati da bi se naSla, zavisno od konkretnih drustveno-istorijskih o-
kolnosti, najadekvatnija reSenja za njegovo ozivljavanje u praksi.

Za doslednu primenu marksizma potrebna je naucna analiza
koja podrazumeva nepoStedno odbacivanje administrativne, nede-
mokratske i neslobodne prakse, Sto treba da omoguéi pobedu demo-
kratskog — ljudskog socijalizma. Sa poCetkom izgradnje demokrat-
skog — samoupravnog socijalizma institucije kao Sto su drzava, ar-
mija, policija birokratija moraju ustupiti mesto Covekovom »prirod-
nom pravu« koje ima revolucionarni karakter i koje vodi »natura-
lizaciji« Coveka i humanizaciji prirode.

2L V. I. Lenjin, lzabrana dela, Tom Il, knjiga I, str. 301, »Kultura, 1950.

30 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao Il
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THE IDEAS OF THE FOUNDERS OF SCIENTIFIC SOCIALISM ON THE
PARTICIPATION OF WORKERS IN THE MANAGEMENT OF SOCIAL
AFFAIRS

Summary

From the explanation of the author we can conclude that the roots
of the ideas of a more humane society without exploitation can be found
already in the works of the early utopian socialists: Campanella, Moor and
others as wel as in those of the great utopian socialists: Saint-Simon,
Fourier and Owen.

Their ideas could not take control of masses in spite of the fact that they
were acceptable to them and that their criticism of the existing state of
things reflected class relations in a realistic way. Namely, the utopian soci-
alists could see no driving force which could turn these ideas into reality.

Starting from the positive insights of his predecessors, Marx and En-
gels and Later Lenin put these »arms« into the hands of the force which
alone can radically change the existing state of things through the socialist
revolution — the working class. The final objective are neither the prole-
tarian dictatorship nor the socialist revolution. They are but a temporary
means enabling the association of producers and the coming to power of
the working class. The latter is going thus to manage the results of its la-
bour and there will be full freedom for everybody. The socialist state with
the full socialist democracy is to the founders of scientific socialism only a
transistory phase to the classless society. While the socialist democracy is going
to be established there will pass away all the class contradictions which have
been inherited from former formations.

The author emphasizes the importance and the freshness of Lenin’s
attitudes as well as the need to develop the thoughts of the Marxian classics.
He also emphasizes how detrimental the dogmatic and non-critical inter-
pretation of Marxism is, whose persistent application is the condition under-
lying the victory of democratic and humane socialism.

Mpog. O-p MPEAPAI ANEKCWA, DkoHoMMueckunii thakynbTeT, benrpag,

VMAOEN OCHOBOITO/IOXXHMKOB HAYYHOIo COUWMAIM3MA O BKIJIHO-
YEHWN PABOYNX B YTIPABJIEHVE OBLLECTBEHHbLIMW AOENAMUN

Pe3rome

B cBoeli paboTe aBTOp YyKasblBaeT Ha TO, YTO WMAeW CTPOMTeNbCTBa ry-
MaHHOro obuecTsa 6e3 akcnayataumMn 3apoauanch elle B paHHUX Tpydax coum-
anncToB-yTONMCTOB: KamnaHenna, Mopa 1 Apyrux, a Takke UMy NPOHUKHYTbI
N TpyAbl BeMKUX coumannctoB-yTonuctoB: CeH-CumoHa, ®ypbe n OyaHa.
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Ho HecmoTps Ha T0, 4TO WX Waen ObLIM NpUeMneMbl, a KpUTKKa
CYLLLECTBYIOLLEr0 MOMOXEHUA BeLleli peaslbHO OTpaXa/a KnaccoBble OTHOLLe-
HWUA, OHW HE MOINV OBMafeTb Maccamu, T.K. He BUAENW MOLJMHHYIO ABVKYLLYHO
cuny, Kotopas cmorna 6bl peann3oBaTb W MPeTBOPUTb B >KU3Hb 3TU UAEW.

Mcxofs 13 MONOXUTENbHbIX MO3HaHWIA CBOMX MpeALecTBeHHNKOB Kapn
Mapkc, a nosgHee M JIeHUH CTaBuAM 3TO ,yOMIACTBEHHOE OpYXWe” B PYKM
TOM CWnbl, KOTOpast U TONbKO OHA, CMOXET MOCPeACTBOM COLMANMCTUYECKON
PEBOMIOUMA CYLLUECTBEHHO WM3MEHUTb CYLLECTBYIOLLEe MOMOXEHUE BeLUei, T.e.
OHU Jann 3TO OpYXMe B PyKW pabouvemy knaccy. IMpu YeM KAacCUKM Mapk-
CU3Ma He OCTaHOBW/IMCb Ha TOM, 4TO AMKTaTypa nposetapuara u CouuancTu-
Yyeckas pPeBOMOLMA SABASETCA KpaliHUMK LensMu, yKasblBas Ha TO, YTO OHM
VWb BPeMEHHOE CPeAcTBo, (hopma Ha MyTM K couumanusaumm npous3BoauTe-
Neil 1 KOHEeYHOMY CTaHOB/IEHWIO Y BacTu pabouyero Knacca Haf pesynbraTtamu
UX TpyZa W OCYLUECTBNEHUS MOMHOM cB06OAbI A/ BCeX. OCHOBOMOMOXHUKM
Hay4yHOro couuanusamMa CUYMTAtOT COLMAIMCTUYECKOe TrOoCcyAapCTBO MpW MOJHOM
COLMaNNCTNYECKON AEeMOKpaTUM Wb MEepexofHon cTagmeit Ha nyTn K 6ec-
K/1acCoBOMY O0OLLECTBY, MpW Yem B 3TOM nNepuoge NOCpeAcTBOM MPOLLECCOB OCY-
LLECTB/IEHUA COLMANMCTUYECKOA AEeMOKpATUU AO/DKHbI UCYE3HYTb BCE KJ/1acco-
Bble MPOTMBOPeYNs, [OCTaBLUMECA B HACNeACTBO W3 MPeALIeCcTBYIOWMX hop-
MaL1ia.

ABTOp TakXXe YKasblBaeT Ha BaXKHOCTb W aKTya/lbHOCTb BO33peHui [le-
HVHa, a TakkKe U Ha HeobXOAMMOCTb PasBUTUSA MbIC/IN KNACCUKOB MapKcu3ma,
OIHOBPEMEHHO YKasblBad Ha BPeAHOCTb [0rMaTUYeckoro M HEKPUTUYECKOro
TONKOBaHWA MapKcu3ma, Nullb nocnefoBaTenbHOe NPUMEHEHME KOTOporo sABNs-
eTcsi ycnoBveMm A1 nobedbl AeMOKPaTUYECKOro rymMaHHOro couuanvama.
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