
Миодраг ЈОВАНОВИЋ*

ПРАВЦИ ПРОСТИРАЊА НЕКИХ ЈЕЗИЧКИХ 
ПОЈАВА У ЦРНОЈ ГОРИ

1. На територији данашње Црне Горе наилази се на читав низ дија­
лекатских појава, које се, чак и у науци о језику, често неправедно иден­
тификују као црногоризми, односно као црногорске дијалекатске особе­
ности. Но, њихова дубља анализа, како је на то већ упућивао Митар Пе­
шикан1, редовно показује другачије тенденције: а) поједине црте захва­
тају и велики простор изван Црне Горе; б) неке црте и нијесу општецр­
ногорске; в) или и једно и друго: захватајући само дио Црне Горе, мно­
ге значајне дијалекатске појаве својствене су и другим, често веома про­
страним регијама. Ове тезе жељели смо провјерити у првом реду на сте­
пену присуства палатала с’ и з’ у сугласничком систему црногорских го­
вора, али и прегледом неких других језичких црта.

2. Изразита дијалекатска линија која иде од Пераста у Боки Котор­
ској, преко Грахова, околином Никшића, обухватајући већи дио Пјеши­
ваца и Вражегрмаца, а затим скреће на исток и идући границом Бјело­
павлића, у правцу Колашина, захвата Ровца и Морачу2, да би одатле, 
скрећући на сјевероисток, сјеверно од Бијелог Поља, избила на границу 
Црне Горе и Србије дијели простор Црне Горе на два различита говор­

* Ванредни професор Филозофског факултета у Никшићу.
1 Митар Пешикан, Један општи поглед на црногорске говоре, ЗФЛ XXII/1, 

Нови Сад 1979, 149.
2 Дилема о карактеру говора Роваца разријешена је радом Драгољуба Петро­

вића: Гласовни систем ровачког говора, ЗбФЛ VIII (1965), 157-184; док је говор 
Мораче и много раније, Решетаревом подјелом, уврштен у источнохерцеговач­
ки дијалекат: Милан Решетар, Der štokavische Dialekt, Keiserliche Akademie der 
Wissenschaften, Schriften der Balkankommission VIII, Wien 1907.
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на типа: 1. источнохерцеговачке говоре, који се налазе у основици срп­
ског књижевног језика – сјеверозападно од предоченога правца; 2. ста­
рије говоре југоисточне Црне Горе, зетско-јужносанџачког типа, са ве­
ликим међусобним разликама у многим елементима структуре, због ко­
јих се ово подручје у науци и не сматра дијалекатски компактном цјели­
ном. За коначну оцјену о приликама на југу, сјеверу па и истоку Црне Го­
ре, недостају опсежније дијалектолошке студије о већини говора – шта­
више, због старине неких монографија и досадашња испитивања поје­
диних црногорских говора имају привремени карактер.

2.1. Источнохерцеговачки говори који заједно са подручјем сјеверо­
западне и сјеверне Црне Горе чине широку област, коју бисмо могли 
препознати као источнодинарску3, могу се без икаквих резерви сматра­
ти зоном изразите дијалекатске узајамности. Због тога је у таквим гово­
рима истог генетског и структурно-типолошког одређења, у говорима 
са многим битним особинама блиским ијекавском стандарду – акцен­
туацији, замјени јата, особинама морфолошког система и низом других 
карактеристика – доста тешко идентификовати неке уже јединице. Тре­
ба ипак додати: на терену источнохерцеговачких говора дијалектолози 
су констатовали и одређене разлике – поступно смјењивање појединих 
особина, неједнак степен утицаја старијих говора с југа и сл. 

2.2. Иако се у дијалектологији обично каже да дијалекатске подјеле 
представљају само неку врсту научних апстракција то се за доста оштру 
границу која дијели старије говоре од говора херцеговачког типа на про­
стору Црне Горе заиста не би могло рећи. Придавање великог значаја тој 
граници је из перспективе црногорских говора тим оправданије што њу 
прати читав сноп разних изоглоса, а толика изразитост границе објашњ­
авана је и историјским разлозима: „углавном се поклапа са југоисточ­
ном међом Тврткове босанске државе и са границама доцније Херцего­
вине 15. в. и турског периода’‘4, „али и прије него што је Твртко посио те 
области, док су их држали великаши Војиновићи (закључно с Николом 
Алтомановићем), граница са Зетом је имала исти правац’‘5. И за обја­
шњење толике диференцираности говора југоисточне Црне Горе (наро­
чито између говора јужне и источне Црне Горе) узимају се као веома ре­
левантне некадашње доста тврде границе затворених друштвених једи­

3 Тако је, у ствари, именује један од истакнутих истраживача црногорских 
говора Митар Пешикан у наведеном дјелу – стр. 151.

4 Павле Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика, Увод и штокавско 
наречје, Матица српска, Нови Сад 1985, 142.

5 Митар Пешикан, Један општи поглед на црногорске говоре, 167.
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ница (племена) – „осјећање припадности некој јединици снажно је ути­
цало на придржавање оних говорних црта које су се схватале као свој­
ствене датој јединици’‘6. Због тога су и разлике између појединих гово­
ра зетско-јужносанџачког типа често упадљивије него сличности, па је 
њихово обједињавање у исти дијалекатски тип доста условно.

2.3. Без обзира на све, било би погрешно извести закључак да је пле­
менски партикуларизам до краја спречавао шире процесе. Јекавштина, 
која чини главну везу зетско-јужносанџачког дијалекта са сусједним ис­
точнохерцеговачким, не значи само исти рефлекс старога вокала јата 
већ подразумијева и поклапање ових дијалеката у читавом низу поједи­
начних процеса. Језички таласи су се током вјекова из многих жаришта 
ширили у разним правцима, сударали се, укрштали и стварали сплето­
ве и снопове изоглоса на простору једног или другог дијалекта, често и 
прелазећи преко њихових граница. Да бисмо могли утврдити прецизну 
изоглосу неке језичке појаве морамо је, дакле, пратити и преко грани­
це, у сусједним говорним областима. На простору на којем се дијалекти 
додирују и с једне и с друге стране расипају се многе заједничке особи­
не тако да је прелаз између дијалеката постепен, обично са безброј ни­
јанси. Отуда постаје јасније зашто говори зетско-јужносанџачког дија­
лекта учествују у двојако усмјереним регионалним појавама: поред тога 
што учествује у процесима који обједињавају источнохерцеговачке го­
воре овај дијалекат показује и врло значајне везе са својим другим су­
сједом косовско-ресавским. „Употреба заменичких енклитика ни, ви, не, 
ве захвата косовско-ресавски и зетско-јужносанџачки дијалекат у цели­
ни, осим тога и делове источнохерцеговачког (евентуално и понеке су­
седне икавске говоре), најчешће главнину смедеревско-вршачког дија­
лекта, а ређе делове шумадијско-војвођанског дијалекта’‘7. Општа срод­
ност акцентуације, једначење Г и Л те Д и И множине, неразликовање 
падежа мјеста од падежа циља кретања8, чување лика (х)оте у 3. л. мно­
жине презента још су неке од бројних потврда блиских веза говора југо­
источне Црне Горе са косовско-ресавским. 

2.4. Одређене појаве које међусобно повезују неке црногорске гово­
ре преко дијалекатских граница на ове су просторе допирале и из дру­

6 Радосав Бошковић, Одабрани чланци и расправе, ЦАНУ, Титоград 1978, 29.
7 Павле Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика, 63. 
8 Што се тиче падежне проблематике карактеристично је да сви штокавци 

мијешају акузатив и локатив у корист акузатива. Јосип Лисац, Хрватска дија­
лектологија, Golden marketing – Техничка књига, Загреб 2003, 27, указује на об­
ичност ове појаве и у околини Сплита: Путује у Сплит и Живи у Сплит.
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гих иновационих жаришта. Тако су, на примјер, укрштањем двају гла­
совних система – словенског и романског – у говорима дуж обале Ја­
дранског мора настајале карактеристичне црте, у науци о језику познате 
као адријатизми или далматинизми. Иновације поникле негдје на При­
морју усталиле су се, са различитим степеном учесталости, и у штокав­
скe и у чакавскe приморскe говорe (у мањој мјери и у говорe који ни­
јесу сасвим близу обали) – дакле, налазе се и на територији Црне Горе, 
у првом реду у говорима приморског појаса. Присуство ових особина, 
као што су: промјена љ у ј (боје < боље, ује < уље), сонанта м у н на кра­
ју ријечи (гледан, рукон), квантитативна неиздиференцираност сонанта 
р у слоготворној функцији (крв, цр­ква), лабијализовани изговор вокала 
а у дугим слоговима само су неке од заједничких особина црногорских 
приморских и чакавских говора. О границама простирања тзв. адрија­
тизама у Црној Гори, као посљедици можда некада много чвршћих веза 
са чакавским говорима, досада знамо само најосновније. А то би морао 
да буде задатак неких будућих истраживања.

3. У овом раду акценат је стављен на једну битну везу између стари­
јих и новијих црногорских дијалеката, и шире између (и)јекавских го­
вора у цјелини, на појаву која представља једну од најизразитијих уну­
тарштокавских дијалекатских граница. Такву важност свакако има при­
суство палаталних гласова с’ и з’ у консонантском систему црногорских 
и других (и)јекавских говора. Због тога се начин настанка и степен упо­
требе ових гласова, осим у Црној Гори, прати и упоређује са другим сре­
динама – западно и источно од црногорских граница. Притом се подра­
зумијевало да говори на крајњем западу наше језичке територије, какви 
су на примјер говори Баније и Кордуна, представљају интегрални дио 
источнохерцеговачког дијалекатског комплекса – ипак, „то су простори 
чије је становништво у дугој непрекинутој линији дошло у непосредан 
додир са компактним чакавским и кајкавским говорима’‘9. Узимано је у 
обзир и стање у ијекавским говорима западне Босне, тј. оног дијела БиХ 
који се обично назива Босанска крајина10. И даље, прати се судбина спи­
раната с’ и з’ и у сусједним говорима, на просторима за које се може ре­
ћи да је негдје у 14. вијеку – источно од Неретве, у Хуму и око Требиња 
– (и)јекавски новоштокавски дијалекат и историјски утемељен11. У нау­

9 Драгољуб Петровић, Говор Баније и Кордуна, Матица српска – Просвјета, 
Нови Сад – Загреб 1978, 43.

10 Милорад Дешић, Западнобосански ијекавски говори, СДЗб XXI, Београд 
1976, 1-316.

11 В. Јосип Лисац, Хрватска дијалектологија, 105.
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ци о језику досада је најисцрпнији опис дијела овог дијалекта, и то дије­
ла који припада Босни и Херцеговини, дао Асим Пецо12. За наше анали­
зе, западно од територије Црне Горе, а на крајњем југоистоку Хрватске, 
био је интересантан приморски говор области Конавала: с обзиром на 
географски положај – са истока се граничи Боком Которском, са сјевера 
херцеговачким планинским гребенима, са запада Цавтатом – било је ло­
гично да су његове особине блиске са говорима источне Херцеговине, с 
једне стране, те говорима Дубровника, с друге13. Прилике у Конавлима 
и Дубровачком приморју, због поређења са црногорским приморским 
говорима, и основног питања – постоје ли неке изоглосе које дијеле те­
риторију Црне Горе, захватајући само приморски појас, а које су сличне 
онима на Хрватском приморју? – биле су и додатно интересантне.

3.1. Од југоисточне гране јекавских говора за разна поређења су ко­
ришћене монографије о двама говорима: Мирослав Николић, Говори ср­
бијанског Полимља, СДЗб XXXVII, Београд 1991, 1-548, који припада­
ју западном Санџаку; и Мирослав Николић, Говор села Горобиља (код 
Ужичке Пожеге), СДЗб XIX, Београд 1972, 1-128, подручја централ­
ног дијела западне Србије, чији су говори у основици српског књижев­
ног језика. Но, и за један и за други говор стоји једна битна резерва: иа­
ко се ијекавски изговор у србијанском Полимљу и Горобиљу још увијек 
добро држи не може се занемарити ни чињеница да у посљедње врије­
ме многи фактори утичу на све чешће јављање екавског рефлекса јата 
у овим срединама. Узимајући село Горобиље као важан пункт за наше 
анализе знали смо да нијесмо изабрали крајње мјесто на истоку терито­
рије српског језика у којему је консонантски систем проширен употре­
бом гласова с’ и з’ (они се, на примјер, чују и још источније у Гружи14) 
– важно је било да судбину ових гласова пратимо у једном говору који 
чини прелаз од источнохерцеговачких ка сјевероисточним млађим ново­
штокавским говорима15, а управо је такав горобиљски говор.

3.2. Југоисток Црне Горе и југ Санџака остали су у другој дијале­
катској зони у којој се препознају архаични говорни типови. У сусјед­

12 Асим Пецо, Говор источне Херцеговине, СДЗб XIV, Београд 1964, 1-200.
13 Зорка Кашић, Говор Конавала, СДЗб XLI, Београд 1995, 12, 15.
14 Према саопштењу лингвисте проф. др Радоја Симића, иако Игрутин Сте­

вовић, Шумадијски говор у Гружи с особитим освртом на акценте, СДЗб XVIII, 
Београд 1969, 417 наводи да је: „изразита особина гружанске јекавштине што се 
у њој не може наћи вредност је за кратко јат’‘, дакле, увијек је е.

15 Мирослав Николић, Говор села Горобиља (код Ужичке Пожеге), 122.
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ству територије Црне Горе коју је испитао Михаило Стевановић16 нала­
зе се новопазарско-сјенички говори, као прелазни тип од зетских ка ко­
совско-ресавским говорима. На овом подручју, нарочито у јужном дије­
лу гдје се преплићу екавске и полујекавске замјене јата, архаичније и но­
вије језичке црте, употреба констриктива с’ и з’, у степену какав налази­
мо у монографији Данила Барјактаревића о овим говорима17, била је до­
бар основ за разна уопштавања. Наравно, да бисмо дошли до релевант­
них коначних оцјена, имали смо увид у готово све радове о црногорским 
говорима – у монографске описе појединих говора без изузетка, али и 
у све важније студије мањег обима за које смо процијенили да могу до­
принијети остварењу постављеног циља.

4. О природи сугласника с’ и з’ доста је говорено у нашој дијалекто­
лошкој литератури. С обзиром да је артикулационо-акустичка својства 
ових гласова утврђивао и експерименталним путем обично се закључци 
до којих је дошао Бранко Милетић, а које је изнио у својој монографији 
о црмничком говору, у дијалектологији сматрају као врло ауторитативни: 
„При артикулацији с’ и з’ опире се врх језика о доње зубе (као при с, з), 
док се предњи и средњи језик у јачој мери диже ка тврдом непцу. Задњи 
део језичког врха (blade) гради пролаз на граници средњих и задњих ал­
веола, дакле, више напред него при ш и ж – који се обично граде на за­
дњим алвеолима или на почетку тврдога непца -, а више назад него при 
с и з који се граде на предњим и средњим алвеолима. Сам пролаз је ужи 
него при ш и ж, а шири него при с и з – услед чега је карактеристичан 
шум мање оштар. Ако још додамо да и усне заузимају положај који се 
може назвати средњим, између положаја при с и з и положаја при ш, ж
биће нам јасно зашто оба поменута гласа заузимају такав прелазни поло­
жај и по акустичком утиску: довољно је познато како је више пута тешко 
утврдити да ли одређени звук представља меко с и з или меко ш и ж’‘18. 

Како физиологија ових гласова зависи и од индивидуалних артику­
лационих одлика појединаца додатно је отежана могућност да се са си­
гурношћу утврди да ли је за ова два звука пискавост основна карактери­
стика (меки или умекшани спиранти с и з) или је шушкавост (меки или 
умекшани гласови ш и ж) једна од њихових главних артикулационих 
особина. За дијалектологе који дају предност пискавости неспорно је да 

16 Михаило Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, Библиотека ЈФ V, 
Београд 1935, 1-129.

17 Данило Барјактаревић, Новопазарско-сјенички говори, СДЗб XVI, Београд 
1966, 1-177.

18 Бранко Милетић, Црмнички говор, СДЗб IX, Београд 1940, 133-134. 
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приликом артикулације гласова с и з – усљед већег трења ваздуха и због 
тјешњег пролаза ваздушне струје између препрека које чине дјелови го­
ворног апарата – фрикативност постаје експресивнија, али још увијек 
није толико јака да би звук постао шуштав19. Другачије од прилика у Пи­
ви и Дробњаку основну природу сугласника с’ и з’ види истраживач су­
сједног ускочког говора Милија Станић – такође једног говора који у се­
би носи све типичне особине новоштокавских дијалеката најновијег ти­
па: с’ и з’ представљају меко (не умекшано) ш и ж, а шушкавост је, а не 
пискавост, битна карактеристика њихове природе у ускочком говору20. 
И стварно, начин њиховог изговора варира између двије крајности: ‘од 
типичне и енергичне реализације, што изазива утисак извјесне усиље­
ности и тврдоће, до меке фрикације’‘21. Због тога је и домет сливености 
и компактности ових гласова од испитивача јекавских говора различи­
то сагледаван и често довођен у везу са изговором африката ћ и ђ: гласо­
ви с’ и з’ су „по својим физиолошким и акустичким особинама идентич­
ни са фрикативним делом африката ћ и ђ – на спектограму се може ви­
дети да су концентрати шумне структуре на истој фреквенцији, да је ис­
ти распоред концентрата енергије, једино је разлика у трајању, јер у пр­
вом делу африката нема енергије пошто траје оклузија која се отклања 
стварањем теснаца’‘22. Вјероватно је то један од разлога што се у гово­
рима источноцрногорског дијалекта може десити да каткад код поједи­
наца гласови с’ и з’ чак пређу у ћ и ђ – „изговарајући ћ и ђ врх језика јако 
прибијамо на алвеоле, а при изговору с’ и з’ притисак је врло слаб, да се 
додир једва осећа’‘23. И Белић је за објашњавање природе констриктива 
с’ и з’ сматрао важном чињеницу што је други дио артикулације афри­
ката ћ и ђ доста слабо, умекшано с’ и з’24; ипак, „разлика између с’ и з’, с 
једне, и ћ и ђ, с друге стране, у томе је што при изговору ћ и ђ задњи дио 
врха језика додирује предње непце, чиме ствара малу експлозију, док се 
код с’ и з’ не јавља експлозија, задњи дио језика не додирује непце, већ 

19 Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, JF XVII, Београд 1938-1939, 44.
20 Милија Станић, Ускочки говор, СДЗб XX, Београд 1974, 80.
21 Мато Пижурица, Говор околине Колашина, ЦАНУ Титоград, Пос. издања, 

књ. 12, Одј. умјетности, књ. 2 (1981), 87.
22 Зорка Кашић, Говор Конавала, 51. 
23 Михаило Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, 34.
24 Александар Белић, Основи историје српскохрватског језика I, Фонетика, 

Научна књига, Београд 1969, 73-74.
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је додир раздвојен ваздушном струјом’‘25 – уосталом, због тога су с’ и з’
спиранти, а ћ и ђ африкате. 

Артикулационо-акустичке карактеристике гласова с’ и з’ прецизно 
су видјели и описали и руски дијалектолози Мешћерски и Авањесов26. 

5. За разлику од природе ових гласова, питања њиховог размјешта­
ја у ријечи много су јаснија: то су фонеме са највећим дистрибуционим 
ограничењима, мада су, када је у питању секвенца сј, ограничења ком­
пензирана изузетном фреквенцијом лексема са с’27. А неупоредиво је ма­
ње позиција гдје би се очекивало з’ – углавном у медијалној позицији, 
испред вокала, и то само у неколико лексема. Додуше, и палатални кон­
стриктив с’ везан је за иницијалну и медијалну позицију у ријечи. Оп­
штеприхваћеном мишљењу да „размјештај фонема с’ и з’ није тако сло­
бодан као код других консонаната: нема их на примјер у финалном по­
ложају’‘28 супротставља се једино мишљење Милије Станића, заснова­
но на грађи из ускочког говора: „распоред гласова ш’ и ж’29 сасвим је 
неограничен и потпуно слободан као и распоред других фонема ускоч­
ког говора по позицијама’‘: ћа­еш’, маиш’…; нарочито у њежном рас­
положењу се каже: мој Ја­гош’, мој Ми­лаш’, мој во­лаш’ итд.30 Ипак, и 
сам увиђа да је, осим емфатичног говора, примјена ове могућности ја­
ко ограничена. Поред тога, гласови с’ и з’ су, по мишљењу дијалектоло­
га, по правилу алофонског карактера – једино испитивач говора Пљева­
ља Драго Ћупић31 сматра да у пљеваљском говору с’ и з’ у неким онома­
стичким јединицама могу имати вриједност самосталних фонема.

25 Драго Ћупић, Говор Бјелопавлића, СДЗб XXIII, Београд 1977, 46. 
26 Н. А. Мещерский, Русская диалектология, 71: „В отличие от (с’) и (з’) ли­

тературного языка, при образовании шепелявых свистящих кончик языка на­
ходится не у нижних зубов, а у альвеол, как при образовании (ш) и (ж), но без 
участия губ и без средненебной артикулации’‘. Р. И. Аванесов, Русская диале­
ктология, 86: „особое произношение мягких с’- з’, связанное с повишением сте­
пени подема средней части спинки языка к твердому небу’‘.

27 Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 297. 
28 Павле Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика, 133.
29 Милија Станић палаталне констриктиве с’ и з’ обиљежава као ш’ и ж’. Ин­

тересантно, и Митар Пешикан, иако их обиљежава са с’ и з’ – јер то узима као 
уобичајено – сматра да би фонетски било ближе ш’ и ж’ (Митар Пешикан, Ста­
роцрногорски средњокатунски и љешански говори, СДЗб XV, Београд 1965, 110).

30 Милија Станић, Ускочки говор, 84. 
31 Драго Ћупић, Основне особине говора Пљеваља, ЦАНУ, Гласник Одјељења 

умјетности 8, Титоград 1988, 83.
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5.1. А науци о језику познати су и разлози умекшавања сугласника с
и з у чијем је резултату појава гласова с’ и з’ у сугласничком систему (и)
јекавских говора: а) у позицијама новог јотовања додиром ненепчаних 
сугласника с и з са сонантом ј, послије губљења полугласника; б) про­
цесом јекавског јотовања у секвенцама сје и зје; в) гласовима с’ и з’ за­
мјењују се гласови с и з у говору од мила – у питању су хипокористичка 
образовања која припадају домаћем интимном говору, и неки деминути­
ви, разни узвици за вабљење и тепање стоке и сл.; г) струјни сугласници
с и з, испред палаталних ћ и ђ, асимилујући се са њима дају с’ и з’. Дру­
ги начини добијања ових гласова, на које понекад у појединим говорима 
можемо наићи, јесу просто угледање на познате позиције.

Степен употребе с’ и з’, на пространом појасу јекавских говора које 
смо нашим истраживањима захватили, пратили смо у свим наведеним 
категоријама.

Ново јотовање

а) Глас с’
6. У позицијама новог јотовања с редовно прелази у с’ у готово 

свим црногорским говорима: с’утра, прекс’утра, с’аи се, пас’и, пас’ем, 
пас’а вје­ра, пас’алук, прос’ак, прос’аци, прос’ачење, с’ајно, с’актати, 
пас’ача, пас’ока, прос’ачица, с’алице ми не­беске, ос’е, клас’е, обьес’али, 
пас’ак32. Изостанак јотовања везан је за збирну именицу класје у но­
воштокавским говорима области Пиве, Дробњака и Ускока33, гдје се је
осјећа као продуктивни наставак за образовање збирних именица, те је 
као такво чувало границу слога и никад се у овим говорима не јавља у 
лику клас’е34. Паралелна употреба јотоване и нејотоване форме с’ајно

32 Примјери су преузети из радова: Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 
45; Милија Станић, Ускочки говор, 111-112; Данило Вушовић, Диалект источне 
Херцеговине, СДЗб III, Београд 1927, 17; Мато Пижурица, Говор околине Кола­
шина, 87; Драго Ћупић, Говор Бјелопавлића, 44; Драго Ћупић, Основне особи­
не говора Пљеваља, 85; Михаило Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, 
34; Митар Пешикан, СК-Љ, 110; Бранко Милетић, Црмнички говор, 134-135; Лу­
ка Вујовић, Мрковићки дијалекат, СДЗб XVIII, Београд 1969, 122; Миодраг Јова­
новић, Говор Паштровића, Универзитет Црне Горе, Библиотека филозофско-фи­
лолошке науке, Подгорица 2005, 223; Радомир Алексић, Извештај о испитивању 
спичанског говора, ГЗСВС VIII, Београд 1941, 18. 

33 Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 45; Милија Станић, Ускочки говор, 111. 
34 Граница слога није била сметња да се клас’е (исто и трс’е) уопшти чак у 

Жумберку – на подручју гдје је утицај сусједних чакаваца, кајкаваца и говорника 
словеначког језика доста изразит (Милко Поповић, Жумберачки дијалекат, Загреб 
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/ сјајно, поред ускочког говора, забиљежена је још у Пљевљима35. Иначе 
је у Ускоцима, како закључује испитивач овога говора, само у примјери­
ма с’утра, пас’и и прос’ак глас с’ као резултат процеса новог јотовања 
редован, док је у другим ријечима необичан.

6.1. Група сј (< сьј) прелази у с’, у степену сличном црногорским, у 
сусједним говорима источне Херцеговине, Конавлима, србијанском По­
лимљу, новопазарско-сјеничким говорима и говору села Горобиља36. Го­
ре наведене примјере за ново јотовање у црногорским говорима запра­
во смо могли преписати из монографија о говору источне Херцегови­
не или о говорима србијанског Полимља, на примјер – толико су, на­
име, подударности простора Црне Горе са овим зонама велике. Даље 
од Конавала, у Дубровачком приморју, говори уз обалу обично имају 
дублетно пас’и / пасји, даље од обале је само пас’и37, у говору Цавта­
та ново јотовање изостаје38. Домашаји процеса новог јотовања нешто 
су краћи у јекавским говорима на западу, на периферији наше језичке 
територије – у говорима Баније и Кордуна и западнобосанским ијекав­
ским говорима, поред чешћих јотованих ликова: с’ало (свјетлост), с’ај­
но, све се с’а, с’утра, пре­кос’утра, прес’авају, прос’ак, же­не прос’аки­
ње, прос’аклук, ус’ајати се, с’авити, с’арнути ва­тру, с’утрадан…, на­
лази се и сразмјерно доста примјера са нејотованом секвенцом: сја­ји, 
сјакти, сјајна, про­сјак, про­сјака, про­сјаци, сјаи се39. Рефлексе новог јо­
товања у (и)јекавским говорима на западу биљежили су и други дија­
лектолози: у Жумберку – с’ати, с’утра (Милко Поповић, Жумберач­
ки дијалекат, 19-20), до­ђем с’утра (Јосип Лисац, Хрватска дијалекто­
логија, 111), у Змијању: с’утра, прекс’утра, с’утре­дан, с’ајан, с’авте

1938, XXXII + 64, 19-20. Што се тиче црногорских говора нешто више разно­
врсних јотованих форми, с наслоном на збирну именицу класје, наводи Лука Вујо­
вић у мрковићком говору (стр. 122): клаос’и, клаос’ик, клаос’е – акузатив множине. 

35 Милија Станић, Ускочки говор, 111; Драго Ћупић, Основне особине говора 
Пљеваља, 85.

36 Асим Пецо, Говор источне Херцеговине, 63, 92-93; Зорка Кашић, Говор Ко­
навала, 50; Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 297-298; Данило 
Барјактаревић, Новопазарско-сјенички говори, 54; Мирослав Николић, Говор се­
ла Горобиља, 47, 117. 

37 Јосип Лисац, Хрватска дијалектологија, 108. 
38 Далибор Брозовић, Цавтат, Фонолошки описи сх/хс, словеначких и маке­

донских говора обухваћених Општесловенским лингвистичким атласом, Посебна 
издања АНУБиХ, књ. XV, Одјељење друштвених наука, књ. 9, Сарајево 1981, 500.

39 Драгољуб Петровић, Говор Баније и Кордуна, 73; Милорад Дешић, Запад­
нобосански ијекавски говори, 162-163. 
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га (Драгољуб Петровић, О говору Змијања, Матица српска, Нови Сад 
1973, 77-83); у Тешњу и Маглају: прос’ак (Гојко Ружичић, Један неза­
пажен босански говор, Прилози за књижевност, језик, историју и фол­
клор XVI, 247-248).

6.2. Нарочито је, на простору који посматрамо, изразита досљед­
ност реализације новог јотовања у ликовима високог степена употре­
бе у свакодневној комуникацији, какви су: с’утра, прекс’утра…, који 
се, идући од говора до говора, срећу са разним фонетизмом: с’утридан, 
с’утра­дан, с’утре­дан, с’утре, прекс’утре, пре­кос’утра, прекос’утри
дан, прекс’утра, с’утри дан, с’утрадан, су­тредан. Сажимањем во­
калске групе ео > о, која је добијена послије испадања сугласника к, у 
предлошкој форми, односно префиксу преко (преко > про), у говори­
ма источнохерцеговачког дијалекта настале су веома фреквентне форме 
прос’утра40 (преко прос’утра, ко у прос’утрошњи дан, прос’утра ве­че 
– Мато Пижурица, Говор околине Колашина, 73, 87). Утицајем западно­
херцеговачкога икавскога говора, или можда и књижевног језика, на за­
паду наше језичке територије понекад се може чути и облик сутра41.

6.3 Изузетно, глас с’ може настати и јотовањем секвенце сј у сложе­
ницама – на примјер, у говору Црмнице, у правом народном говору, јо­
товани облици: с’еди­нит, с’еди­нијо, с’еди­не, с’еди­нимо, с’аа (сјахао), 
с’аасмо (стр. 135) су једино могући, док је у већини јекавских говора 
осјећање границе према простим дјеловима ријечи, па донекле и при­
родна пауза између њих, био основни разлог за несливен изговор сугла­
сничке групе сј: сја­шат, сјавит, овца – е сја­гња а ко­за сјарна, сју­жно, 
сја­кати, сју­рити, сја­зити се42. Ипак, у србијанском Полимљу се могу чу­
ти и јотована (с’урено све до­ље) и нејотована форма (сја­рило се)43. Још 
је необичније јотовање у примјерима у којима се с не осјећа као префикс 
– облици: с’-еднакием, с’-есени су и у Црмници ријетки; док јотовање 
узима више размјера у областима Вушовићевог дијалекта: с’едним чое­

40 Асим Пецо, Говор источне Херцеговине, 63; Драго Ћупић, Основне особи­
не говора Пљеваља, 85; Мато Пижурица, Говор околине Колашина, 73, 87; Миро­
слав Николић, Говори србијанског Полимља, 298; Драгољуб Петровић, Говор Ба­
није и Кордуна, 74; Милорад Дешић, Западнобосански ијекавски говори, 162-163 
(овдје се чује и изос’утра); Зорка Кашић, Говор Конавала, 50.

41 Драгољуб Петровић, Говор Баније и Кордуна, 74; Милорад Дешић, Запад­
нобосански ијекавски говори, 163. 

42 Митар Пешикан, СК-Љ, 110; Драгољуб Петровић, Говор Баније и Корду­
на, 74; Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 45; Милија Станић, Ускочки го­
вор, 111.

43 Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 298. 
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ком, с’еднаким, а у говору Мрковића, поред обичније форме с-је­ним, по­
некад се употријеби и јотована с’-ªiеним44.

б) Глас з’
7. Иако је мање лексичких могућности гдје би се очекивало (најче­

шће коз’и) ипак је ситуација са гласом з’ нешто компликованија. Нема 
много говора у којима је процес зј (< зьј) > з’ изведен до краја, односно 
говора у којима је јотовани облик и једини (поред нејотованог козји у 
употреби су и алтернативни облици: кођи, кожљи, кожи и сл.). Досљед­
но з’: коз’и, коз’е млије­ко, коз’ега си­ра, коз’а, коз’и сир, коз’авина, кон­
статовано је само у говорима источне Херцеговине (Пецо, 64), Бјелопа­
влићима (52), Конавлима (34, 55) и СК-Љ говорима (110), а помало нео­
бично коз’ак, коз’ачки, коз’аоц (ручица на ралу) у новопазарско-сјенич­
ким говорима (стр. 54) и Коз’ак, Коз’аку у Мрковићима (122). Упада у 
очи чињеница да је сасвим различито од говора Конавала – гдје за се­
квенцу зје нема потврда – у сусједном Цавтату нејотовани облик ко­зји
обавезан45. Неизмијењено зј: ко­зје млије­ко/млије­ко/мли­јеко/млијеко, ко­
зја ста­за, ко­зји, козја­вина, Ко­зјак, за Ко­зјаком, напоредо са много обич­
нијим з’, као резултатом процеса новог јотовања, употребљавају се у го­
ворима србијанског Полимља (297), Пљеваља (83), Паштровића (224), 
Ускока (111) и Мрковића (122). Штавише, у овим су говорима – и у не­
ким другим – биљежене и другачије форме, док је прости паралелизам 
зј / з’ (ко­зји / коз’и, козја­вина, козје­тина / коз’авина) карактеристика са­
мо говора Спича и западнобосанских говора46. Много чешће су уз коз’и / 
ко­зји… и ликови са ђ: ко­ђи сир, ко­ђа варе­ника, ко­ђорогаста, ко­ђетина,
здра­во, бо­гами, ко­ђе мли­јеко47, чак су у дурмиторским говорима готово 
и једини – ни у говорима Пиве и Дробњака, ни у ускочком говору, није 
потврђена јотована форма: у Пиви и Дробњаку уопштено је кођи, док се 

44 Данило Вушовић, Диалект источне Херцеговине, 17; Лука Вујовић, Мрко­
вићки дијалекат, 122.

45 Далибор Брозовић, Цавтат, 500.
46 Радомир Алексић, Извештај о испитивању спичанског говора, 18; Мило­

рад Дешић, Западнобосански ијекавски говори, 166.
47 Драго Ћупић, Основне особине говора Пљеваља, 83; Мато Пижурица, Го­

вор околине Колашина, 87-88; Миодраг Јовановић, Говор Паштровића, 224; Радо­
мир Алексић, Извештај о говорима Паштровића, ГЗСВС VI, Београд 1939, 19; 
Данило Вушовић, Диалект источне Херцеговине, 17. И у говору источне Херце­
говине, гдје је јотовање групе зј (< зьј) извршено досљедно, и гдје нема ни лексе­
ме кођи, овај лик је ипак сачуван у једном топониму: Скођи грм (Пецо, Говор ис­
точне Херцеговине, 64).
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у Ускоцима, поред претежнијег кођи, чује и козји48. Има разних тумаче­
ња ове појаве: према мишљењу А. Белића з’ је фрикативни дио гласа ђ па 
је „отуда дошло да се з’ може лако изговорити и као ђ, пошто је експло­
зивни део (високо д) у њему врло слаб’‘49. Фонетску појаву козји > кођи, 
а не у коз’и види и Данило Вушовић – „глас ђ је ту дериват гласа з: из­
губљен први имплозивни део, а други – фрикативни, добио већу пала­
талност’‘50, док је, по мишљењу Јована Вуковића, за стварање лика кођи
пресудну улогу имала аналогија: кође месо према говеђе месо51.

7.1. Приближно у истим областима у којима је забиљежено кођи, са 
уопштеним ђ, употребљавају се и различите форме глагола узјахати: 
уђати, уђо (Пљевља, 83); уђо, уђашем, уђак – па и аналошко: ђа­шати, 
ђа­ти, ђа­шао, ђа­шање, и још даље Ђа­шо (према Ја­шо) (Диалект источ­
не Херцеговине, 16-17); прва три Вушовићева примјера наводи и Јован 
Вуковић за говор Пиве и Дробњака (45-46), а напоредност зј / ђ Милија 
Станић у сусједном ускочком говору (85): уђашем / узјашем, уђаши / уз­
јаши, уђаг / узјаг, уђаћу / узјаћу, уђо / узјо. Иако нема облика кођи у го­
вору источне Херцеговине су пронађени облици уђахати, уђаши (Пецо, 
64); исто тако, поред претежних нејотованих: узјашио ко­ња, узјашити, 
узјаат, узјала, и у говору Баније и Кордуна (64), у селу Обљају, потвр­
ђено је зј > ђ: уђаше на тога ко­ња; док лик уђа­ши, забиљежен у Паштро­
вићима (Радомир Алексић, Извештај о говорима Паштровића, 19), иа­
ко је тамо у употреби лексема кођи, нашим испитивањима није потвр­
ђен. З + ј > ђ у овом глаголу: уђа­шим, уђа­сиво, уђа­шеш, па и ђа­ши, ђаши­
ли констатовано је и далеко ван области коју у овом раду испитујемо, у 
говору Галипољских Срба52.

7.1.1. Испитивач ускочког говора Милија Станић сматра да се лексе­
ме уђати и кођи не могу различито објашњавати – то је очигледно иста 
појава (што многи дијалектолози стварно и не раздвајају). Ипак, Јован 
Вуковић – за разлику од кођи, у чему је видио аналошку појаву – у уђа­
ти претпоставља фонетски процес: „развијање интергласовног експло­
зивног елемента између префикса уз и основне речи јати (уздјати), при 

48 Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 45; Милија Станић, Ускочки говор, 
85, 111.

49 Александар Белић, у рецензији: Михаило Стевановић, Источноцрногорски 
дијалекат, ЈФ XIV, 168; – нав. према: Мато Пижурица, Говор околине Колашина, 
88 – фус. 113.

50 Данило Вушовић, Диалект источне Херцеговине, 16-17. 
51 Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 45-46.
52 Павле Ивић, О Говору Галипољских Срба, СДЗб XII, Београд 1957, 85.
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чему је, после метатезе звукова з и д, формирањем гласа типа s (дз) и гу­
бљења осећања префиксалности, јотовањем гласа s добијен глас ђ’‘53. 
Напоредност кођи, уђати са козји, узјати – као примјетну одлику јекав­
ских говора – најлакше је, каже Станић, објаснити „ако ове друге вари­
јанте сматрамо обновљеним под утицајем аналогије (која има подстица­
ја: изјати, изједначити, мачји), а ако ликове са ђ сматрамо старијима’‘54. 
У неким су говорима нејотоване секвенце: узјат (и) / узјашат (Говор 
околине Колашина, 88), узја­шат / узја­ат (СК-Љ, 110), узја[х]ат (Црм­
ница, 135) једина могућност, док се у неким говорима новоштокавског 
типа, напоредо са ликовима уђаши / узјаши, спорадично може чути и јо­
товани: уз’ати, уз’ао (Пљевља, 83), уз’ати (Диалект источне Херцего­
вине, 16-17), уз’ахати (Пецо, 64). Биће у праву Митар Пешикан када у 
свим овим расправама и тежњи да се до краја расвијетле ови проблеми 
још увијек види доста тамно питање55.

7.2. Паралелна употреба облика са з’ и ђ (коз’и, ко­ђи) била је изгледа 
основни разлог да се развије секундарна форма са жђ у говорима околи­
не Колашина (88): ко­жђи сир, ко­жђа варе­ника, ко­жђи траг, Ко­жђорога
(име овце), ко­жђорогаста, ко­жђетина, ко­жђача (висока трава која ра­
сте у неприступачним стијенама), Ко­жђа (заселак у Ровцима); и спора­
дично зђ у говору Мрковића (122): Козђак. Ко­жђи и ко­ђи (поред коз’и) 
чује се у околини Колашина чак и у говору истока лица – штавише, чини 
се да је форма ко­жђи обичнија. Има неких говора – углавном су изван 
Црне Горе – у којима је у употреби и лик ко­жљи – у горобиљском говору 
(47, 117) као једина могућност, а у говорима србијанског Полимља (297) 
напоредо са ко­зји, коз’и. Од црногорских говора ко­жљи је – заједно са 
коз’и и ко­ђи – у Паштровићима забиљежио Радомир Алексић (Извештај 
о говорима Паштровића, 19). У Црмници се, поред јотованог лика коз’и, 
употребљава и кожји (134), док усамљен случај у говорима Црне Го­
ре представља форма ко­жа у говорима источноцрногорског дијалекта56. 
Иначе је појава гласа з’ на простору овог дијалекта доста условна и гото­
во искључиво везана за лексему коз’и, и за једно опште правило: ако иза 
групе зј дође неки од палаталних вокала у говорима источноцрногорског 
дијалекта ће се вршити процес јотовања – коз’и, коз’а, коз’е. Што при­
дјев у женском роду од коза гласи коз’а (чешће него ко­жа), значи да се 

53 Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 45-46.
54 Милија Станић, Ускочки говор, 85.
55 Митар Пешикан, СК-Љ, 110.
56 Михаило Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, 34.
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ова промјена аналогијом пренијела из мушког и средњег рода57. Од при­
казаног стања разликују се говори на периферији наше језичке терито­
рије, говори Баније и Кордуна, у којима се јотовани облик коз’и никако 
не употребљава, а напоредо са нејотованим ко­зји спорадично се може 
чути и: ко­зи сир, а козје млијеко тамо се зове ко­злевина (стр. 74).

7.3. Ипак, и у грађи из говора Баније и Кордуна има потврда за изго­
вор констриктива з’: из’утра (поред изајутра), з’анати, з’ака, куд з’акаш, 
з’атло, з’ало (74). Исти гласовни процес зј > з’ са примјерима блиског се­
мантичког поља: през’ахује се, з’ају и сл. биљежи се и у говорима источ­
не Херцеговине (64). Нешто је ширих размјера јотовање секвенце зј у лек­
семи изјутра, гдје је смањени осјећај за постојање границе међу простим 
дјеловима (из + јутра) омогућио извршење процеса зј > з’. Због тога се јо­
тована форма из’утра веома често употребљава у говору Горобиља (11, 
47, 117), србијанског Полимља (297), западнобосанским говорима (163), 
говору Црмнице (135) и Паштровићима (224). У црмничком, паштров­
ском и говорима источноцрногорског дијалекта понекад се чује и из’ед­
на. Ван наведених примјера граница слога у сложеним ријечима била је 
главни разлог за несливен изговор групе зј у примјерима: изједна­чити, 
изја­дати, разја­снит, разја­пити, изја­вити, изја­гњила, изја­ловит, зјапи и 
сл., док су јотоване форме из’една­чити карактеристика само „диалекта 
источне Херцеговине’‘ (17); а у мањој мјери и црмничког говора (134): 
из’адали, раз’асни, у којем су иначе нејотоване форме много обичније.

Јекавско јотовање

а) Глас с’
8. Што се црногорских говора тиче, у позицијама најновијег јотова­

ња с редовно прелази у с’ у говорима Пиве и Дробњака, Ускока, Вушо­
вићевог дијалекта источне Херцеговине, говору Бјелопавлића, средњо­
катунско-љешанским говорима, говору Црмнице и говорима источно­
црногорског дијалекта58. Како је лексичка заступљеност са сугласником 
с испред је од кратког јата велика то се – због боље прегледности – гра­
ђа коју смо одабрали селектира на: α) примјере са основом на (-)с‡̌ д-; 

57 Исто, 34-35.
58 Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 32, 45; Милија Станић, Ускочки 

говор, 67, 82; Данило Вушовић, Диалект источне Херцеговине, 11, 17; Драго Ћу­
пић, Говор Бјелопавлића, 26, 44, 55; Митар Пешикан, СК-Љ, 106, 110; Бранко Ми­
летић, Црмнички говор, 39, 42, 136-137; Михаило Стевановић, Источноцрногор­
ски дијалекат, 34. 
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β) примјере са основом на (-)с‡̌ к-; γ) примјере са основом на (-)с‡̌ т-; δ) 
остали примјери.

α) Примјери са основом на (-)с‡̌ д-: с’ести, с’ео, с’еде, с’ете, зас’ела, 
с’едим, с’едница, зас’еда, прес’едник, пријес’едник, старос’едиоци, 
с’едијасмо, с’едај, пос’еђелица, ус’еђелица, пос’едок, с’едничит, с’едач­
ка, бес’еда, с’едечке, с’едало, зас’ели; 

β) Примјери са основом на (-)с‡̌ к-: с’ећи, с’екли, ис’еко, пос’екли, 
прес’ечен, с’екира, ус’екли, с’екач, с’еча, с’екира­ција, с’екавица, с’екну­
ти, с’ечиво, прос’ек, об¡ас’ећ (у Црмници значи дрвеће), с’ецају, ус’ека, 
прос’екли, зас’ече­но; 

γ) Примјери са основом на (-)с‡̌ т-: с’етијо се, ос’етила, пос’етим, 
с’ећам се, пос’ете, ос’ећај, ос’етљи­во, предос’ећа­ње, пос’ећу­јемо, 
ос’ечак; 

δ) Остали примјери: с’евер, с’еверни, с’еме, ус’ев, с’еменка, с’ера, 
с’ерна­та ву­на, с’ерљи­ва ву­на, гус’еница, ос’еве­рило, сус’едни, с’ерна
ву­на, с’ена, с’ено­кос, зас’ера, нас’евница, прес’енити (заћи: прес’ени­
ло сунце у Ускоцима) с’еркас (т), с’ен (хлад), ос’енчити, тешкос’енас 
(т), с’емењак (сјеменски кромпир из кога је изникла нова биљка), с’ере­
пица, с’еник, ос’евци, зас’ери, пос’еници, ос’ен, ос’е (одатле ос’ик у сре­
дњокатунско-љешанским говорима, код Вука овсик), прос’е, ос’ењат, 
зас’енак.

8.1. Потпуно се са стањем у овим црногорским говорима слаже про­
стор источне Херцеговине који је описао Асим Пецо, а у којему редов­
ност промјене сје (< сј‡̌ ) > с’ ремети само топоним Пресјека (стр. 57), 
док помало чуди што је најновије јотовање захватило спирант с готово 
досљедно и у говорној зони око Ужичке Пожеге59.

8.2. Да овдје поменемо да се у појединим црногорским говорима ре­
флекс кратког јата је (напоредо са и) могао развити и у позицијама ¥ + ј – 
отуда поред са сијат у говорима Црмнице, Спича и СК-Љ говорима има­
мо и: с’е[ј]ат, с’е[ј]аше, ус’е[ј]а, прос’е[ј]а, рас’е[ј]ан, с’е[ј]у, ус’е[ј]
aли60. Данило Вушовић је ликове са је објашњавао аналогијом с’е[ј]ат 
према с’еме, а Бранко Милетић је сигуран да је некадашње кратко јат 
у овим позицијама најприје дало је, а да су каснији облици са и (сијат, 
сију…) постали аналогијом (према стари) или утицајем сусједних гово­

59 Мирослав Николић, Говор села Горобиља, 35, 117.
60 Бранко Милетић, Црмнички говор, 247-248; Радомир Алексић, Извештај 

о маинском и спичанском говору у Црногорском приморју, Годишњак Задужбине 
Саре и Васе Стојановића VII, Београд 1940, 37; Митар Пешикан, СК-Љ, 104. 
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ра61. Још необичнији ликови констатују се у периферном приморском 
говору области Мрковића: с’аоње (сијање), с’ала, с’ијеш, с’ије, с’ијемо, 
с’ач (сијач), ус’ач, ус’ао за које се даје сљедеће објашњење: „нејотовани 
облици си­јасмо и уси­јао чују се од оних који употребљавају и облик са 
с’, па можда облици с’ије представљају мијешање си­је и с’е > с’ије’‘62.

8.3. Нестабилизовану ситуацију у црногорским говорима (и то само 
новоштокавским) показују и позиције јата испред гласа ђ – заправо, у 
говору Пиве и Дробњака (17), ускочком говору (68), језерско-шаранској 
области63, говору Пљеваља (85), дијалекту источне Херцеговине (9) при­
сутна је икавско/јекавска двострукост: си­ђети / с’еђети, си­ђење / с’еђе­
ње, поси­ђети / пос’еђети, си­ђасмо / с’еђасмо, си­ђела / с’еђела, уси­ђелица 
/ ус’еђелица и сл. Дублетне форме, и то чешће у јотованој форми, чују се 
и у неким сродним говорима црногорског залеђа: околини Прибоја, срби­
јанском Полимљу и говорима источне Херцеговине64. Црногорски гово­
ри старијег типа опиру се продору икавизама у позиције испред гласа ђ65. 
Оригиналан лик развио је говор Мрковића (126): с’иђет, с’иђео, с’иђа­оше 
су у напоредној употреби са „регуларнима’‘: с’еђет… с’еђа­оше…

8.4. Скоро у истим говорима сјеверозападне Црне Горе успоста­
вљен је привидан икавско/јекавски однос употребом дублета: сиро­маг / 
с’еромаг, си­ромашан / с’еромашан, сиро­маштина / с’еро­маштина, си­
ро­ма / с’еро­ма, сиро­че / с’еро­че, сиро­та / с’еро­та, сиро­тиња / с’еро­ти­
ња и сл.66 Секвенца ир мијења се у с’ер у говорима источне Херцеговине 
(Пецо, 60, 63); говору Конавала – с’ерома­шак; а Асим Пецо с’еро­машни

61 Данило Вушовић, Диалект источне Херцеговине, 9; Бранко Милетић, Црм­
нички говор, 248.

62 Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, 116, 124.
63 Бранислав Остојић, О црногорском књижевнојезичком изразу III, Рефле­

кси гласа јата у језерско-шаранском говору, Библиотека филозофско-филолош­
ка, Универзитет Црне Горе, Подгорица 2003, 264.

64 Радосав Ђуровић, Рефлекси јата у околини Прибоја, СДЗб XXVI, Београд 
1980, 296; Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 246-247; Асим Пецо, 
Говор источне Херцеговине, 59.

65 Овај проблем подробније је објашњен у: Миодраг Јовановић, Икавска за­
мјена јата у говорима Црне Горе, Српски језик X/1-2, Научно друштво за него­
вање и проучавање српског језика – Београд, Студије српске и словенске, серија 
I, год. X, Београд 2005, 333-351.

66 Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 35; Милија Станић, Ускочки говор, 
75; Данило Вушовић, Диалект источне Херцеговине, 11.
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биљежи и у западној Херцеговини67. Овакви рефлекси за ¥ секундарне 
природе одлика су и западнобосанских говора68, а секвенцу јер (умјесто 
ир), која послије с ипак остаје неизмијењена, налазимо и у источнобо­
санским ијекавским шћакавским говорима: сјеро­ма, сјеро­ти’а69. 

8.4.1. Од старијих црногорских говора ликове са новим неорганским 
је, при чему ј у додиру са с даје с’, познају само средњекатунско-љешан­
ски говори (106, 122): с’ерома на цијелом простору, а с’еро­машан само у 
селу Трепчи. Два говора зетско-јужносанџачког типа, мрковићки и црм­
нички, познају неке друге тзв. лажне јекавизме: кос’ерић – према ово­
ме и кос’арић (Мрковићи, 126), кос’ерић, кос’ери­ће (Црмница, 136-137), 
а исте „јекавизме’‘ познаје и говор Конавала (37). Неки дијалектоло­
зи као хиперјекавизме посматрају и лексеме од основе кисел-: кис’ела, 
укис’елит, пре­кис’ело, кис’ели купус, кис’елица70, а други као позиције 
најновијег јотовања у којима с редовно прелази у с’71 – и доиста, што 
се црногорских говора тиче, јотоване форме од кисел- готово су једина 
могућност. У србијанском Полимљу (298-299) у напоредној су употре­
би екавска и јекавска форма; у говорима Баније и Кордуна (48, 76), по­
ред претежне екавске чује се и јекавска – и то и у јотованом и у нејотова­
ном лику: ки­сели ку­пус, ки­селио, укисели се / кис’ело и гу­сто, от-кис’елог
мње­ка / ки­сјел, ки­сјелити; док у сусједним западнобосанским говорима 
(118) Милорад Дешић констатује само екавски лик.

67 Асим Пецо, Јекавске оазе у западној Херцеговини, ЈФ XXVII, св. 1-2, 
288-290.

68 Милорад Дешић, Западнобосански ијекавски говори, 159-160. У Змијању 
Дешић биљежи с’еромак (стр. 166), а Драгомир Петровић, у истом мјесту: сјеро�
тиња (О говору Змијања, Матица српска, Нови Сад 1973, 50.

69 Јосип Лисац, Хрватска дијалектологија, 77-78 – иначе, источнобосански 
шћакавски дијелекат се простире између Босне и Дрине те Сарајева и Саве, али 
ове границе, како мисли овај хрватски дијалектолог, и нијесу сасвим прецизне. 
Сјевер овог дијалекта има нешто јотовања уз с и з.

70 У овим ријечима секундарно јат, на примјер, виде: Милија Станић (Ускоч­
ки говор, 75), Лука Вујовић (Мрковићки дијалекат, 126), Зорка Кашић (Говор Ко­
навала, 37); Мато Пижурица (Говор околине Колашина, 87) их наводи као при­
мјере у којима се чује типичан изговор гласа с’; док Бранислав Остојић (Кратка 
прегледна граматика српског језика и правопис, Унирекс, Подгорица 2005, 175) 
сматра да су, будући да је у питању хиперјекавизам, у ијекавском изговору и пи­
сању прихватљиви само ликови киселити и киселина.

71 Митар Пешикан, СК-Љ, 110; Михаило Стевановић, Источноцрногорски 
дијалекат, 34; Драгољуб Петровић, Говор Баније и Кордуна, 47, 76; Мирослав 
Николић, Говори србијанског Полимља, 298-299.
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8.5. На извјесна ограничења у јотовању наишли смо у говорима Цр­
ногорског приморја, а појаву смо темељније пратили најприје испити­
вањем паштровског говора. Иако је укупно гледано у овом говору неу­
поредиво више потврда за с’е < сје ипак су квантитативном анализом 
примјера са јотованим и нејотованим фонетизмом препознате одређе­
не тенденције: код основа на с¥д- обичније су јотоване форме – прес’ед­
ник, с’еди, зас’еда, с’е (д)нуо… чешће него сједник, запосје­ли; код осно­
ва на с¥т- нејотоване – сје­ћан, посје­ти, осјећа­ње, сје­ћање… чешће не­
го ос’ећан, пос’ећу­јемо, пос’ета и сл.; док се код с¥к- основа може го­
ворити о равноправној употреби и једних и других – ус’еке / пресје­кли, 
с’еча / о (д)сје­ко, с’еки­рица / посје­кли…72. Доиста, и у другом примор­
ском говору Мрковића његов испитивач је често биљежио нејотоване 
форме: сје­мен, сједник, сје­ди, сједио, за које је мислио да су прави доказ 
да јотовање у мрковићком говору није дефинитивно извршено, да ови 
примјери несумњиво показују гласовно стање прије јотовања73. Да би се 
потпуније сагледале прилике на Црногорском приморју потребно је бо­
ље познавање говора зетско-јужносанџачког типа (говори Спича, Маи­
на и Грбља), а ни црногорски приморски говори херцеговачког типа (од 
Пераста до границе са Хрватском) нијесу досад на прави начин описани 
– на примјер, Јосип Лисац је у Хрватској дијалектологији – стр. 122, за­
писао да је „у Перасту сјеме, а не с’еме као другдје у Боки’‘. Ако се пре­
ма ситуацији у говору Конавала може нешто назрети онда вјерујемо да 
се на Црногорском приморју – у вези са процесима јекавског јотовања 
уопште, а у вези са секвенцом сје посебно – може пронаћи доста инте­
ресантне грађе. Мада су у Конавлима примјери са сје > с’е знатно број­
нији, и могло би се рећи да су јотовани облици основна особина кона­
воског говора, износи се и одређени број ријечи са неизмијењеном се­
квенцом: сје­ћам се, по­сјету, осјетила, сје­верне, осјекле, су­сједи, Сје­ни­
ште, сје­ме, сје­ди се, сје­ли…74 Међутим, идући даље простором Дубро­
вачког приморја (у првом реду се мисли на сусједне говоре самог града 
Дубровника и Цавтата) јотоване форме потпуно уступају мјесто нејото­

72 Миодраг Јовановић, Рефлекси процеса јотовања сугласника у говору Паш­
тровића, Научни састанак слависта у Вукове дане, МСЦ Београд – Нови Сад, 
2001, књ. 31/1, Београд 2003, 167-179.

73 Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат, 126-127. 
74 Зорка Кашић, Говор Конавала, 34.
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ванима – наиме, у тим се говорима најновије јотовање у вези са кратким 
јатом врши по правилу само код л и н, чак и ту има изузетака75.

8.5.1. Од других црногорских говора нека колебања у вези са секвен­
цом сје (← с§‡̌ ) присутна су у говорима околине Колашина, Пљева­
ља и Бијелог Поља. У околини Колашина, поред многих досад наведе­
них примјера, за типичан изговор гласа с’ дају се и неколика веома ин­
тересантна, чини се посебно у овој говорној зони фреквентна примје­
ра: с’енуа­рит, С’ерогоште (топоним у Ровачком Требаљеву), с’ерпа­
ча, с’ерпати, с’ерпич зове­мо. Ипак, од врло поузданих информатора на 
овом подручју потврђена је и нејотована форма: сје­ница, сје­ничка ра­са 
(напоредо са екавском: се­ница, Се­ница, се­ничка ра­са). Истраживач го­
вора ове области Мато Пижурица вјерује да су књижевне форме резул­
тат новијих утицаја76. Јотовање спиранта с испред је од кратког јата ни­
је обавезно ни у говору Пљеваља. Драго Ћупић наводи примјер за­сје­
ду да пи­ју ка­хву, при чему сматра да се нејотовани облици чешће срећу 
у говору муслиманског становништва, али се на њих наиђе и код пра­
вославног, исто као што се често наилази на јотовање гласа с и у мусли­
манским срединама77. Значај вјерске припадности још се више истиче у 
говору Бијелог Поља за који се износи радикалан став: „глас с’ се не чу­
је у говору муслиманског становништва’‘78.

8.6. Чињеница је да смо све типичне примјере, који су наведени за 
јотовање секвенце сје < с¥ у црногорским говорима, могли преписати 
из сусједних говора србијанског Полимља – на томе испитивач ове зо­
не Мирослав Николић и темељи своју тезу о аутохтоности полимскога 
јекавизма, односно секундарности спорадичних екавизама. Бројност и 
фреквенција примјера са гласом с’ јесу главни доказ о припадности го­
вора западнога Санџака југоисточној грани јекавских говора79. Врло су 
необични примјери са сје – и забиљежени су углавном од писмених осо­
ба (стр. 299): сје­дијаше, сједница, сје­ла, сје­ме, сје­мена, сједничке, Сје­
ни­шта, старо­сједник, у по­сјету. Оваквим стањем говори србијанског 
Полимља показују висок степен подударности са јотовањем секвенце 
сје у сјевернијим подринским јекавским говорима у којима су нејотова­

75 Далибор Брозовић, Цавтат, 500; Павле Ивић, Дијалектологија српскохр­
ватског језика, 138.

76 Мато Пижурица, Говор околине Колашина, 67, 69, 87, 96.
77 Драго Ћупић, Основне особине говора Пљеваља, 83, 85.
78 Момир Секулић, Неке особености говора Бијелог Поља, часопис Токови, 

Иванград 1971, 166.
79 Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 300.
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не форме такође врло ријетке80. И Радосав Ђуровић у говорима околине 
Прибоја има 14 примјера у којима није дошло до промјене фрикатива с 
у с’ у вези са ј од кратког јата81. Идући даље ка истоку, у новопазарско-
сјеничким говорима, умјесто паралелизма јотована / нејотована фор­
ма на сцени је дублетизам екавска / јекавска нејотована форма: север, 
осеве­рит, осе­ћаш ли, се­тан, секи­ра, посе­чен, посеко­тина // С’еница, 
С’ени­чанка, с’еди­јо, с’едница, зас’еда, ис’екоше, прес’едник, с’екиđра, 
с’еме…82 што с обзиром на карактер говора, у којем се преплићу екав­
ске и полујекавске замјене јата, не треба да чуди. Међутим, како показу­
ју горњи примјери, уколико је рефлекс краткога јата је јотовани лик је у 
новопазарско-сјеничким говорима обавезан.

8.7. У јекавским говорима на западу, како налазимо у грађи из гово­
ра Баније и Кордуна, домашај најновијег јотовања у секвенци сј неупо­
редиво је краћи него у источној Херцеговини и Црној Гори: поред при­
мјера са гласом с’ < с‡̌   прилично је висока и фреквенција облика с не­
јотованим фонетизмом83 – у појединим мјестима и није лако одредити 
који је фонетизам обичнији. Промјена с‡̌ > с’е је факултативниог карак­
тера и у сусједним западнобосанским ијекавским говорима – један об­
лик може да се јави и са сје и са с’е у истом мјесту, чак и у говору исте 
личности84. У поређењу са говорима Баније и Кордуна, ипак је у обла­
сти Босанске крајине, у избору између ликова с’ећ, с’еме, ос’ећам / сје­
деш, сје­ка, осјећам опредјељење за јотовани чешће. На овим су просто­
рима, или у њиховој близини, глас с’, као резултат јекавског јотовања, 
биљежили и други дијалектолози: с’етва – у Ливањском пољу (Ђенана 
Чустовић, Етнолошка и фолклористичка испитивања у Ливањском по­
љу, ГЗМ, н. с., Народни говор, стр. 110, 115); с’евер, ос’ети (али и сје­
ди, сје­ћам се) код јекаваца у западној Херцеговини (Асим Пецо, Јекав­
ске оазе у западној Херцеговини, 288-290); пос’ећ – у Тешњу и Маглају 
(Гојко Ружичић, Један незапажен босански говор, 247-248); с’еме, с’ећи
(Милко Поповић, Жумберачки дијалекат, 20); итд.

80 Нејотовани ликови не могу се поредити са онима у којима је извршено јо­
товање ни у: Милосав Тешић, Говор Љештанског, СДЗб XXII (1977), 207; Мило­
рад Симић, Говор села Обади у босанском Подрињу, СДЗб XXIV (1978), 61; Петар 
Ђукановић, Говор села Горње Цапарде (код Зворника), СДЗб XXIX (1983); – нав. 
према: Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 299.

81 Радосав Ђуровић, Рефлекси јата у околини Прибоја, 304.
82 Данило Барјактаревић, Новопазарско-сјенички говори, 20-21, 54.
83 Драгољуб Петровић, Говор Баније и Кордуна, 76-77.
84 Милорад Дешић, Западнобосански ијекавски говори, 159-161.
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8.8. И секвенца свј (< св‡̌ ) је у јекавским говорима на западу стабилни­
ја: у Банији и Кордуну и западнобосанским ијекавским говорима паралел­
но са свј > сј > с’: с’едок, с’едо­чити, с’етова, с’етовати… употребљава 
се и нејотована: сје­товала, сје­товати, сје­тује, сје­док; а није необично ни 
да секвенца свје остане неизмијењена: посвједо­чити, свједок, свједока85. 
Међу црногорским говорима извјесна одступања од досљедно спроведе­
ног процеса најновијег јотовања налазе само испитивачи пљеваљског и 
мрковићког говора, при чему се за пљеваљски говор констатује да су нејо­
товане варијанте – сједочанство… – посебно везане за муслиманско ста­
новништво86. У другим црногорским говорима, али и у говорима сјеверно 
и источно од територије Црне Горе, јотовање у групи свје, послије губље­
ња усненог сонанта в досљедно је спроведено87. У сусједству конавоског 
говора, у Цавтату, секвенца свје (свје: док) прилично је стабилна88.

б) Глас з’
9. Секвенца з‡̌ понаша се слично секвенци с‡̌ – процесом јекав­

ског јотовања (< зје) добијен је констриктив з’ чија је употреба сведена 
углавном на глагол из’ес / из’ес: из’ести, из’ела, из’еде, из’еди, из’еде­
но, из’еден… (стапање зј > з’ условило је „губљење границе слога и 
осећање сложености речи’‘89) и на малобројне примјере изведених ри­
јечи од из’ес: из’елица / из’елица, из’еша и сл. У говору Баније и Кор­
дуна могућност његовог изговора још је више смањена – наиме, мјесто 
из¥сти тамо се обично употребљава по (ј)ести90. У сусједним западно­
босанским ијекавским говорима, готово једнако као и за секвенцу сје, у 
напоредној употреби су јотовани: из’еде, из’едоше… и облици са неиз­

85 Драгољуб Петровић, Говор Баније и Кордуна, 77; Милорад Дешић, Запад­
нобосански ијекавски говори, 130, 159-161.

86 Драго Ћупић, Основне особине говора Пљеваља, 85; Лука Вујовић, Мрко­
вићки дијалекат – сједок / сједоче, 126.

87 Како у црногорским говорима: Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 29, 
45; Милија Станић, Ускочки говор, 82; Данило Вушовић, Диалект источне Хер­
цеговине, 17; Мато Пижурица, Говор околине Колашина, 68; Драго Ћупић, Говор 
Бјелопавлића, 30,44; Михаило Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, 34; 
Митар Пешикан, СК-Љ, 106, 110; Бранко Милетић, Црмнички говор, 134; Миод­
раг Јовановић, Говор Паштровића, 229; тако и у говорима изван Црне Горе: Зор­
ка Кашић, Говор Конавала, 34, 56; Асим Пецо, Говор источне Херцеговине, 63; 
Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 299; Мирослав Николић, Го­
вор села Горобиља, 48.

88 Далибор Брозовић, Цавтат, 502. 
89 Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 45. 
90 Драгољуб Петровић, Говор Баније и Кордуна, 76.
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вршеним јотовањем: изједе, изједоше, изјела, изјели, изјести91, а у ново­
пазарско-сјеничким напоредо са јотованим употребљавају се и екавски: 
изе­лица, изе­ден, изедо­ше не…92. У другим говорима подручја које испи­
тујемо – и црногорским и говорима изван територије Црне Горе – кон­
стриктив з’ скоро је редовно у резултату процеса јекавског јотовања93. 
Од црногорских говора нејотоване форме, као необичнија варијанта од 
јотоване, потврђене су само у Црмници: изје­де, изªiеде-ге, изје­ду, изје­ди! 
(126, 135-137), а изван Црне Горе, осим досад поменутих говора, изним­
но изјес забиљежено је у србијанском Полимљу (297). Дублети: из’ели­
ца, из’ес / изјелица израженије су, према грађи Асима Пеца, карактери­
стике неких јекавских оаза у западној Херцеговини94.

9.1. Како смо видјели, у говорима Црне Горе, група зје < з‡̌ , у лек­
сички ограниченом броју случајева у којима се јавља, није могла оста­
ти нејотована (осим понекад у Црмници). Пажњу међутим привлаче по­
једини говори гдје су додири спиранта з са сонантом ј < ‡̌  могли дати и 
другачије резултате. На примјер, на мјесту секвенце зје у паштровском 
говору – потврђено од два испитивача – налазимо ђе: иђе­ла, иђес, иђе­ли, 
иђеде95; и у неким другим говорима у којима се за ликове са ђ дају разли­
чита објашњења96; у новопазарско-сјеничким говорима спорадично се 
чује и лик из’ђес (стр. 54).

9.2. Једноличну грађу којом се потврђује постојање гласа з’ чине ра­
зноврснијом примјери из говора Конавала: мрз’ела, мрз’ели (50), а ми 
ћемо је још више проширити увидом у судбину лексеме зеница у црно­

91 Милорад Дешић, Западнобосански ијекавски говори, 161.
92 Данило Барјактаревић, Новопазарско-сјенички говори, 20-21, 54.
93 Милија Станић, Ускочки говор, 67, 82; Јован Вуковић, Говор Пиве и 

Дробњака, 45; Данило Вушовић, Диалект источне Херцеговине, 17; Мато Пи­
журица, Говор околине Колашина, 87-88; Драго Ћупић, Говор Бјелопавлића, 26; 
Драго Ћупић, Основне особине говора Пљеваља, 83, 85; Михаило Стевановић, 
Источноцрногорски дијалекат, 35; Митар Пешикан, СК-Љ, 106, 110; Миодраг 
Јовановић, Говор Паштровића, 230; Радомир Алексић, Извештај о испитивању 
спичанског говора, 18; Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 297; 
Мирослав Николић, Говор села Горобиља, 11, 35, 47; Асим Пецо, Говор источне 
Херцеговине, 64, 92; Зорка Кашић, Говор Конавала, 50.

94 Асим Пецо, Јекавске оазе у западној Херцеговини, 288-290.
95 Миодраг Јовановић, Рефлекси процеса јотовања сугласника у говору Паш­

тровића, 175; Радомир Алексић, Извештај о говорима Паштровића, 19.
96 Лик иђес је, као и кођи, уђати, ширег ареала. О њима су аналитичније пи­

сали: Милија Станић, Порекло гласа ђ у речима уђати, кођи и сл., ЈФ XXX/1-2, 
605-609; Данило Вушовић, Диалект источне Херцеговине, 17.
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горским говорима: овај стални и типични екавизам, чија је распростра­
њеност много шира од простора Црне Горе, једино је познат у лику са е
< ¥. Јекавску паралелу з’еница потврдио је само истраживач говора око­
лине Колашина Мато Пижурица (70), а то је лексема са којом се у црно­
горским говорима напоредо употребљава, искључиво у јекавском лику, 
њен синоним зјена (немамо потврда за з’ена).

10. Пратећи образовање гласова с’ и з’ од група сј и зј – по новом и 
најновијем јотовању – на пространом појасу јекавских говора, које смо 
нашим истраживањима захватили (од говора Баније и Кордуна, те гово­
ра Босанске крајине, на западу наше језичке територије, до говора села 
Горобиља код Ужичке Пожеге, у централном дијелу западне Србије) на­
ишли смо на бројне подударности које су много примјетније него раз­
лике. Док је у западним периферним говорима проблем јотовања нешто 
сложенији него у другим ијекавским зонама – иако је систем спирана­
та и ових говора проширен гласовима с’ и з’ ипак је исто тако висока и 
фреквенција облика са нејотованим фонетизмом – дотле је у говору Го­
робиља на нашем ијекавском југоистоку ново и најновије јотовање за­
хватило спиранте с и з готово досљедно. Но, многе специфичности ни­
јесу само одлика периферних говора: указали смо на примјер и на то да 
су групе сје и зје (посебно сје) у приморским говорима много стабилни­
је него што би се, према стању у говорима окружења, очекивало. С друге 
стране, у говорима Дубровника и Цавтата, за разлику од сусједног кона­
воског говора, јотовање спираната с и з потпуно је непознато. Други цр­
ногорски говори, заједно са говорима источне Херцеговине, па готово у 
истом степену и са говорима србијанског Полимља, дио су појаса у које­
му су јотовања најизразитије заступљена. У новопазарско-сјеничким го­
ворима све чешће јављање екавског рефлекса јата умногоме је преради­
ло његову основну ијекавску структуру па се може рећи да се ту употре­
ба гласова с’ и з’ већ може сматрати мјестимичном појавом.

Хипокористичка образовања

11. Широке могућности за настајање гласова с’ и з’, на мјесту с и
з, налазе се у стилски обиљеженом изразу, у ријечима са наглашеном 
експресијом (надимци, деминутиви, тепање и обраћање дјеци, разни 
узвици и сл.). А посебно је као формант за творбу хипокористика, у 
властитим именима од миља, продуктиван глас с’: Бос’а (хип. од Бог­
дан), Мис’а (од Митра, Милосава, Милица), Вус’о, С’ила, Лус’о, Мас’а, 
Мис’ула, Гас’о, Гас’ов, Пес’о, С’об’о, Јас’о, Нос’о, Нос’ан (од Новица, 
Новак), Мрс’о, Мрс’ко, Пес’ика (Петар), Дас’о, Дас’ан, С’ума, С’оле, 
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С’ако, Дис’а, Дас’а, Лас’о (Лабуд), Мос’о, Кос’о, Бус’ка, Вес’о (Вели­
мир), Рас’о (Раде, Радоје), Јус’а (Јулка), Мис’ко, Гос’ко, Пес’а (од Пе­
риша), Мус’о, Вус’а (према Вукосава, Вука), С’ата, С’аро, Гос’а, С’аго. 
Неки од наведених надимака скоро се у појединим говорима и престао 
осјећати хипокористиком: околина готово да и не за друго име ових осо­
ба – у пиперском селу Баћи, на примјер, чланове једне породице звали 
смо С’ибин, З’ена, С’але и Миле­на. Но, степен употребе гласа с’ у цр­
ногорским, и уопште јекавским говорима, много се разликује: у ускоч­
ком говору, одакле смо и навели највећи број горњих примјера, употреба 
овога гласа је неограничена и готово да нема властитог имена, мушког 
или женског, од кога се не би могао направити хипокористик са гласом 
с’ у себи97. Мање учесталости него у ускочком говору, али још увијек 
чест формант у творби хипокористика, јесте спирант с’ у: Пиви и Дро­
бњаку (47), источној Херцеговини (Вушовић, 17; Пецо, 93), Пљевљима 
(83), околини Колашина (87), Бијелом Пољу (166), србијанском Поли­
мљу (300), новопазарско-сјеничким говорима (54), говору Бјелопавли­
ћа (45), говорима источноцрногорског дијалекта (34) и средњокатунско-
љешанским говорима (110).

11.1. За творбу хипокористика у овим говорима мање је продуктиван 
глас з’: З’але, З’ас’ко, З’ала, З’ила (Ускочки говор, 82), З’ела – З’елина
(Диалект источне Херцеговине, 17), З’ула (Колашин, 87), З’ела (Источ­
ноцрногорски дијалекат, 34).

Михаило Стевановић је и у овим позицијама констриктиве с’ и з’ об­
јашњавао јотовањем98, док Милија Станић сматра да примјери са с’ и з’
у хипокористичким образовањима нијесу или не морају бити резултат 
јотовања – „кад се једном, на овај или онај начин, оформио као формант, 
сугласник с’ је после могао дејствовати и ширити се потпуно самостал­
но без икакве везе са јотовањем’‘99. У сваком случају овдје су у питању 
надимци који припадају домаћем интимном говору, настали при тепању 
у дјетињству, при чему се изговором гласова с’ и з’ добија мекоћа која 
одговара њежности говора.

11.2. Помоћу гласа с’ могу се градити и хипокористици посебне се­
мантичке вриједности – у ријечима и изразима који означавају посебну 
љутњу, гњев или иронију, гдје је с’ пејоративног карактера: Не­ће Нос’а, 
је ли?; Драс’кун је то100.

97 Милија Станић, Ускочки говор, 83.
98 Михаило Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, 34.
99 Милија Станић, Ускочки говор, 84.
100 Драго Ћупић, Говор Бјелопавлића, 45.
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11.3. Оваквом опису црногорских говора не одговарају прилике у 
приморском појасу: у Мрковићима, Спичу и Паштровићима (а слично 
је и у паштровском залеђу Црмници) за стварање ријечи од мила, за те­
пање дјеци и сл. употреба спираната с’ и з’ није дио језичког осјећања 
њихових типичних представника. Штавише, иста тенденција примије­
ћена је и у сусједним говорима Хрватског приморја: за конавоски говор 
истиче се да је „једина разлика у употреби ових гласова у источнохер­
цеговачким и црногорским говорима [осим црногорских приморских – 
прим. М. Ј.] и у говору Конавала у томе што се у Конавлима не јављају 
ови гласови као варијанте других гласова у хипокористицима’‘101. Вјеру­
јемо да је извјесна резерва коју је оставио испитивач говора Конавала – 
„можда се и јављају у минималном броју, јер испитивачу који није мје­
штанин, и поред тога што дуго спонтано разговара са људима, хипоко­
ристици могу промаћи’‘102 – увидом у укупну ситуацију у приморским 
говорима (црногорским и хрватским) готово отклоњена. И у западним 
јекавским говорима врло ријетко се јавља с’ у хипокористичким име­
нима и у неким деминутивима: Дас’а, Драс’а, Јес’а, Мис’ан, во­ис’ни, 
оис’нат103, а слична је ситуација, према грађи из села Горобиља, и у је­
кавским говорима на сјевероистоку.

11.4. С друге стране, у неким говорима у унутрашњости – посебно у 
говору Ускока, али и у говорима околине Колашина, Пиве и Дробњака – 
могућност изговора ових гласова, у контексту с наглашеном експреси­
јом у чијој основи је опонашање дјечјег говора, проширена је с власти­
тих имена и на апелативне именице, а понекад се јављају и у придјеви­
ма, глаголима и другим ријечима. 

с’: тас’о (тата, син), бес’о (бетл), сас’о (санс), с’ика (добра млијеч­
на крава, овца, мајка), с’иле, с’ико, тус’а (дјевојка), дус’а (душа), ус’ко, 
ус’о (ујак), вус’ко, вус’о (вук у знак страхопоштовања), с’ик, с’ине (син), 
вос’о, во­лас’ (во); маес’ан, мас’и, танас’ан, бјелус’ан; нас’а; тас’уна­
ти, пос’о (Ускоци, 82); с’ека, с’еко (мјесто с’ека, с’еко), јес’и ли ти мој, 
ти с’и моје зла­то (Пива и Дробњак, 47); с’арени, мас’а (мајка), мас’ка, 
с’унце, мас’ни, ма­ес’ни, глас’а (глава), рус’а (ручица) (Колашин, 87); 

з’: маз’унак, маз’унац, маз’унче, биз’о, биж’ин, маж’унка (Ускоци, 
82); маз’а ма­ла, руз’а мо­ја, з’утара, муз’и-муз’и (Колашин, 87). У гово­
ру Ускока маз’унити, умаз’унити се значи угојити се, удебљати се.

101 Зорка Кашић, Говор Конавала, 51.
102 Исто, 51.
103 Милорад Дешић, Западнобосански ијекавски говори, 163.
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У тепању малој дјеци з’ се понекад изговори и у западнобосанским 
ијекавским говорима (стр. 163): без’и, ето ма­це.

11.5. На крају, глас с’ (ријетко з’) употријеби се и у разним, често ве­
ома необичним узвицима за вабљење и тјерање домаћих животиња, чи­
ји лик варира од говора до говора: с’а – узвик за тјерање оваца или во­
лова, с’-с’ – узвик за тјерање кокошака (србијанско Полимље, 300); гус’, 
ис’, с’ок, пос’, аес’, ћаес’, с’икец, мис’, во­лес’, го­лес’, је­лес’ (Ускоци, 83); 
с’ок-с’ок ма­ло, с’оли-с’оли (вабљење говеди), пос’-пос’ (вабљење тела­
ди), тус’-тус’ (вабљење свиња); кос’-кос’ (вабљење коза) – Колашин, 87; 
с’оли-с’ика (позив говечету), мус’е-мус’е (позив магарету), кис’-кис’ (по­
зивање или тјерање свиња), гу¬с’-гу¬с’ (позив свињи) – Бјелопавлићи, 
45; ус’е (при гоњењу свиња) – Западнобосански ијекавски говори, 163.

Ријетко је у овој употреби з’: коз’-коз’ (узвик за вабљење јаради) – 
СК-Љ, 110.

Асимилације сугласника (с, з + ћ, ђ > с’, з’)

12. Типичан изговор гласова с’ и з’ у већини говора остварује се и 
асимилацијом сугласника с и з (обично на крају префикса) са сљедећим 
палаталним сугласницима ћ и ђ104.

с’: ис’ћера, ис’ћераше, с’ћедну, с’ће­ла, с’ћер, с’-ћо­равим, ни с’-ћа­
ћом, рас’ћосала, ис’ће­тат, ус’ћа­скат, ис’ћере­пат, с’ћућу­рит, уис’ћи­
лио, ис’ћи­зијо ко про­клети, с’ћу­миле се под они че­чар, с’ће­мерит, ис’ 
ћошка, ис’ ћу­па, ис’ћорет; 

з’: з’ ђе­војком, з’ ђе­цом, брез’ ђе­војке, из’ ђети­њства, из’ђељо, из’ђи­
кат, из’ ђевера, з’ђе­јат, из’ Ђу­ринића, убаз’ђет, из’ђутуру­мио, из’ђе­
љај, из’ђенут, из’ђаволикат.

12.1. У појединим говорима с’ и з’ се могу изговорити као позицио­
не варијанте и испред сугласника љ и њ: с’љу­биле се, с’љеј, с’љијчај то, 
Сње­жница // из’љу­штити, из’љу­били, из’љу­бит, из’његоват105.

12.2. Интересантно, зона црногорских новоштокавских говора оста­
ла је ван домашаја вршења асимилације у правцу стварања гласова с’ и

104 Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 299-300; Асим Пецо, 
Говор источне Херцеговине, 93, 95; Данило Барјактаревић, Новопазарско-сјенич­
ки говори, 54; Драго Ћупић, Основне особине говора Пљеваља, 83; Мато Пижу­
рица, Говор околине Колашина, 87, 89; Драго Ћупић, Говор Бјелопавлића, 44-45; 
Михаило Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, 35; Зорка Кашић, Говор 
Конавала, 51, 59; Драгољуб Петровић, О говору Броћанца, ГФФНС X (1967), 234. 

105 Данило Вушовић, Диалект источне Херцеговине, 17; Мато Пижурица, Го­
вор околине Колашина, 99; Асим Пецо, Говор источне Херцеговине, 93. 
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з’ – у предјелима Ускока, Пиве и Дробњака у поменутим позицијама до­
лази само до умекшавања гласова ш и ж: иш’ћерати, иж’ђељати106; и 
Данило Вушовић, за сусједне говоре који припадају ‘‘диалекту источне 
Херцеговине’‘, сматра да се у случајевима асимилација у групама сћ и
зђ јаче осјећа фрикативни елеменат – ‘‘тако да бисмо ту имали прелазне 
звукове с’/ш односно з’/ж: ис’ћерати, ис’ће­дити, ис’ће­тати, ис’ће­пати // 
из’ђељати, из’ђево­вати, из’ ђетелине, из’ђи­кати’‘107; а слично меко ж спо­
радично је, у говорима истога типа, биљежио и Асим Пецо: иж’ђељо108.

12.3. Колебање између ш’, ж’ / с’, з’ показују лексеме лишће, грожђе 
и гвожђе у говору Цавтата: ли: ш’ће / лис’: ће, грож’ђе / гоз’ђе – ‘‘гво­
жђе’‘109; у Конавлима је само грож’ђе / гоз’ђе (стр. 51); чак и у говору 
Бјелопавлића, ако је са кратким силазним акцентом, ријеч грожђе ис­
пред ђ има з’: гроз’ђе (стр. 45).

12.4. У неким говорима фрикативни елеменат може и потпуно пре­
владати, па се, напоредо са сћ > с’ћ, зђ > з’ђ, у говорима околине Кола­
шина, Бјелопавлића и источноцрногорског дијалекта (нарочито у Бра­
тоножићима и Ријеци Пиперској гдје ова појава није индивидуална већ 
општа црта) одвијају и процеси сћ > шћ и зђ > жђ: рашћерала, шћу­ми­
ле се, ишће­вио, ш Ћи­ром, Шће­пан, рашће­рат, рашћепни то, ишћета­ло
е, рашћерета­ли се // ражђену, ражђо­сила, ижђељо, ижђи­ко, ж Ђурђе­
ва дне, иж Ђо­ка, уж ђе­војку, иж ђавола, ижђену иглу110. У паштровском 
говору, а слична је ситуација и са другим црногорским приморским го­
ворима (па и са говором Црмнице), као резултат једначења сугласника с 
и з и палаталних ћ и ђ увијек су групе шћ и жђ – никада с’ћ, з’ђ111. Чак 
се испред ћ глас с’ ријетко чује и у СК-Љ говорима: ис’ће­ра (110). Пре­
ма грађи коју имамо из јекавских говора на крајњем западу и говора на 
југоистоку наше језичке територије изгледа нам да се гласови с’ и з’ у 
овим позицијама изговарају само спорадично. 

106 Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 46-47; Милија Станић, Ускочки 
говор, 84.

107 Данило Вушовић, Диалект источне Херцеговине, 17.
108 Асим Пецо, Говор источне Херцеговине, 93.
109 Далибор Брозовић, Цавтат, 501. Овим проблемом Далибор Брозовић се 

бавио и у једном другом раду – Дентали испред африката, губе ли се или изго­
варају, Језик, Загреб XX, 5, стр. 137: „сами гласови с’ и з’ јављају се само испред 
ћ и ђ – нису дакле фонеми него позиционе варијанте фонема ш и ж: тј. лиш’ће, 
грож’ђе’‘.

110 Мато Пижурица, Говор околине Колашина, 87, 89; Драго Ћупић, Говор 
Бјелопавлића, 45; Михаило Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, 35.

111 Миодраг Јовановић, Говор Паштровића, 237.

Миодраг Јовановић



159

12.5. Ријетки су црногорски говори у којима сугласничке групе са 
спирантима с и з првом дијелу, а палаталним ћ и ђ у другом, понекад мо­
гу остати и неизмијењене: сће­ро иг, з Ђурђева дне, без ђе­војке112.

13. Уклањање неравномјерности у систему између африката и одго­
варајућих констриктива вјероватно је један од главних разлога за ствара­
ње струјних палатала с’ и з’ у јекавским говорима – у познатим позиција­
ма: ново и јекавско јотовање, хипокористичка образовања и асимилације 
сугласника. Ареа коју захватају, а коју смо нашим радом покушали бар у 
основним правцима представити, искључујe сваку помисао да су гласо­
ви с’ и з’ црногоризми. Штавише, њихово постојање у гласовном систе­
му јесте јака веза не само између међусобно различитих говорних зона 
сјеверозападне и југоисточне Црне Горе, него веза између јекавских го­
вора уопште – и са онима на западу, и са онима источно од граница Цр­
не Горе, у приближној мјери. То што домашаји одређених појава нијесу 
свуда исти, што су нека значајна ограничења у одређеном степену ство­
рила разлике и међу самим црногорским говорима, не може промијени­
ти основне закључке: начином настанка и степеном употребе палатала с’ 
и з’ простор Црне Горе дијели судбину других ијекавских говора.

Miodrag JOVANOVIĆ

THE DIRECTIONS OF SPREADING SOME 
LINGUAL ISSUES IN MONTENEGRO 

Summary

Researching the formation pattern of s’ and z’ sounds in the given iekavian speaking 
regions, we have noted that similarities are more evident than differences (certain pheno­
mena are not equally pronounced in all areas; some important limitations have caused dis­
parity within Montenegrin dialects themselves, but the difference is even more evident in 
the dialects spoken around the perimeters of this linguistic territory).

Palatal sounds’s’ and z’ are inherent to Montenegrin and, furthermore, other iekavian 
dialects. They occur in well known positions: they are a product of the new, iekavian pa­
latalization, sometimes they reach their typical value by consonant cluster assimilation, 
and they are well ingrained in stylistically marked expression (babbling, hypocoristic for­
mations etc.).

112 Мато Пижурица, Говор околине Колашина, 99; Драго Ћупић, Основне осо­
бине говора Пљеваља, 83.
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These phonemes are characterized by the greatest distribution limitation (in the ini­
tial and medial positions in a word), but when it comes to the sequence sj the limitations 
get to be recompensed by an extraordinary frequency of certain lexemes with the sound 
s’ – the phenomenon present both in the Montenegrin, as well as other iekavian dialects, 
spoken to the east and the west of the Montenegrin borders.

Миодраг Јовановић
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