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AKTUELNOST LENJINOVA KONCEPTA MONOPOLISTICKOG
KAPITALIZMA

Kada se vracamo nekom klasiénom djelu s teznjom da u njemu,
iz ovih ili onih motiva, iznalazimo neke aktuelne vrijednosti, sigur-
no je da bismo najlosije postupili ako bismo po3li putem da te nje-
gove vrijednosti, poneseni nekim svojim posebnim pobudama, pod
svaku cijenu dokazujemo. Mislimo da u sludaju klasi¢nog djela, u
onom smislu kako ga obi¢no shvatamo, ne moZe ni biti osnova da se
njegova aktuelnost, posredna ili neposredna, uopste dovodi u pitanje.
Jer, ono jeste i ono ostaje klasiéno upravo po svojoj trajnoj vrijed-
nosti, a time i aktuelnosti. Jedino moze biti rije¢i o tome na koji
se naCin ta njegova aktuelnost pokazuje i u kojim vidovima se ona
u odredenim pravcima reflektira.

Ovu napomenu i ¢inimo upravo stoga da bismo pokazali stav
s kojim pristupamo temi u kojoj postavljamo sebi zadatak da osvi-
jetlimo aktuelnost Lenjinova koncepta monopolisti¢kog kapitalizma.
Dakle, temi koja veé u svojoj formulaciji moze da krije izvjesne
opasnosti i sugestije apodiktiénog prilaza tezi koja se u njoj najav-
ljuje. Zato ovom napomenom Zelimo unaprijed otkloniti sve eventu-
alne pomisli o nekom takvom prilazu njoj.

Sa takvim stavom pred Lenjinovim djelom »Imperijalizam kao
najvisi stadij kapitalizma«, koji ¢éemo u daljem tekstu ukratko i
jednostavno nazvati »Imperijalizam«, pokusaéemo sada da utvrdimo
do koje mjere ono, jo§ uvijek, ravnih Sest decenija, dakle, nakon Sto
je prvi put objavljeno, &ni solidnu teoretsku osnovu za definisanje
monopolistitkog kapitalizma i u danasnjim njegovim uslovima, kada
se on veé¢ sasvim ispoljio i dobio, u poredenju s Lenjinovim vreme-
nom, svoje mnoge sasvim nove karakteristike.

Pristupajuéi tome biée najbolje i najkorektnije ako podemo
istim redom elemenata po kome je i Lenjin pristupio analizi i raz-
matranju sustine ovog kapitalizma.
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1

Poceéemo, u tom smislu, najprije sa monopolima.

Monopoli su, ili monopolisti¢ki kapitali, taj osnovni novi kva-
litet koji je movoj fazi kapitalizma dao karakteristiku monopolistic-
kog kapitalizma. Oni su poceli ispoljavati svoje karakteristike i uzi-
mati maha veé na granici proslog i sadasnjeg stoljecéa. IntenzivnoScu
svog razvoja i svojim rastuéim dimenzijama jos tada su poceli pri-
vladiti paznju teoretiéara ekonomske i socijalne misli. Engleski eko-
nomista DZ. A. Hobson objavljuje 1902. godine u Londonu i Njujorku
svoje poznato djelo »Imperijalizam«. Lenjin ve¢ 1904. radi na njego-
vom prevodu na ruski. Godine 1910. austrijski marksista R. Hilfer-
ding objavljuje u Bedu svoje poznato djelo »Finansijski kapital«. U
red poznatijih autora, koji poéinju pisati o ovom novom stadiju kapi-
talizma, svirstava se i K. Kaucki. Krug marksista koji su se u to doba
poceli baviti ovim movim stanjem u kapitalizmu i koji su nastojali
da mu daju teoretsko objasnjenje postajao je sve §iri. I u akadem-
skim krugovima tada$nje gradanske ekonomske i socijalne nauke,
ova nova pojava nije mogla izmaci paznji njihovih sljedbenika. 1
oni su joj, takoder, nastojali dati svoja tumacenja.

Dakle, pojava je weé¢ bila Siroko wuocena.

Kada se Lenjin dohvatio njenog proudavanja, on je, za razliku
od gotovo svih dotadanjih autora, glavnu paZnju usmjerio na njenu
ekonomsku, 1ili, taénije, na njenu polit-ekonomsku stranu, a u njoj
je kao polaznu tacku, kako rekosmo, uzeo monopole. Skrenuo je,
prije svega, paznju na to da je zakonitost koncentracije i centrali-
zacije kapitala, jo§ kod Marksa uofena i podvudena nasla svoj pri-
rodan ishod u tvorevini monopola, odnosno monopolskih kapitala.
Takode je ukazao i na to da ta zakonitost u ovim kapitalima nalazi
i svoje krajnje granice u kapitalistiCkim okvirima. U tome je vidio
i klju¢ konaénog istorijskog kraha kapitalizma kao sistema.

Da pogledamo, u vezi s tim, neke najbitnije momente na koje
on skreée paznju.

Na primjeru SAD, prema podacima iz sredine prve dekade ovog
stolje¢a, Lenjin dolazi do sljedeéih osnovnih konstatacija: jedan
procenat svih preduzeéa zemlje drZi u svojim rukama gotovo polo-
vinu ¢itave proizvodnje njihovog ukupnog broja, ta &injenica vodi
u monopol, monopolom se potiskuje konkurencija. Kako on kaZe,
dolazi do ,,pretvaranja konkurencije u monopol«. Uz to, gigantska
preduzeéa se mogu lako sporazumjeti medu sobom. Nastaju i kom-
binati. U njima se u jednom preduzeéu spaja i povezuje vise indu-
strijskih grana, ili po principu sukcesivnih procesa proizvodnje ili
po principu komplementarnosti glavnih i pomoénih proizvodnih pro-
cesa. Kombinat omoguéava veéu stabilnost profitne stope, veéi teh-
ni¢ki napredak i dobijanje ekstra-profita, poveéava takode konku-
rentsku sposobnost i stabilnost u slu¢aju kmiza.
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Primjeri i drugih razvijenijih kapitalistickih zemalja toga vre-
mena pokazuju u ovome, manje-vise, iste karakteristike. Tako se
biljezi da u Njemackoj pojedina preduzeca postaju sve krupnija i
da se sve ve¢i broj njih iz iste industrijske grane ili razli¢itih indu-
strijskih grana ujedinjuje u gigantska preduzeca, koja se nalaze
pod dominacijom samo pola tuceta velikih berlinskih banaka. Karak-
teristiéno je Sto se ovaj proces u Njemackoj odvija uz pomoé i u
okrilju velikih zas$titnih carina. I u Velikoj Britaniji preduzeéa krup-
nih razmjera i njihov visok tehni¢ki nivo nose u sebi tendenciju
ka monopolu.

Stalna i sve vecéa koncentracija kapitala pokazala je da se u
preduzeéa moraju ulagati ogromne sume kapitala. Veliki obim ka-
pitala i s njim ekonomija obima postajali su nuzan uslov uspjeha
u konkurenciji. Naravno, to se pokazivalo i kao uslov rentabilnosti
proizvodnje i poslovanja. Visok obim proizvodnje iziskivao je izu-
zetno povecanje potraznje. S monopolima se, prema tome, otvarao
i taj krupan problem.

Monopolski savezi kartelnog ili sliénog tipa stvorili su praksu
i postali okvir sporazumijevanja o uslovima prodaje, rokovima pla-
¢anja, podjeli trziSta, koli¢ini i asortimanu proizvodnje, o cijenama
i raspodjeli profita po pojedinim preduzeé¢ima. Tako reci, postali su
jedan jedinstven krupan organizovani sistem. Autsajderi monopola
postajali su ekonomski sve inferiorniji i sve manje znacéajni u ukup-
nom potencijalu macionalnih ekonomija.

Dakle, monopoli, kao nova stvarnost kapitalizma, veé su tada
ispoljili sve svoje karakteristike. I, jo§ vaznije, one su veé¢ tada bile
uolene. Medutim, njihova teoretska analiza kretala se razli¢itim
putevima. Lenjinova je meosporna zasluga u tome $to se u ovim
analizama izdvojio jednim konzekventnim i izuzetno inventivnim
marksisti¢kim prilazom toj novoj pojavi i 3to je iz nje izveo zak-
ljucke koji se mogu smatrati originalnim doprinosom njenom naué-
nom osvetljavanju.

Kao $to je poznato, ti zakljudci se, u najkraéem, svode na slje-
deéih nekoliko bitnih konstatacija.

Prvo, monopoli predstavljaju krupne kapitale. Ali tako krupne
koji svojim obimom mogu dominirati najveéim dijelom uslova pro-
izvodnje i prometa u pojedinim granama i Sirim oblastima priv-
rede. Drugim rije¢ima. koji su toliko krupni da u tim granama i ob-
lastima mogu igrati odluéujuéu ulogu u nametanju tih uslova.

Oni proizlaze iz slobodne konkurencije, ali svojim nastankom
¢ine i njenu negaciju. Slobodnu konkurenciju velikog broja malih
kapitala zamenjuje konkurencija sve manjeg broja krupnijih ka-
pitala. No, ta konkurencija ¢ini konkurenciju novog kvaliteta.

Proces koncentracije i centralizacije kapitala je neprekidan. Ti-
me i stalna monopolizacija kapitala predstavlja trajan proces. Iz
toga proizlazi sve manji broj sve krupnijih kapitala, u stvari, mono-
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pola. Krajnji ishod toga mogao bi da nade svoj rezultat, kako bi se
na prvi pogled moglo uéiniti, u totalnom kapitalisti¢ckom monopolu.
Medutim, takav rezultat nije ni teoretski ni istorijski moguc.

Ovladavanjem sve $irim privrednim podrué¢jima, monopoli ov-
ladavaju racionalno faktorima proizvodnje i trziSta. U cilju svoga
uspjeSnog djelovanja oni moraju da ih $to preciznije procjenjuju.
Oni time unose elemenat planske privrede u sve Sira podrudja.

Sa njima se privreda sve viSe podrustvljuje na toj novoj racio-
nalnoj, organizovanoj i sve viSe planskoj osnovi. Ali, svojina i pri-
svajanje u njihovom okviru ostaju pravatni, kapitalistidki.

»Kapitalizam u svom imperijalistiCkom stadiju« — kako kaze
Lenjin — »dovodi do najsvestranijeg podrustvljavanja proizvodnje,
on uvladi, tako reéi, kapitaliste, protiv njihove volje i svijesti, u neki
novi drustveni poredak, u prelazni poredak od potpune slobode kon-
kurencije ka potpunom podrustvljavanju. — Proizvodnja postaje
drustvena, ali prisvajanje ostaje privatno.«

Razvitak kapitalizma na monopolistickoj osnovi dovodi do pod-
rivanja robne proizvodnje u njenom prirodnom izrazu, iako ona i
dalje ostaje nominalno osnovica njegove privrede.

Danas nam pred ovim konstatacijama, ucinjenim ravno prije
Sest decenija, ne ostaje nista drugo nego da utvrdimo mjihovu punu
aktuelnost. Naravno, ne bi trebalo nikome da padne na um da iz
ove njihove aktuelnosti izvede zakljuéak o stagnaciji monopolistic-
kog kapitalizma. Naprotiv, danas je i laicima poznato da je monopo-
listicki kapitalizam, makar i na svojim sve uzim geografskim pro-
storima, dozivio, i dalje dozivljava, snazan ekonomski uspon. To
mozZe znaciti samo da je on u realnosti nalazio, i da jo§ malazi, os-
nova za to. No, ¢injenice govore da je on i u svojim danasnjim,
daleko veéim kvantitativnim dimenzijama, zadrzao svoje bitne kva-
litativne karakteristike koje je imao i u vrijeme kada su ove konsta-
tacije ucinjene. Ovo sasvim pouzdano vazi, bar §to se ti¢e osnov-
nih karakteristika monopolistickih kapitala.

Radi veée potpunosti naSeg zaklju¢ka, mozda bi bilo potrebno
podvudi i to da su se ove njihove karakteristike dosadasnjim razvo-
jem jo¥ viSe potvrdile i izrazile. Monopolski kapitali su postajali
stalno sve krupniji, dok je njihov broj bivao sve manji. Njihova
tehni¢ka i tehnolo$ka osnovica se stalno podizala, tako da su oni
danas postali glavni nosioci savremene nauéne i tehnoloske revolu-
cije. Od ograniéenog broja privrednih grana i oblasti u kojima su
se ranije Sirili, oni danas zahvataju maltene sve privredne sfere, a u
novije vrijeme i neprivredne. Njihova unutras$nja organizacija i pla-
niranje postajali su sve perfektniji. Oni su takoder pokazivali visok
stepen adaptivnosti socijalnim i politickim promjenama u svome dru-
Stvenom okruZenju. Ta éinjenica objasnjava i to $to je sa stalnim
suzavanjem svjetskih prostornih okvira kapitalizma istovremeno
iSao i ekonomski rast monopola. Stavise, u svojim ekonomskim i po-
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slovnim operacijama nasli su puteve i oblike povezivanja i sa eko-
nomijama socijalistickih zemalja.

Medutim, sa svim ovim novim momentima njihove bitne odlike,
uodene jos od strane Lenjina, nisu se ni u éemu bitno izmjenile. One
su, rekli bismo, u svojim osnovnim karakteristikama, samo jo§ pot-
punije izraZene.

II

Njihovo posmatranje na poziciji finansijskog kapitala, kako ce-
mo vidjeti, to nam isto potvrduje.

Kao §to znamo, Lenjin je u svojoj analizi monopolisti¢ckog ka-
pitalizma odluéujuéi znacaj pridavao monopolistickim kapitalima
u oblasti bankarskog i novcanog kapitala, stavljaju¢i ih generalno
pod naziv finansijskog kapitala. ,

Naime, i u ovom slucaju, kako je on pokazao, potvrdivalo se
pravilo da u sveukupnom sistemu kapitalisticke proizvodnje pre-
sudna uloga pripada novéanom kapitalu. Naravno, ovdje se to poka-
zivalo na jedan poseban i nov mnacin. Tacénije, na nacéin koji je od-
govarao vel pokazanoj prirodi monopolskih kapitala, ali sa dodat-
nim karakteristikama koje su proizlazile iz autohtone prirode samog
finansijskog kapitala.

Medutim, uz ovo treba posebno ista¢i da Lenjin uvida da se
finansijski kapital, i pri ovoj svojoj odlucujucoj ulozi, ne javlja
kao neki sasvim autonomni monopolski kapital. U svojoj stvarnosti
on se pokazuje kao kapital koji sraséuje sa industrijskim i ta nji-
hova sprega ¢ini jednu od bitnih karakteristika monopolistiékog ka-
pitalizma. On o tome kaze: »Koncentracija proizvodnje; monopoli
koji izrastaju iz nje; stapanje ili srastanje banaka s industrijom —
to je istorija postanka finansijskog kapitala i sadrzaj tog pojmaw.
Kao najpogodnija forma toga, i uopste ekspanzije monopolskih ka-
pitala, javljaju se, kako znamo, akcionarska ili anonimna drustva.
Sistemom akcija i odluéujucih uloga ona pruzaju dvije izvanredno
povoljne moguénosti u korist glavnih snaga monopolskih kapitala:
prvo, mogué¢nost da se na bazi velikog broja sitnih ulagac¢a u ak-
cionarski kapital znatno prosiruju dimenzije ukupnog monopolskog
kapitala, pri ¢emu sitni ulagaéi praktiéno nemaju gotovo mnikakvu
ulogu u njegovom upravljanju i odlu¢ivanju, i, drugo, moguénost
da se odluéujuéim udjelom u nekom drugom akcionarskom kapi-
talu, ma gdje on bio plasiran, mozZe posti¢i dominacija nad njim.
Ova osnova i ove moguénosti monopolskih kapitala, ako je to uopste
potrebno podvlaéiti, zadrzale su se, kako znamo, i do danas i, moze-
mo redi, ne vide se nikakvi razlozi koji bi nametali potrebu njihove
zamjene nekim drugim oblikom i u buduénosti.

Da pogledamo nekoliko najbitnijih momenata koje je u vezi
sa ovim kapitalom i njegovim karakteristikama u svoje vrijeme
podvukao sam Lenjin.
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Razvoj banaka je, kako on istice, takoder podvrgnut zakonitosti
koncentracije kapitala. Svojim razvojem i koncentracijom u malom
broju ustanova one prerastaju iz skromnih posrednika u placanju
,,u svemoc¢ne monopoliste koji raspolazu gotovo c¢itavim novéanim
kapitalom svih kapitalista i sitnih preduzetnika, a tako isto i veé¢im
dijelom sredstava za proizvodnju i izvora sirovina u danoj zemlji
i &itavom nizu zemalja«. U to doba moglo se zabiljeziti da je na
primjer, u Njemadkoj devet krupnih banaka koncentriralo gotovo
polovinu svih bankarskih uloga zemlje. Sliéni primjeri su se mogli
naé¢i i u drugim kapitalistickim zemljama toga vremena.

Krupna preduzeca, naroéito banke, ne samo $to direktno gutaju
sitna nego ih i prikljuduju sebi, podvrgavaju ih, ukljuéuju ih u svo-
ju monopolsku formaciju sistemom uées¢a u njihovom kapitalu po-
sredstvom akcija ili kreditiranjem. U sistemu uce$éa razlikuje se
uceSce prvog, drugog, treceg i jo§ nekog daljeg reda, u kome se §i-
renje kvantitativnih razmjera monopolskog kapitala povezuje sa si-
stemom stepenovanog potéinjavanja slabijih ja¢éima unutar njega. To
takoder spada u njegovu munutarnju kontroverznu prirodu.

Na toj osnovi $iri se »gusta mreza kanala koji obuhvacaju ci-
jelu zemlju, centralizuju sve kapitale i novéane prihode, pretvaraju
hiljade i hiljade rascjepkanih gospodarstava u jedno opstenacional-
no kapitalistidko, a onda i svjetsko kapitalisti¢ko gospodarstvo..
Dolazi do »... podvrgavanja jednom centru sve veéeg broja priv-
rednih jedinica koje su ranije bile relativno ,samostalne’, ili, ta¢nije,
lokalno (mjesno) ograni¢ene. U stvari, dakle, to je centralizacija,
jaCanje uloge, znadenja, moéi monopolistickih giganata«... »Od ras-
cjepkanih kapitalista nastaje jedan kolektivni kapitalista.«

Izrastanjem do gigantskih razmjera, banke i finansijski kapital
podvrgavaju sebi indusirijske i trgovacke operacije ¢itavog kapita-
listickog dru$tva time $to imaju moguénost da — »preko bankov-
nih veza, preko tekué¢ih raduna i drugih finansijskih operacija —
najprije da se taéno obavjestavaju o stanju poslova kod pojedinih
kapitalista, zatim da ih kontroliraju, da utjeéu na njih putem pro-
§irivanja 1ili suzavanja, olakS$avanja ili otezavanja kredita i, najzad,
potpuno odreduju njihovu sudbinu, da odreduju njihovu rentabil-
nost, da ih liSavaju kapitala ili da im omoguc¢avaju da brzo i u og-
romnim razmjerama povecavaju svoj kapital itd.«. Ukratko, banke
giganti imaju moguénost da vladaju nacionalnom ekonomijom. Uz
to, one mnogostruko pojacavaju i ubrzavaju proces koncentracije
kapitala i stvaranje monopola.

S ovim su se one, kako je to jo§ Marks isticao, potpuno ispo-
ljile kao oblik opsteg knjigovodstva i opste raspodjele sredstava za
proizvodnju u drus$tvenim razmjerama; ali knjigovodstva i raspodje-
le sredstava za proizvodnju koji su po svome sadrzaju ostali pri-
vatni, tj. prilagodeni interesima krupnog i u prvom redu najkrup-
nijeg monopolskog kapitala.
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Ovakvom dominacijom banaka i finansijskog kapitala suzava
se prostor slobodnog djelovanja ekonomskih zakona i proSiruje se
polje svjesnog reguliranja tokova druStvene privrede. Medutim, u
okvirima kapitalizma po kriterijima i interesima privatnih, u ovom
sluc¢aju, monopolskih kapitala. Prema tome, ma kako i ma koliko
bilo proSirivano i usavrSavano, i ma koliko samo po sebi moglo
predstavljati izvjestan napredak, to reguliranje ni§ta ne mijenja
u samoj biti sistema, kao kapitalisti¢kog.

Inace, sam monopolisti¢ki kapitalizam, sa svim ovim svojim
novim odlikama, predstavlja ipak ne$to movo. Kako kaZe Lenjin,
kapitalizam slobodne konkurencije odlazi u proSlost. Dosao mu je
na smjenu novi kapitalizam, sa ocitim crtama neceg prelaznog, ne-
kakve mjeSavine slobodne konkurencije i monopola.

Jednu od njegovih veoma znacajnih karakteristika predstavlja
i tzv. personalna unija. Ona se postide putem istovremenog uceScéa
glavnih akcionara i direktora u rukovodnim organima kako bankar-
skih, tako i industrijskih i trgovadkih monopola, a, uz to, i u organi-
ma vlasti. Na taj naéin jedna te ista lica mogu odluéujuéim sektorima
privrede i vlasti uticati na odluke kako bi odgovarale interesima mo-
nopola koje zastupaju.

S finansijskim kapitalom, posmatranim na nivou monopola, do-
lazi naro¢ito do izrazaja kapitalizmu svojstvena karakteristika od-
vajanja funkcije primjene kapitala od funkcije njegovog vlasniStva
u novéanom obliku, zapravo do odvajanja novéanog kapitala od in-
dustrijskog ili produktivnog, do odvajanja rentijera, koji Zive samo
od prihoda od novcanog kapitala, od poduzetnika i svih osoba koje
neposredno udestvuju u raspolaganju kapitalom. U ovom smisluy,
uzdiizantjae finansijskog kapitala nad svim ostalim oblicima kapitala
znaéi dominantan poloZaj rentijera i finansijske oligarhije, znaci iz-
dvajanje malog brOJa drzava koje posjeduju finansijsku »moé« iz
reda svih ostalih

1 ovdje moZemo reéi da su se i do danas zadrzale osnovne ka-
rakteristike finansijskog kapitala onako kako ih je u svoje doba vi-
dio i definisao Lenjin. Postoje, naravno, i mvgesne promjene i izvje-
sni novi momenti, nastali dugotrajnim razvojem monopolistickog ka-
pxrtaﬂmna koji poziciju finansijskog kapitala ¢ine nesto dmukcmom ne-
go $to je bila u njegovom ranom periodu. Tako danas mozemo naci
podatke i neke indicije koji govore o mamnjoj zavisnosti industrijskog
kapitala od finansijskog. To se objasnjava obi¢no ukazivanjem ma ja-
¢anje finansijske moéi samih industrijskih kapitala i na veée mo-
gucnosti finansiranja svoga razvoja i poslovnih poduhvata iz vlasti-
tih sredstava. Ujedno s tim, moZe se zapaziti da i same industrijske
korporacije teze za formiranjem svojih bankarskih kuca, da te kuce
putem uce§ca ulaze u krug sveukupnog bankarskog sistema formi-
ranog prema pokazanom monopolistickom principu. Tako se krug,
bez obzira gdje se nalazila njegova polazna tafka, ponovo zatvara
na finansijskom kapitalu, koji podrazumijeva organsku povezanost
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i spregu industrijskog i bankarskog kapitala. Iz tih razloga, nova
teza o izvjesnoj weéoj emancipaciji industrijskog kapitala od ban-
karskog u savremenim uslovima monopolisti¢kog kapitalizma, ne
moze, ¢ini nam se, izdrzati do kraja maucénu kritiku.

Novi momenat moze biti i pojava drzave u ulozi nosioca krup-
nih finansijskih sredstava, pa i neposredno u ulozi finansijskog ka-
pitaliste. Znamo takoder da je ponaSanje drZzave u ovoj ulozi neSto
drukéije nego ponaSanje privatnog finansijskog kapitala. U sluéaju
drzave ono je diktirano prvenstveno njenim intervencionisti¢kim
zadacima u kapitalistickoj privredi kao cjelini, dok se ponaSanje
privatnog finansijskog kapitala bazira isklju¢ivo na kriterijima mak-
simalne profitabilnosti kapitala. Pa, i pored svega toga, pazljivija
¢e mam analiza otkriti da s ovim novim momentom osnovna defi-
nicija, kao i osnovna uloga finansijskog kapitala, onako kako ju je
vidio Lenjin, nije ni najmanje dovedena u pitanje. Rekli bismo,
ukratko, drzava u ovoj ulozi ne mijenja niSta bitno u sistemu, ona
u njega unosi samo izvjestan red, ravnotezu, u mjeri u kojoj je mo-
nopolski kapital, a s njima i finansijski, uproks svoje sve veée or-
ganizovanosti, ne mogu do kraja obezbijediti. Prema tome, i drzav-
ni finansijski kapital stoji u funkciji privatnog finansijskog kapi-
tala. Ne bi trebalo ulaziti u neke opseznije analize da bi se to sasvim
pouzdano dokazalo.

Naravno, svi ovi zakljuéci vaZe dotle dok finansijski kapital
posmatramo u njegovom ¢isto kapitalistickom okviru. Medutim, ka-
ko znamo, u dana$njim uslovima on u svojoj primjeni, u cilju svog
opstanka i efikasnog djelovanja, mora izlaziti iz tih okvira. Time
on mora jzlaziti i iz okvira svojih osnovnih kriterija. No, to je vec
drugo pitanje, koje prelazi okvire ove analize i u koje se stoga ovdje
ne mozemo upustati. Zapravo, zahvatiCemo ga samo marginalno u
kontekstu naseg daljeg razmatranja.

III

Tre¢e podruc¢je u kome Lenjin posmatra monopolisti¢ki kapita-
lizam i koje se organski ukljuéuje u njegovu definiciju tog kapita-
lizma jeste podruéje njegeve medunarodne komponente.

Ovdje polaznu tacku ¢ini izvoz kapitala. Tac¢nije, izvoz kapita-
la kao jedna od bitnih odlika monopolistitkog kapitalizma. On se
javlja kao njegova nuznost, kao zakonitost. Monopoli u svojoj ne-
prekidnoj koncentraciji i centralizaciji dolaze do margina rentabil-
nosti u internim okvirima svojih matiénih zemalja. Njihova dalja
ulaganja nakon toga moraju traziti svoje lokacije u $irim svjetskim
okvirima, dakle, izvan tih mati¢énih okvira. Istorijski se pokazuje
da prirodan ekonomski pravac tih ulaganja vodi ka agrarno-siro-
vinskim podrugjima, kao komplementarnim u odnosu na industrij-
sku bazu mati¢nih zemalja. Kolonijalna osvajanja ¢&ine gotov okvir
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za to. Otvaraju Siroke prostore za te plasmane. Na toj osnovi for-
mira se nova, za monopolisti¢ki kapitalizam tipi¢éna, svjetska po-
djela rada sa mati¢nim monopolistickim zemljama kao industrijskim
radionicama svijeta i kolonijama kao njihovim agrarno-sirovinskim
dodacima. Naravno, iz toga slijede i poznate socijalno-politicke im-
plikacije, koje ¢ée naé¢i svog odraza u docnijim velikim svjetskim
sukobima i revolucionarnim preobrazajima.

Drugi karakteristi¢an elemenat u medunarodnom aspektu mo-
nopolistickog kapitalizma ¢ini, takoder za njega karakteristiéno i
nuzno, formiranje medunarodnih monopola. Naime, monopoli u svo-
joj ekspanziju, u svome stalnom narastanju, proizvodnjom i poslov-
nom djelovanju, nisu mogli dugo ostati u svojim nacionalnim okvi-
rima, pa ni u svome ¢istom macionalnom identitetu. Brzo su i vrlo
rano postajali medunarodni. Kao takvi, postajali su osnova jedne
organski povezane medunarodne i sve viSe svjetske privrede, na-
ravno, u njihovom sluéaju kapitalisticke svjetske privrede, a to znaci
privrede zasnovane mna eksploataciji i dominaciji. Pa ipak, ¢injeni-
com da su, makar i na toj osnovi, ¢inili bazu formiranja jedne or-
ganski povezane medunarodne privrede, koja je prelazila uske na-
cionalne i politicke granice pojedinih zemalja, predstavljali su novi
kvalitet u svjetskom ekonomskom i opSteistorijskom razvoju.

Naravno, monopoli su na svjetsku scenu izlazili kao privatni
kapitali, a dolazeéi iz okvira svojih mati¢nih zemalja i kao nacio-
nalni. Medu njima, kao takvima, na toj sceni se prirodno javljala
konkurencija u ekonomskom, a s njim usko povezano, i u politickom
osvajanju svijetskih podruéja. Iz te konkurencije i politicke ekspan-
zije svakako je slijedila podjela svjetskih interesnih sfera i podruc-
ja medu monopolima i monopolisti¢kim odnosno imperijalisti¢kim
silama. Kada je ona ve¢ jednom okoné¢ana, poslije toga mogla je sli-
jediti, i slijedila je, samo njihova ponovna podjela. Kako ona nije
mogla normalno naéi svoj prirodan ishod u nekom mirnom spora-
zumijevanju, njeno ostvarivanje nuzno je vodilo preko otvorenih
sukoba i ratova, u ovom sludaju svjetskih ratova. To je treé¢i vaZan
momenat koji je Lenjin podvukao analizirajuéi medunarodnu pri-
rodu monopolisti¢kog kapitalizma. Jasno je da je ispravnost ovoga
njegovog nalaza istorijski ve¢ dovoljno upecatljivo potvrdena.

Biée korisno da na neke njegove navode o sva tri naprijed na-
vedena momenta, koji po njegovom udéenju bitno karakteriziraju
medunarodni aspekt monopolisti¢ckog kapitalizma, malo neposred-
nije podsjetimo.

Za stari kapitalizam, s potpunom vladavinom slobodne konku-
rencije, tipiéan je bio izvoz robe. Za najnoviji kapitalizam, s vlada-
vinom monopola, tipiéan je postao izvoz kapitala. To poti¢e otuda
§to se pojavio ogroman »suviSak kapitala« u najrazvijenijim zem-
ljama. Taj suviSak, medutim, nije apsolutan. Kad bi zemlje koje
izvoze kapital pristupile razvoju poljoprivrede koja je zaostajala
za industriiom i kada bi se orijentisala na podizanje Zivotnog stan-
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darda stanovnistva, koje je, i pored vrtoglavog tehni¢kog napretka,
bilo polugladno i ubogo, tada o suvisku kapitala ne bi moglo biti
ni govora. Medutim, kapitalizam ne bi bio kapitalizam ako bi poSao
ovim putem. Podizanje profita putem izvoza kapitala u zaostale
zemlje predstavlja logicki pravac njegovog kretanja. U tim zemlja-
ma, kako podvla¢i Lenjin, profit je obi¢no visok, jer je kapitala
malo, cijena zemlje je relativno mala, nadnica miska, sirovine jefti-
ne. Time se i te zemlje ukljuduju u svjetski okvir kapitalizma. Ujed-
no s tim se ubrzava i njihov kapitalistiéki razvitak.

Izvoz kapitala pokazivao se takoder i kao sredstvo podsticanja
izvoza robe. Kapitalizam je davno stvorio svjetsko trziste, ali ono
je s monopolistidkim kapitalizmom dobilo svoje move odlike. Sto
je viSe rastao izvoz kapitala, kao jedna od njegovih bitnih karakte-
ristika, Sirile su se sve viSe razne kolonijalne veze i sfere uticaja
najkrupnijih monopolistickih veza. Stvar se sve viSe priblizavala
stvaranju medunarodnih sporazuma medu njima, u stvari, stvaranju
medunarodnih kartela. Lenjin navodi mno$tvo primjera. Jo§ 1907.
sklopljen je ugovor o podjeli svijeta izmedu americ¢kog trusta »Ops-
ta elektriéna kompanija« (GEC) i njemackog drustva »Opste elek-
triécno drustvo« (AEG), po kome prvome pripada sjeveroameric¢ko,
a drugome evropsko podruéje. Ugovor je podrazumijevao uzajamnu
razmjenu pronalazaka i iskustava. Sli¢an sporazum sklopljen je u
to doba i izmedu Njemacke banke i Rokfelerovog »Petrolejskog tru-
sta« o eksploataciji rumunske i ruske nafte. Njemacka drusStva su
takoder sklopila sporazum sa Morganovom »Medunarodnom kompa-
nijom za pomorsku trgovinu« o podjeli svijeta, kojim su se odrekla
pomorskog prevoza izmedu Engleske i Amerike, dobijajué¢i kao pro-
tuuslugu odrijesene ruke na drugim linijama tog prevoza. U to vri-
jeme osnovan je i medunarodni kartel Zeljezni¢kih Sina izmedu En-
gleske, Njemacke i Belgije, kojem je docnije priSla i Francuska, a
zatim i ameri¢ka »Celi¢na korporacija«, Austrija i Spanija. U redu
ovih sporazuma valja pomenuti i Medunarodni sindikat cinka, os-
novan 1909. godine, koji je taéno raspodjeljivao proizvodnju medu
pet grupa tvornica: njemadkih, belgijskih, francuskih, $panjolskih
i engleskih. Njemadka je krajem prve decenije ovog stolje¢a uce-
stvovala u oko 100 medunarodnih kartela.

Podjela svijeta medu monopolisti¢kim savezima usko se poveza-
la sa podjelom ‘svijeta medu velikim monopolisti¢kim silama. Kolo-
nijalna osvajanja dobila su svoj novi smisao i podsticaje. Sredinom
proslog stoljeéa, u doba procvata slobodne konkurencije, mnogi uti-
cajni engleski politi¢ari smatrali su da je oslobodenje kolonija, nji-
hovo potpuno otcjepljenje od Engleske, neizbjezna i korisna stvar.
Engleski drzavnik tog vremena, Dizrael, uzviknuo je: »Kolonije —
to su mlinski kamenovi o masem vratu«. Sigurno je da takva shva-
tanja nisu bila vezana za neke moralne pobude i porive mnjihovih
nosilaca. Jo§ nedovoljno razvijene proizvodne snage kapitalizma to-
ga vremena ocigledno nisu u kolonijama mogle naé¢i pune moguéno-
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sti njihove eksploatacije u kapitalisti¢ckom obliku, onako kako ¢e
se one uskoro pokazati sa monopolistickim kapitalima i ogromnom
proizvodnom i ekonomskom mo¢i na kojoj su se bazirali i sa kojom
su nastupali.

Posjedovanje kolonija pruza punu garanciju i sigurnost u borbi
sa konkurentima. Na vlastitom kolonijalnom trzistu lakse je, a po-
nekad i jedino moguce, odstraniti konkurenta, osigurati sebi ispo-
ruke i slobodna rentabilna ulaganja. Iz te realne logike normalno
je nastala i ideologija finansijskog i uops$te monopolisti¢tkog kapita-
la zasnovana na teznji za kolonijalnim osvajanjima. »Finansijski
kapital ne¢e slobodu, nego hoce gospodstvo« — veli Hilferding. Me-
dunarodna politika velikih sila, bazirana na toj ideologiji, svodi se
na borbu za ekonomsku i politicku podjelu svijeta medu mnjima. Iz
te borbe proizlazi ¢itav niz prelaznih oblika zavisnosti. Zemlje se
viSe ne dijele samo na one koje posjeduju kolonije i na same kolo-
nije. Uz njih se javljaju i raznovrsni oblici zavisnih zemalja, for-
malno politi¢ki slobodnih, a fakti¢ki velikim silama ekonomski i,
u krajnjoj liniji, politicki pot¢injenih, u stvari, polukolonijalnih ze-
malja.

Geograf A. Supan, koga navodi Lenjin, iznosi podatke po koji-
ma je 1900. procenat povrSine u kolonijalnom posjedu evropskih
kolonijalnih sila i SAD w Africi iznosio 90,4, u Polineziji 98,9, u
Aziji 56,6, u Australiji 100,0 i u Americi 27,2. Ovim je, po njegovom
zakljudku, izvrSena definitivna podjela kolonijalnih podruéja medu
velikim imperijalistickim silama, u smislu osvajanja »slobodnih« ne-
zauzetih prostora. Nakon toga, kako je on istakao, mogla je slijediti
samo tzv. »ponovna podjela« tih, veé zauzetih prostora i podruéja.
To je, mormalno, podrazumijevalo i sukobe medu ovim silama oko
podjele, koji ¢e, kako znamo, naé¢i i svoj istorijski izraz u velikim
svjetskim sukobima — konkretno, u prvom i drugom svjetskom ra-
tu. Ti sukobi u ovim uslovima nisu ni mogli biti drugo do sukobi
svjetskih razmjera ili svjetskog znadaja.

Ako iz danadnje perspektive pogledamo na Lenjinovo videnje
i definiciju ovog aspekta monopolistickog kapitalizma, mogli bismo,
bez ikakve dvojbe, re¢i da upravo u ovom aspektu nalazimo najzna-
Cajnije promjene. Sam izvoz kapitala promijenio je svoje osnovne
tokove. One se danas kre¢u svojim najve¢im dijelom u krugu samih
monopolistickih zemalja, zapravo, u krugu samih razvijenih kapita-
listickih zemalja. Klasiéni model kretanja njegovog najveceg dijela
u pravcu agrarno-sirovinskih i, uz to, kolonijalnih svjetskih podruc-
ja, danas je ve¢ prevaziden. I sam kolonijalni sistem je prakti¢no
ve¢ razruSen. Oko treéina CovjeCanstva koje danas Zivi u socijalis-
tickim zemljama davno se veé¢ izdvojilo iz kapitalistickog svijeta.
Izuzetne su bivSe kolonije koje danas nisu veé¢ postale nezavisne
zemlje. U razvijenim kapitalistickim zemljama, uglavnom bivSim
kolonijalnim silama, danas Zivi samo nepuna petina c¢ovjefanstva.
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Dakle, promjene koje su se odigrale u svjetskom okviru monopolis-
tickog kapitalizma bile su veoma drasti¢ne.

No, uza sve ovo, valja napomenuti da je, i pored ovih i ovakvih
radikalnih preobrazaja, svjetski monopolisticki kapitalizam, posma-
tran u geografskim okvirima velikih monopolisti¢kih sila, pokazao
snazan ekonomski uspon. Cini se kao da pomenute duboke promjene
nisu ni najmanje uzdrmale njegove ekonomske temelje. Na prim-
jer, i popularno su poznati podaci po kojima ma pomenuti udio od
petine svjetskog stanovnistva, koliko zivi u razvijenim kapitalistic-
kim zemljama, otpada oko 60%0 svjetskog ekonomskog potencijala.
Trec¢ina svjetskog stanovnistva, koja zivi u socijalistickim zemljama,
veze za sebe oko 23% tog potencijala, dok na preostalih 47% iz os-
talih zemalja, danas obiéno nazivanih »zemlje u razvoju«, otpada
samo njegovih oko 15%. Znamo takoder da se trenutno jaz u ovom
pogledu i dalje produbljava u korist prvih zemalja. U njihovim ok-
virima, kako je ve¢ pomenuto, postizu se i najznacajnija dostignuca
savremene nauc¢ne i tehmoloSke revolucije.

Reklo bi se, u prvi mah, da ove éinjenice jako divergiraju od
Lenjinova osnovnog stava o istorijskoj sudbini i prirodi monopolis-
titkog kapitalizma, koji je on definisao kao njegovu posljednju fazu
i kao »truleéi« kapitalizam. Zapravo, moglo bi se uéiniti da se is-
pravnost te njegove teorije na ovom mjestu najvise dovodi u pita-
nje. Kako u tom pogledu stoje stvari, pokusacemo pokazati u slje-
deé¢em i, ujedno, zavrinom dijelu naSeg razmatranja.

v

Prvo, da bacimo pogled na radikalne promjene u izvozu kapi-
tala.

Ne treba, mislimo, mnogo napora pa da se vidi kako su one po-
sljedica raspadanja svjetskog kolonijalnog sistema. Oslobodene zemlje
nisu mogle prihvatiti plasman stranog kapitala po starim kolonijalnim
kriterijima. Njegov plasman po kriterijima slobodnog i mezavisnog
razvoja i novim odnosima kojima su teZile te zemlje, nije odgovarao
monopolistickim kapitalima i kolonijalnim silama koje su stajale
iza njih. Naime, nije im obezbjedivao onakav nivo rentabilnosti i
sigurnosti koji su imali u kolonijalnom tipu odnosa. Dakle, gubio
je za njih svoj ekonomski rezon. Izlazi su se, prema tome, morali
traziti na drugoj strani, a to prakti¢no znaci, u vlastitim okvirima.

Kako znamo, rjeSenja u ovom pravcu nisu se mogla naci bez
drzavne intervencije. Trebalo je da ona rije$i, prije svega, problem
potrebne potraznje. Ova, pak, trebalo je da uc¢ini opravdanim ulaga-
nje »viskova« kapitala. Ovom intervencijom to je, kako je poznato, u
stvari, i postignuto. Pri tome je narodito znacajnu stavku drzavne
potrosnje i time porasta potraznje u funkciji ove intervencije, ¢i-
nila stavka naoruzanja. Uz nju su dosle do izrazaja i sve znacajnije
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stavke socijalno-zdravstvene zastite i osiguranja, kao i mnoge stav-
ke drugih elemenata drusStvenog standarda. Zahvaljujué¢i tome, vis-
kovi kapitala nasSli su svoj ekonomski osnov i opravdanje za plas-
man u internim okvirima razvijenih zemalja. Njegovo kretanje u
medunarodnim okvirima ovih zemalja, u funkciji »izvoza kapitala«,
podsticano je strukturalnim komplementarnostima i razlikama u moci
i nivou ekonomske razvijenosti pojedinih zemalja te zajednice. In-
tegracione formacije kapitalisti¢kih zemalja, koje ¢e se javiti u nji-
hovoj novijoj istoriji, stvarale su novu osnovu i nove moguénosti
za to. One su, u stvari, nastale kao produzena ruka drzavne inter-
vencije iz nacionalnih u medunarodne okvire kapitalizma. Kao tak-
ve pruzale su nove dodatne moguénosti plasmana »viSskova« kapi-
tala sli¢no kao i drzavna intervencija u internim nacionalnim okvi-
rima.

No, drzavna intervencija u kapitalisti¢koj privredi, kao i njeni
medunarodni produzeci u integracionim formacijama, ima svoju ci-
jenu. Drzava i medunarodne institucije nisu sami stvaraoci svojih
sredstava. Oni do njih dolaze i mogu doéi jedino preko razli¢itih
fiskalnih zahvata u dohotke od kapitala ili rada. Stalan porast po-
trebe za ovom intervencijom vodio je stalno sve vec¢im zahvatima u
te dohotke. Kapital je radi svog opstanka i stabilnosti nacionalne i
medunarodne ekonomije morao u tom pogledu pladati iz svojih pro-
fita sve vedu cijenu za postizanje tih uslova. Zato su uporedo s po-
rastom te intervencije rasli i zahvati drzave u profite. Taj proces
»erozije« profita tefe kontinuelno i on traje i dalje. Kapital to mo-
Ze jo$ podnositi zato Sto s porastom kapitala raste apsolutna suma
profita, premda se njihov nivo relativno stalno reducira na svoju sve
manju mjeru.

Jasno je da su sa ovakvim tokom stvari moguca uporedo dva,
rekli bismo, kontroverzna procesa: s jedne strane, spektakularan
ekonomski uspon monopolistickih kapitala i, s druge, stalno reduci-
ranje profita na relativno sve nizu mjeru, koja istorijski vodi konac-
noj i totalnoj krizi kapitalizma kao sistema. Ove kontroverzne mo-
mente Lenjin je, kako znamo, sasvim jasno uocio. Na tome je on,
u stvari, i zasnivao svoju poznatu teoriju o »truljenju« monopolis-
tickog kapitalizma, o tom kapitalizmu kao posljednjem stadiju ka-
pitalizma uopste. Na jednom mjestu u svom djelu »Imperijalizam . . .«
on sasvim odredeno kaze: »Bilo bi pogre$no misliti da (ta) tenden-
cija ka truljenju iskljuéuje brzi porast kapitalizma ... Uopste uzevsi,
kapitalizam raste kudikamo brZe nego prije, ali taj porast ne samo
$to postaje uopste neravnomerniji nego se neravnomjernosti manifes-
tira i specijalno u truljenju zemalja najbogatijim kapitalom (Engle-
ska)«. Mislimo da ovim njegovim rije¢ima zaista ne treba nikakvog
komentara.

Njegov koncept medunarodnih monopola, njihove sustine i ulo-
ge, imajuéi posebno u vidu dana$nju stvarnost gigantskih multina-
cionalnih kompanija, pokazuje se kao izvanredno vizionarski. On
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ih je ve¢ tada vidio kao osamostaljene centre ekonomske moéi u od-
nosu na nacionalne ekonomije i politike pojedinih zemalja. Vidio
ih je i kao jedan poseban fenomen svjetske ekonomije od kojih se,
kao od proizvodne i ekonomske moci, nije moglo i¢i vise nazad. Je-
dino $to se u njima moglo mijenjati, to je njihova drustvena osnova
i okvir. Znadi, njihova kapitalisticka priroda. No, ta promjena mogla
je, naravno, iéi jedino sa promjenom i uklanjanjem sveukupnog ka-
pitalistickog drustvenog okvira.

Sta bi na kraju trebalo re¢i, u vidu jednog zakljutka, ovog na-
Seg, ipak, s obzirom na Sirinu teme, dosta ograni¢enog razmatranja?

Ako bi taj zakljucak trebalo da bude vrlo kratak, $to i skromne
pretenzije ovog razmatranja ocigledno iziskuju, onda bismo ga mo-
gli svesti na sljede¢a dva osnovna stava: prvo, da su vrijeme i real-
ni razvoj monopolistickog kapitalizma u proteklih Sest decenija, ot-
kako se pojavilo ¢uveno Lenjinovo djelo »Imperijalizam .. .«, pot-
puno potvrdili ispravnost osnovnih teoretskih zakljuc¢aka iznesenih
u njemu i, drugo, da ono, o savremenim prilazima i izuéavanjima
monopolistickog kapitalizma, a to znac¢i i njegove aktuelne stvarno-
sti, nije jo§ posvuda dovoljno nauc¢no i teoretski iskori§¢eno. Otuda
se na mjestima, koje ono teoretski sasvim dobro pokriva, nerijetko
javljaju teznje za stvaranjem »novih« teorija o ovome kapitalizmu,
i to — $to u svemu moze biti, i jeste, najgore — teorija pogresnih
i nepotpunih. Mislimo da su dobrim poznavaocima literature o mo-
nopolisti¢kom kapitalizmu primjeri ovakvih slucajeva dovoljno po-
znati, pa, stoga, i kada bismo imali viSe prostora za to, nema nikakve
potrebe da ma njih ovdje posebno ukazujemo.

Ovim stavovima Zzeljeli bismo ujedno i zakljuéiti ovo naSe raz-
matranje.

UMJESTO LITERATURE

Za prednje razmatranje nismo nasli da bi bilo uputno da navodimo
listu referenci literature koju smo pri njemu imali u vidu ili je konsultirali.
Ako bismo to udinili, onda bi ona bila izuzetno §iroka. S druge strane, karak-
ter ovog razmatranja nije takav da iziskuje neposrednu korespondenciju sa
tim referencama, po$to je koncentrirano striktno na analizu jednog jedinog
i glavnog Lenjinova djela o monopolisti¢kom kapitalizmu, na analizu »Impe-
rijalizma kao najvifeg stadija kapitalizma«, a uz to nije imalo pretenzije da
svoje zaklju¢ke izvodi u polemic¢kim relacijama sa drugim radovima na istu
temu. Pri tome, neki savremeni op$teteoretski stavovi o aktuelnoj stvarnosti
monopolisti¢kog kapitalizma, koji se pojavljuju u razmatranju, postali su
toliko opsti da viSe za njih ne vrijedi navoditi neke, ili sve, konkretne biblio-
grafske jedinice u kojima se pojavljuju. Iz svih tih razloga, odluéili smo da
se ograni¢imo samo na ovu napomenu.
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Dr. HASAN HADZIOMEROVIC, corresponding Member of Academy of Scien-
ces and Art of Bosnia and Herzegovina

THE CURRENT IMPORTANCE OF LENIN'S CONCEPT OF MONOPOLY
CAPITALISM

Summary

The author does not intend to prove at all costs the current importance
of Lenin’s concept of monopoly capitalism. By analyzing his views of mono-
poly capitalism he wants to show how much they highlight the current
reality of this capitalism.

The paper concentrates on the three main topics of Lenin’s teaching of
monopoly capitalism: on monopolies, the financial capital and the interna-
tional aspect.

The author deals first with Lenin’s definition of monopoly capitals.
He regards them as capitals of huge dimensions, thanks to which they can
control some industries or sectors of the economy. They develop through
the continuous process of concentration and centralization of capital. This
is why they decline in number, while increasing in amounit. At the same
time they push out the free competition of the classical type, replacing it
by the control and competition of monopolies. They rest on the private
ownership and appropriation.

The financial capital is a special form of monopoly capital. It is inter-
laced with the money and bank capital. It implies hence the expansion of
monopolies also in this field. Holding such a position, the financial capital
is at the same time the ruling monopoly capital. It submits to its control
the monopoly capital in industry and trade. Through the system of partici-
pation and interlocking directorates it interlaces the bank and the indu-
strial capital. This is its most important quality.

The main elements in the international field are the export of capital
and international monopolies. The export of capital is due to its relative
»surplus« in countries in which the monopolies were established originally.
Capital used to be exported to agrarian regions and to those abounding in
raw materials as well as to colonies and semi-colonies, which, in turn, sup-
plied the industrial production of capital-exporting countries with agrarian
products and raw materials. In this way a certain type of labour division
was created throughout the whole world. Looked at in the historical perspec-
tive, this framework broke down later on. Socialist countries separated first
and then followed the process of decolonization. Capital began to be exported
to developed capitalist countries for the most part. This was due to the go-
vernment interference and later to integrational processes among these
countries, which can be considered as the extended interference in inter-
national frames. The interference is paid out of the heavier taxing of profits,
which results in a falling rate of profit. Capitalism is besoming weaker, even
though its forces of production are expanding tremendously at the same
time.
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International monopolies and the export of capital are also one of the
laws of monopoly capitalism. They are due to the fact that national borders
separating countries are too narrow for the growing dimensions of monopoly
capital. International capitals have become the centers of the independent
economic power. However, they are nevertheless of some benefit to countries
in which they were established originally as they exploit broad regions
throughout the world. They endanger the harmonious economic development
in the world as well as the development of various national economies.
Multi-national or transnational companies are their current expression.

A short reference to these facts, which have been highlighted in Lenin’s
classical work »Imperialism...«, corroborates their present-day importance.
Monopoly capitalism has changed appreciably over the last six decades since
Lenin’s work was published. However, a detailed analysis will show that its
distinguished feature has remained unchanged.

This is why we might conclude that Lenin’s work has not received the
necessary ettention, at least not in all the cases, and that it has not been
used to explain new phenomena under monopoly capitalism but not that it is
not appropriate for a study of this kind.

I-p T. XAIZKMOMEPOBUY

AKTYAJBHOCTD JEHMHCKOI'O KOHIEIITA MOHOIIOJVCTUYECKOTIO
KAIIUTAJIU3MA

Pe3wowMme

Coofb1ieHne He IIpeciefyeT Liedb JiI000i I1[eHO1 J0Ka3aTh aKTyaJbHOCTh
JICHMHCKOTO KOHIIENTa MOHOMNOJMCTMYECKOro KammraiansMma. Ilyrem aHaian3a
JIGHMHCKOTrO B3IJIfAAa HA MOHOIIOJMCTMUECKMII KaluTajJdu3M M HaIlOMMHaHMEM
9TUX B3IJIAAOB HAAO IIOKA3aThb B KAaKO) Mepe OHM SfABJAIOTCA OCHOBaHMEM MIJIA
00'bSICHEHMA aKTYyaJIbHOM JEeCTBUTEIBLHOCTM 9STOTO0 KaImTalu3Mma,

B 3TOM OTHOLUEHuM COOOLIEeHME TOBOPUT O TPEX OCHOBHBIX paszenax Jle-
HMHCKOTO YY€HMs O MOHONOJMUCTMYECKOM KamUTANM3ME: O MOHOIOJMAX, O
(bMHAHCOBOM KammTaje U 0 MeXKAYHapPOLHOM acIeKTe.

B mnepsom pa3pene naHbI OCHOBHBIE 3JE€MEHTBI JIGHUMHCKOrO BMACHMA U
onpefieIeHMA MOHOIOJMCTUYECKOTo Kanutajia. OH BUAUT 9TOT KaIMTaJd Kak
KammMTajJ Takux MaciuTaboB, KOTOPBI obecrieymMBaeT IOCHOJCTBO B OTAEIbHBIX
obJacTaX M OTpaciasxX IPOMBIIIJIEHHOCTHM. Kak TaKOBO} MOHOIOJIMCTUYECKUIT
Kanutajl BO3HMKaeT Ha 0a3e NOCTOAHHOrO IIpollecca KOHIEHTPauMyu M IeH-
Tpaaus3auuy Kamuraja. TakuM o0pa3oM YMCIO OTAENbHBIX KaIllMTAaJOB YMEHb-
miaercd, a o6’beM KanmuTralla yBeNIMYMBAETCA. DTa AEMCTBUTEILHOCTL BBLITECHAET
cBOGOHYI0O KOHKYPEHIMIO KJIAaCCMUYECKOTOo Tura. 3aMEHAEeT ee AOMMHaLMel M
KOHKypeHuueyn MoHonoauit. IIpu 4yeM 9Ta KOHKYPEHIIMS ¥MMaeT HOBOe Kaue-



Aktuelnost Lenjinovog koncepta monopol. kapitalizma 209

cTBO. MOHOMONMM ABJAIOTCA OCHOBOI M BBIPAXKEHMEM BBLICOKOTO YDOBHA pa3-
BUTUA TPOU3BOAUTENBHBIX CUJI, 0a3upyoOLMXCA Ha YaCTHO) COOCTBEHHOCTHM M
NpUCBauMBaHVY, NPU YeM Heraumsi MX JOJIKHA MATM B 9TOM HaIpasBJIeHUN,

DUHAHCOBhLII KanuTaJl IpeACcTaBifAeT coboii ocoboe BhIpaxKeHue MOHOIO-
JUCTHUYECKOro kKamurana. OH CBA3aH C AEHEXHBIM M 0GaHKOBBIM KalmMTaloMm., A
3TO 3HA4YMT DACIPOCTPAHEHMEe MOHOIIOJMII M Ha 3Ty 00JacTb KanuTaja. 3aHu-
Mad TaKylo INOo3MIMI0O (PMHAHCOBbIV KalMUTaJ NPOABJIAETCS OAHOBPEMEHHO M KaK
TOCIIOACTBYIOIIMI MOHOIIOJMMCTUYECKMI Kanurtals. IloguMHAEeT MOHOIIOJIMCTHMYeC-
KMii KanuraJ B 006JacTM IIPOMBILIIEHHOCTM M obGopote. IlocpeACTBOM CHCTEMBI
ydJacT¥sa M COOCTBEHHBIM OOBEAMHEHMEM NPUBOAUT K cCpalliMBaHMIO GAHKOBOTO
M NPOMBILIJIEHHOTO KamuTaja. OTO M ABJAETCS €ro CYLIHOCTBIO, €ro orpeze-
JIEHUEeM.

B MexayHapomHbIx MaciuTabax OCHOBaHBIMM 3JIEMEHTUMY ABJISIOTCA BbIBO3
Kanuraja ¥ MexJyHapoAHble MOHONOJMM. BBEIBO3 KamnuTaa NpeACTaBJIsfeT cod0it
3aKOHOMEPHOCTb €r0 OTHOCHUTEJBHOTO ,,M3JMILKA” B OCHOBHBLIX CTPAaHAX MOHOIIO-
anit. Kypce ero 3apybeskHOro pacrnpocTpaHenns 6epercs Ha arpapHO-CbIpbeBble,
M, KaK IpPaBMJIO, KOJIOHMAJbHbIE MAM II0JYKOJOHMAJNbHBLIE 06JacTH, KOTOpbIE
AIBJIAIOTCA AarpapHO-CHUPHLEBBIM [OIIOJHEHMEM K IIPOMBIIIIEHHOMY IIPOM3BOJ-
CTBY NepBbIX. Biarogapsa TakKOMy IIOJIOXKE€HMIO Belleil CO3JaercA OIpefelieH-
HBIIA BUJ MEXJAYHAapOJAHOrO pas3feieHUs TpyZaa. JICTOPUMYECKM II03[Hee JoMa-
IOTCA PaMKM TaKOro BMAA OTHOLIEHMM. V3 KaNUTaJMCTUYECKOro Mmpa BbLae-
JIAIOTCA COLMAJMCTUUYECKMe CTPAaHbl M 3aTeM HAaCTynmaeT NpPOoIecC IOJIHOM Jae-
KOJIOHMaIn3aumy. BbIBO3 Kammrasla MeHAEeT CBOji Kypc. 3amblRaercd, Gosblen
YacThl0, B PaAMKM pPa3BUTBHIX KaNUTAJIUCTUUECKMX CTPaH. DTa BO3MOKHOCTSH
CO37a€TCA Ha OCHOBAHMM TOCYAApPCTBEHHBbIX WHTEDPBEHLMI, a TNOo3AHee M Ha
OCHOBaX TIIpoliecca WMHTEerpanmmMu TaKMX CTPaH, YTO B CBOI oOuYepeab TaKKe
ABJSETCH JMUIIbL NPOJOJIKEHMEM 3TOM K€ MHTEPBEHIMM B MHTEePHAIMOHAJIbLHBIX
macwirabax. VIHTepBeHUMA BO3MeILlaeTCA IIOCTOAHOM PpeAyKuueyr npuobbliu Ha
6a3e BO3pacTamwILEro HAJOroobJIOXKEHMA Ha AO0XO0x OT Kanurana. Hacrynaer
3p03MA KanmurajmM3Ma Hapsagy C [OJHBIM DPACHBETOM €ro IpPOM3BOAUTENBHBLIX
CUIL

MexayHapoaHble MOHOIIOJIMM, TaK3Ke KaK M BbIBO3 KaluTaja, NpencraB-
nA0T co0oit OAHY M3 3aKOHOMEDHOCTE MOHOIIOJMCTMYECKOro Kanurajanu3Mma.
OHM NOPOUCTEKAIOT M3 TOro, YTO HAIMOHAJbHbIE TPaHULBLI OTAENbHBIX CTPaH
CTAHOBATCH CJMILIKOM TECHbIMM IJIA BO3PacCTalOLIMX MaciuTaGoB MOHONOJUCTH-~
4yeckKoro kanmraja. MeKAYHApPOAHBIM KanuTal CTAHOBUTCA LEHTPOM CaMoOCTO-
ATEJNLHOM SKOHOMMYECKO) Moiuy. OAHAKO AJA CBOMX OCHOBHBIX CTpPaH I10J1€3-
HbIM, B OIpEAEJIeHHO)1 Mepe, BCJEACTBME SKCIIyaTaluy ILIMPOKMX MMUPOBBIX
npocrpaHcTB. ONHOBPEMEHHO 3TM MOHOIIOJMM HABJAITCA TapMOHMYHBIM OT-
HOLUEeHUsIM B cdepe MMPOBOTO SKOHOMMYECKOro pPa3BUTHUA, TaKxKe KakK U YIpo-
JKAIOT Pa3sBUTHME OTAENbHBIX HALMOHAJBHBIX NPOMMUILJIEHHOCTEH., AKTYaJbHBIM
BbIDaXX€HMEM STUX MOHOIOJMUNA HABJAITCA COBPEMEHHbIE MYJbTMHALMOHAJb=
HbIE€ OTHOILUEHMS TPAaHCHALMOHAJNBLHbIX KOMIIAQHUIA.

O630p BLILIEYNIOMAHYTBHIX HECKOJBKMX BaXKHBIX 9JIEMEHTOB, KOTOpbIE
MOAYEePKHYTHI M 00'BACHEHBI B KJACCHMYECKOM Tpyne JleHmHa ,JiMnepuannsm...”,
yKa3blBaeT Ha MX UOJHYI aKTyaJbHOCTb. B MOHOMOJMCTMYECKOM KaIluTaan-

14 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao II
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3M€ M B €ro 9SBOJIOIMM B TeYeHMe TOCHEAHMX LUeCTH HAECATUIIeTHMI I CO AHA
TOABJIEHMA BBILIEYNIOMAHYTOr0 TpyAa B. V. JleHMHa, HacTynmuiM BecbMa Bax-
Hble II€peMEHBbI M IOABUJIMUCH MHOIOYMCJIEHHbIe HOBBIE 9JeMeHThI. OpHaKo
HECKOJIbKO Oojiee riay0oRMi1 aHaiM3 yKasblBaeT Ha TO, YTO €ro XapaKTepHbIe
0CcOBEHHOCTM MOHOIIOJMCTMYECKOTO KaIlMUTalN3Ma, Ha KOTOpble ObIIO yKa3aHO B
TO BpeMs, B CBO€il CYILIHOCTM OCTAJMChb €ro OCHOBHBIMM TIPU3HAKAMM.

ITosToMy CKOpee MOXKHO CKa3aTh, 4YTO TPYyA JIeHMHa Bce elle He JocTa-
TOYHO M3Yy4YE€H Y MCIOJbL30BAaH M3 acCleKTa HOBBIX SABJEHMII B MOHOIIOJMCTH~
YeCKOM KamnuTajJu3Me, a He TO, YTO B HEM 4YTO-TO HEAOCTaeT B 3TOM OTHO-
LIIEeHUN.
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