Ljudevit Jonke (Zagreb)

STANDARDIZACIJA IMENA MJESTA

1. — Naziv teme vrlo je pretenciozan. Zadatak je njegov veoma opseZan
i dalekoseZan, te u 15 minuta nesavladljiv. Potrebno ga je dakle svesti na
osnovne kriterije pri standardizaciji toponima, tj. na kriterije koji nam sluze
za odabiranje oblika imena u knjiZzevni jezik. Jer, kao $to svi znamo, nema
svako ime mjesta takav oblik da ga bez razmisljanja i promjene moZemo uvrs-
titi u knjizevni jezik. Razlozi su poznati: knjizevni i narodni jezik nije nam
jedinstven, narodni jezik dijeli se na viSe dijalekata i govora, a knjizevni ili
standardni jezik ima dvije varijante, ijekavsku i ekavsku. Sve se to odrazava
i na toponimima, kao Sto pokazuju primjeri Bjelovar, Crikvenica, Cakovec,
Beograd (glavni grad SFRJ), Biograd (na moru), Bela Crkva, Bijelo Polje,
Licki Osik, Osijek (u Slavoniji), Split, Livaki, Tijesno, GradiSte, GradiSce,
Livno, ProSéenje, S¢it, Puséa, Vugrovec, BaS¢anska Draga, MedumUrje i Medi-
murje, PeSCenica, MedveS€ak. Mededa, Bili Brig, Bijeljina, Grizane, Kumrovec,
ciju i ktetike, problematika je jo§ zamrSenija.

2. — Nasi pravopisi kodificirali su ovu problematiku ve¢ odavno, ali ne
u potpunosti i ne jedinstveno. Oni su nastojali pomiriti dva gledista: po prvo-
me imena mjesta piSu se onako kako se u narodu izgovaraju, a po drugome
onako kako se ve¢ dugo u knjizevnom jeziku, i bez obzira na narodni izgovor,
piSu i prema tome takoder i izgovaraju. Po prvom gledistu, bez obzira na
dijalekte i govore, upotrebljavamo i u izgovoru i u pismu Stokavska, kajkavska,
Cakavska, ijekavska, ekavska i ikavska imena mjesta bez ikakve promjene,
dakle Beograd, Biograd, Bijelo Polje, Bela Crkva, Osijek, Licki Osik, Bili Brig,

SCe, Zacretje, Bjelovar, Bijeljina, Prijedor, Prijepolje, Bregi, Livaki, Cakovec,
Klanjec, Kumrovec, Pavlovac, Leskovac, Apatovac, GriZzane, Jezerane, Padene,
Postira, Draganiéi, Krizevci, Moravce i si. Pri tom treba uzeti u obzir da se
kajkavski nastavak -i¢ pretvara u Stokavski -i¢, a jednako tako i kajkavsko ¢
koje stoji na mjestu Stokavskoga ¢, dakle: Desini¢, Krasi¢, Draganici, Trakos-
¢an, Pusca i si.
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Po drugom gledistu prevladava oblik koji je po tradiciji prihvacen u
poslovnom i knjizevnom jeziku dugi niz gcdina, pa je narodni oblik imena
prilagoden glasovnim zakonima Stokavskog knjiZzevnog jezika. Premda se ime
grada Rijeke u narodu izgovara Rika, odnosno Reka, ipak je ve¢ dugo u knji-
zevnom jeziku prihvacen i opcenito usvojen oblik Rijeka, pa samo on pred-
stavlja ime toga luCkoga grada. Tako je i s mnogim drugim cakavskim ime-
nima mjesta, osobito onima koja u ¢akavskom dijalektu imaju velike glasovne
promjene prema Stokavskim glasovima, npr. Stari Grad umjesto Cakavskog
izgovora Stori grod, zatim Vrboska umjesto Varboska, pa Hvar umjesto For,
zatim Grablje umjesto Grobje, pa Poljica umjesto Pojica, te Vrbanj umjesto
Varbenj i si. Prilagodavanje prema Stokavskom dijalektu smatra se necim,
prirodnim jer je Stokavski dijalekt ijekavskog i ekavskog izgovora knjizevni
jezik, pa takav postupak sadrzi u sebi teznju za priblizavanjem, Sto je u pod-
rucju jednoga jezika posve razumljivo.

Ipak oba ova gledista, odnosno kriterija ne mogu obuhvatiti sve topo-
nime. Ima pojedinih primjera koji pokazuju dvojakosti, tj. primjenu i jednog
i drugog kriterija, npr. Medimurje i Medimurje, prvo prema narodnom izgo-
voru, a drugo prema postokavljenom obliku. Prema tome i Medimurac i Me-
diimurac, Medimurka i Medimurka, medimurski i medimurski. Dvojakost, koja
je neobicna, postoji i u toponimu BaS¢anska Draga prema narodnom cakav-
skom izgovoru i nazivu mjesta na cesti Krk — BaSka (natpis pred samim
mjestom) nasuprot nazivu BaS¢anska ploca, $to doduSe nije, toponim., nego
postokavljeno ime glasovitoga jezi€nog spomenika s najstarijim hrvatskim
tekstom iz pocCetka 12. stoljeca. Stoga se i postavlja pitanje moze li jedno posto-
jati paralelno s drugim,. A sami ¢akavci naginju i u jednom i u drugom slucaju
na oblik BaS¢anska Draga prema Cakavskom izgovoru, €ak i u Stokavskom
tekstu, npr. u ,,Kré¢kom zborniku™.

Takve dvojakosti pojavljuju se u jo§ vecem broju kad prijedemo na pri-
djeve izvedene od nekih spomenutih imena mjesta. Taj odnos ktetika i etnika
vrlo je brojan na kajkavskom podrucju u odnosu dijalekatskog i knjizevnog
oblika. Mislim pri tom na oblik brdovecki prema Brdovec, kako se sve vise
pojavljuje u knjizevnom jeziku uz poStokavljeni ktetik brdovacki, dakle
brdovecki i brdovacki. ZapocCela se Cak diskusija u posljednje vrijeme o tome
da li prema etniku Cakovec-Cakovca u knjizevni jezik pripada ktetik Cako-
vacki ili Cakovecki, kako je u narodnom jeziku kajkavskoga podrucja.

3. — U pitanju kajkavskih ktetika na -ecki, odnosno -acki, hrvatski se
filolozi u posljednje vrijeme (v. Casopis ,Jezik", br. 1, 1973—1974. i 1974—
1975) u vecem dijelu zalazu za ktetik sa sufiksom -ecki, dakle Cakovecki, vrbo-
veCki, bukoveCki prema toponimima Cakovec, Vrbovec, Bukovec i si. ZalaZu
se za ujednacavanje imenice i pridjeva prema sufiksu -ec, pa predlazu para-
lelizam: Cakovec — Cakovecki, Vrbovec — vrbovecki, Bukovec — bukovecki
s pozivom na narodni kajkavski izgovor i na potrebu opozicije kajkavskoga
Bukovec — bukovecki, Bobovec — bobovecki, Brestovce — brestovecki prema
Stokavskom Bukovac — bukcvacki, Bobovac — bobovacki, Brestovac — bre-
stovacki, Sto takoder Zivi na terenu za druge etnike i ktetike, Stokavske. Razlozi
se jo§ pojaCavaju ako uzmemo u obzir da na kajkavskom podrucju ima mnogo
takvih toponima ne -ec i ktetika na -ecki, a Cesto su takvi ktetici postali i sa-
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stavni dio sloZenog toponima, npr. Bobovec TomaSevecki, Botinec Ivanecki,
Cerje Vrbovecko, Culinecka Dubrava, Drenje Brdovecko i si., pa ih nuzno mo-
ramo kao sastavne dijelove toponima prihvatiti sa sufiksom -ecki, -ecka, -ecko.
Stoga ih je sasvim opravdano sluzbeni ,,Imenik mesta u Jugoslaviji" (Beograd,
1965) donio u gore navedenom obliku. U tom administrativnom popisu pri-
jeko je potrebno da se takvi toponimi i ktetici donose zbog identiteta u izvor-
nom kajkavskom obliku, pa nikomu i ne pada na pamet da ih mijenja.

. Postavlja se sad pitanje treba li usvojiti u potpunosti misljenje dra Antuna
Sojata i dra Stjepka TeZaka o paralelnosti toponima i ktetika Cakovec —i
Cakovecki, Vrbovec — vrbovecki, Brdovec — brdovecki, kao Sto se po svemu
¢ini, ili prihvatiti misljenje Danijela Aleri¢a da je potrebno preferirati posto-
kavljivanje u potpunosti, dakle i u nominativu i genitivu toponima i u ktetiku,
dakle Cakovac — Cakovca — Cakovacki, Brdovac — Brdovca — brdovacki,
Vrbovac — Vrbovca — vrbovacki. Najjednostavnije bi dakako bilo kad bismo
mogli za sve sli¢ne slucajeve predloziti jedinstveno rjeSenje: ili Sojatovo ili
Alericevo. Ali to, na zalost, po mcjem misljenju nije mogucée. Pokazat ¢u
ukratko zbog Cega.

U toponimima Bobovec TomaSevecki, Culinecka Dubrava i si. ostaju nuzno
ktetici na -eCki jer su sastavni dio toponima. | u toponimima Cakovec, Brdo-
vec, Vrbovec nuzno ostaje nastavak -ec zbog razloga identiteta; mislim da
vlastito ime ne smijemo iskrivljavati. Ali u pridjevu, odnosnho ktetiku moZzemo
ostaviti dvojakost, kakva postoji i u drugim slucajevima kad postoje relevantni
razlozi za dublete. Ktetike Cakovecki, brdovecki. vrbovecki moZzemo tako pisati
i izgovarati zbog opravdanih razloga koje je naveo dr Sojat i dr Tezak, a i ja
sam ih ovdje naveo. Ali i ktetici ¢akovacki, brdovacki, vrbovacki mogu ostati
u knjizevnoj upotrebi zbog spomenutog oslona na Stokavski dijalekt, jer su
Stokavcima najblizi, a kajkavcima su lako_savladljivi i sasvim pristupacni.
Prema tome, rjeSenje bi bilo: Cakovec — Cakovca — &akovacki i ¢akovecki;
Brdovec — Brdovca — brdovacki i brdovecki. Tako bismo piscu i govorniku
prepustili na volju da odaberu ktetik kakav im je bliZi, tj. koji im se viSe uklapa
u njihovo jezicno shvacanje. Na taj se nacin izbjegava iskljucivost i nezado-
voljstvo, ostvaruje se slobodan izbor izmedu dviju opravdanih moguc¢nosti,
pa mogu biti zadovoljni i Stokavci i kajkavci, a jezik ipak nije izgubio na stabil-
nosti s obzirom na rijetkost takvih pojava u knjizevnom jeziku. Tako onda
ne bismo morali prigovarati Antunu Gustavu MatoSu da je pogrijeSio nazvavsi
svoju pjesmu ,,Hrastcvacki nokturno® prema toponimu Hrastovec, odnosno
da je sam sebe drugom prilikom i u drugom tekstu demantirao kad je napisao
. krapovecki* prema toponimu Krapovec. Treba dopustiti i jeziku i piscu vise
slobode kad za to ima opravdana razloga.

Slicnih dubleta i sli¢nih izuzetaka ima u knjizevnom jeziku prilican broj.
Zaista, nisu pozeljni, ali kad se s opravdanjem pojavljuju, ne treba ih negi-
rati. U tom smislu mozemo odgovoriti i dru Vinku Dorc€i¢u na njegovo pitanje
u 1 broju ,Jezika" g. 1974. mogu li postojati istovremeno BaS¢anska Draga
i Ba3¢anska plo€a. Po prikazanom rezoniranju ja mislim da mogu: BaS¢anska
Draga je toponim u Cakavskom kraju na Krku sli¢no kao i Cerje Vrbovecko
u kajkavskom kraju kraj Vrbovca, a BaS¢anska ploca je redovni i pravilni
oblik u Stokavskom knjizevnom jeziku za Stokavski ktetik prema toponimu
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Baska. | na taj naCin mogu biti zadovoljni i Cakavci i Stokavci, a nikakva se
jeziCna povreda nije dogodila.

strane!", nego treba promatrati jezik i jezicne pojave prema funkcionalnosti
jezi€nog izraza, a ne samo po pravilima koja zapravo izvla¢imo sami iz jezika.
Na slican nacin predlazem i ktetike pulski i puljski prema toponimima Pula
i Pulj, s obzirom na istarsku praksu Pula i puljski.





