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ИСТРАЖИВАЊА ДИЈАЛЕКАТА СТАРЕ ЦРНЕ ГОРЕ 
С ОСВРТОМ НА СУСЕДНЕ ГОВОРЕ* 

Црногорски дијалекти до сада нису много проучавани. Осим Решета-
рових дела, постоје само прилози неједнаке вредности, као и расуте белешке 
о различитим лингвистичким питањима; све ово није довољно да се формира 
мишљење о дијалекатским карактеристикама овог краја. Црној Гори се посве-
ћује довољно пажње једино у Решетаровим делима, пре свега у моногра-
фији посвећеној штокавском дијалекту1. Исто важи и за радове о српскохрват-
ској акцентуацији југозападних говора2, у којима аутор подробно представља 
акценатски систем у Озринићима (посебно у селу Велестову). Сви ови радови, 
а пре свега овај последњи, плод су теренских истраживања и као такви су од 

* Напомена приређивача 
Овај научни прилог Радосава Бошковића и Мјечислава Малецког при пут се сада штампа 

на српском језику, а до сада је двапут објављиван на француском - први пут у Пољској под 
насловом Przeglad dialektow Starej Czarnogory (z uwzglednieniem gwar sasiednich). (L 'ехатеп 
des dialectes du Vieux Montenegro [Stara Crna Gora] en tenant compte des parles voisins), Bulletin 
international de P Academie polonaise des sciences et desietters № 1-3 (janvier-mars), 1-13, Cracovie 
1932. Четрдесет и шест година касније рад је прештампан код нас у књизи: Радосав Бошковић, 
Одабрани чланци и расправе, ЦАНУ, Титоград 1978,23-31. Овај рад од само десетак страница 
(касније упбтпуњен Бошковићсвим извештајем о озринићком говору - в. Одабрани чланци и 
расправеу 39-44), у научној критици вреднован јс као битна фаза у сагледавању дијалекатске 
проблематике Старе Црнс Горе и суседног брдског и приморског nbjaca, а у исто време и као 
поуздана основа за сагледавање свеукупних дијалекатских односа натлу средњовековне Зете и 
оријентација за будућа истраживања. 

1 Der štokavische Dialekt (Schriflen der Balkankomission VIII), Wien, 1907. 
2 Die serbokroatische Betonung siidwestlicher Mundarten (ib. 1900). 



непроцењиве вредности. Наше Испитивање дијалеката Старе Црне Горе 
има за циљ да продуби и евентуално модификује у неколиким детаљима карак-
теристике црногосрких говора које је навео Решетар; желели бисмо, пре свега, 
да дефинишемо основне дијалекатске типове проучаване области. Жеља иам 
је да објединимо говоре Старе Црне Горе и да одредимо њихове односе са 
суседним, како црногорским тако и далматинским групама говора. О херцего-
вачким говорима, а пре свега о њиховом акценатском систему, можемо се 
обавестити из радова Д. Вушовића3 и Г. Ружичића4. 

Овај рад је резултат истраживања која смо обавили било заједно, било 
појединачно на територији Црне Горе у лето 1931. Током две недеље смо за-
једно изучавали следеће крајеве: Брчело (Црмница), Косијери, Мала Горана, 
Сеоца (Црмница), Штитари, Војковићи и Зупци; у довољној мери смо се упо-
знали са говорима села: Бјелоши, Добрско Село, Годиње, Печурица и Петров 
До. Бошковић је сам детаљније проучио следеће тачке: Фундина, Копиље и 
Орја Лука, а био је и у селима Биоче, Медун, Ожези, Петровићи, Сеоца и Убли. 
Малецки је детаљније проучио тачке: Церово, Круг, Ластва, Љешев Стуб, 
Пелиново, Трешњево и уопштено се упознао са говорима села Чево, Дајбабе, 
Добра Гора, Граб, Кобиљи До, Марковина, Прентин До, Ресна, Велестово. Пре 
свега је, дакле, проучена територија Старе Црне Горе и околни говори. 

Циљ путовања је било проучавање особености свих црногорских говора 
и околних дијалеката. Овај циљ није у потпуности остварен, делом због недо-
статка материјалних средстава, а делом и због локалних тешкоћа, као што је 
клима, терен, хигијенски услови и сл. На тешкоће смо наилазили и у самим 
дијалектима: у мало чему се разликују и многи од њих су прелазни, у рас-
кораку између два гранична дијалекта. С друге стране и испитаници с којима 
смо могли да разговарамо нерадо су давали одговоре, због особености ове 
популације, њихове осетљивости и сл. 

Главно помоћно средство у овим истраживањима био је упитник који 
смо припремили још у Кракову, а на лицу места допунили. Упитник се заснива 
на заједничким граматичким карактеристикама, док смо лексичке особености 
бележили на лицу места, у orfoj мери која нам се учинила довољна. Сматрамо 
да су у потпуности обрађени они локалитети на којима смо могли да добијемо 
опширне и тачне одговоре на сва питања. 

Полазећи од одговора, од којих су неки једнаки за читаво проучено 
подручје, а други се разликују, грађа се у основи може поделити на два дела, 
што нам омогућава да оформимо неколико дијалекатских типова ових говора. 

Ево главних граматичких црта заједничких за читаво подручје: 
1) Задржавање кратке пароксинтезе (тип kopiiva, korito) и ~ на старом 

месту (тип koz^, utdrnik, ležuše). 

3 Диалект источне Херцеговине, Српски диалсктолошки зборник III (1927) 1-71 
4 Акценатски систем пљеваљског говора, ib. 115-79. 



2) Прелазак е у ie/iie у зависности од квантитета: дуго e>iie (тип vrijeme, 
dijete), кратко e>ie (тип pjesma, mjesec). 

3) Јотовање, односно промена т,д испред кратког е у ć, j (тип ćeskota, 
али tijesno или пак tiješno, jeca, али dijete). 

4) Постојање развијених š, ž било стога што им следи кратко е (тип 
šeme), било стога што се налазе у групи s, z + ј , примарно или секундарно 
(тип šympa, kozi или пак ktaše). Осим у оваквим позицијама, š,z се редовно 
јављају испред ć, j i (тип išćerat, izjeteline, šednim). Ваља додати да се веома 
ретко чује ž док је š фреквентно. Спорадично се јавља ošče, kožji уместо oše, 
koži. На југу, у Бару, код старије генерације се уместо š чује једно веома 
фрикативно х', на пример x'ekira, š'eme итд. 

5) Три типа /: /+ а, о, и (тип mlaka, lyk, lopata), 1 + е, i (тип pleme, lisica), 
l<lj (тип sel'ar^ka). Само je дијалекат јужног Бара (Мрковићи), као и Кучи и 
Подгорица са Зетом објединио у јединствену фонему /' (<//) и /, на пример 
nejela, vola, lubim. 

6) Гутурално, задње g, испред к, g, на пример, опацка или опа г}ка поред 
веома реггког Aika, onaika. 

I) Нови наставак -ma у множини (тип Turcima, ,ženama); од старих 
падешких наставак остало је мало трагова (нпр. Turkom дат. мн. у племену 
Зупци). 

8) Демонстративи onl, ovl, ta или ta€ = у књижевном језику опај, ovaj, 
taj; у Мрковићима te°i, исто тако у Црмници (taei). 

9) Датив-локатив јед. mene, tebe, sebe = књижевно menit tebi, sebi. 
10) Датив ni, vi у значењу нама, вама, акузатив пе, ve у значењу нас, вас. 
II) Инфинитив искључиво без крајњег i (тип zborit, doć). 
12) Веома жива употреба аориста и имперфекта са својим синтаксичким 

значењем, нпр. šedoh, radih, kopah, držah, držahu, peciiaše итд. 
13) Слабо разликовање простог и сложеног облика придева унутар 

синтаксичких вредности. 
14) Локатив је, како у множини тако и у једнини, замењен акузативом 

после предлога иипа (тип и grad књиж. м gradu, па travu књиж. па travi). 
15) Локатив множине замењен је генитивом множине после предлога 

ро (тип ро livada књиж. па livadama, али у једнини ро livadi). 
16) Веома фреквентна употреба инструментала са предлогом (тип bijem 

s mal'icem). Овај феномен се не може објаснити географски. Напротив, облици 
са или без предлога могу се наћи у сваком дијалекту проучаване области. 
Говорници овога нису свесни, што на крају доводи до поистовећивања 
инструментала и „социјатива", па се чује: Bilismose Turčima (Зупци)5у*а sam 
se vidiio negovijem bratom (Сеоца, Црмница). 

17) Речник je прожет романским утицајима који су особито приметни у 
ученим речима. 



Ово су заједничке црте на читавој територији. Не треба, ипак, сматрати 
да ова област представља затворено подручје; напротив, ширина скоро свих 
ових карактеристика у значајној мери превазилази терен који смо истражи-
вали. Овај скуп овде поменутих особина јасно карактерише велика дијале-
катска штокавска подручја на југоистоку. Покушаћемо да класификујемо 
дијалекте према оним њиховим лингвистичким карактеристикама, које се 
нису једнако развиле на читавој територији. 

Проучавање граматичких феномена, који су се различито развили у 
зависности од говора, разликује отприлике четири основна типа: 

I Цетињски тип (становништво Старе Црне Горе и приобаља између 
Боке и Бара); 

II Барски тип (италијански Антивари који се налази у средишту овог 
дијалекта: њему припадају Мрковићи и Зупци); 

III тип говора Куча и Пипера; 
IV тип говора племена Бјелопавлићи и Пјешивци. 
Ова класификација се заснива на следећим граматичким цртама: 

1. Број интонација 
Типови I-III разликују само два акценатска типа: дугосилазни " и 

краткосилазни^; у падежима се појављују и стари акценти, на пр. svlla, selo. 
IV тип осим ових силазних акцената има и два узлазна, који се јављају на 
слоговима са старим акцентом, на пр. svila, selo. У већини црногорских говора 
са две интонације прелазак у IV тип (са четири интонације) није нагао: говори 
из околине Чева (Озринићи, Комани и Загарач) могу се сматрати прелазнима, 
узлазна интонација се појављује само у случајевима старе дуге интонације, 
док кратка, првобитна или стара, увек бива силазна. Тако се овде јавља sviia, 
али selo. 

2. Место акцента 
V типовима I-II кратки окситонични акценат се задржава само у 

затвореним слоговима (ма какав да је квалитет претходног слога): тип nardd, 
potok, али vtno, rosa\ III тип је задржао кратки окситонични акценат на 
отвореним слоговима: не само narod, potok, него и тппа, rebro5 ; IV тип је 
или изгубио кратку окситонезу: тппа, selo, ndrod, pdtok (Бјелопавлићи) или 
има потпуно нову, херцеговачку акцентуацију (Пјешивци). 

3. Квантитет на месту пре акцента и после њега посматран је у свим 
типовима осим у барском, у којем се не разликују кратки и дуги или они без 
акцента. Прелазни тип се јавља на подручју Горње Црмнице, где се дуги 

5 Вал>а напоменути да се у III типу доста често срећу промене места акцента из морфо-
лошких разлога, на пример вода, нога, жена, рука, грана, стијена, зпма, дошли, утекоше итд. 
(Пипери-Петровићи), где би се могло очскивати вода итд. 



обично изговарају као полудуги (*), што пре свега важи за постакценатски 
положај. Најкарактеристичнији примери јесу онизагенитивмножинеowaceae, 
krušdekde, murdevde, sitowde, zemowde (у селу Брчело). Како се од Црмнице 
крећемо ка југу, све је мања разлика између кратких и дугих (неакцентованих) 
слогова; у околини Бара (Мрковићи, Зупци), дужина неакцентованих слогова 
потпуно се изгубила, као у примерима narot, реНе°к, ovefcefK ген. мн. 

4. „Полугласник" у свим типовима представља посебан звук, различит 
од а, са изузетком IV типа у којем Ђ, р >а. Полугласник у типовима I и III 
припада врсти а, односно реч је о веома широком е које се приближава гласу 
а: у II типу он припада врсти е, односно нешто је шири него обично. Псшуглас 
врсте а у нашем раду је означено са ае, а онај из врсте е означен је као е°, као 
у примерима zafva, rbaet, paes, daen, stolaec (Добрско Село); ogean, SKefdefr, 
iare°m, stoteac (Мрковићи). 

Важно je напоменути да постојање полугласа утиче на целокупан систем 
црногорских говора. У ово спадају појаве као што је скраћивање дугог еу 
говорима који имају полуглас, појава ае у етимолошки немотивисаној позици-
ји (пре свега у Црмници), на крају, палатализација k, g, h која обухвата исти 
територију као и полуглас. 

5. Контраховање групе а + о (< - *ah, - *Ђ1Ђ) једнако је само у типовима 
III и IV; константно се јавља а + о > d, ае + о > de (у типу IV само > d, сходно 
развоју ае > а). У типу I најчешће се може уочити исти овакав развој, али 
понекад а) са одсуством контраховања, док је понекад б) резултат 
контраховања о, а не а. Одсуство контраховања примећено је код старије 
генерације у Доњој Црмници (Сеоца), на пример ddo, рао, nekaeo, mogaeo, 
posaeo, orrfo; млади контрахују у d или пак у ае. Развој ае + о > о срећемо у 
приобаљу, од Котора до Бара, а у говорима Зубаца II типа такође и: пеко, 
reko, vrgo, ozebb, svrdo, али ukrauo, koralo, zgrelauo (Зупци). 

6. Крајњи звучни сугласници се не понашају једнако на читавој 
територији. У читавом Итипу се примећује потпуни губитак звучности (реч 
је о типу grop, crf, rok, grat)6; у I типу (Црмница, Косијери и Штитари), као и 
у III (Пипери), примећује се прилично јака тенденција обезвучавања. 

7. Глас х постоји као h (глотално) или пак као у (звучно гутурално) у 
типу I, али у свим позицијама нестаје у типу III-IV (од типа IV само Бјелопа-
влићи, или захваљујући близини херцеговачког типа срећемо -h или -к < -h); 
у типу II прешло је у g или у v унутар, а у k на крају речи. Тип I је сачувао h 
само у Старој Црној Гори, осим у близини Херцеговине, где -h > -k или -g. 
Исто тако се у приобаљу, између Боке и Бара h развило ygy свим позицијама. 

6 Племе Кучи и подручје Подгорице не разликују се у овом погледу од говора II типа. 



После нестанка х унутар речи у овим дијалектима, хијат се избегава убацива-
њем v (после и) или i (пре свега испред r); зато овде постоји тип мува, naiiia. 

8. Група sn-, zn- прелази у šm-, žn- или у §n-, žn једино у типу I, осим у 
Доњој Црмници (нпр. Сеоца) и у већини села Цуца. Промена sl-, zl- + ј , е, *е, 
i > šl-, žl- или s7-, žl- обухвата исто подручје. Примери двеју промена: šnaga, 
šnop, žnam, štika, гаШка итд. 

9. Ваља напоменути и консонантизам равоја групар, b, v, т + е (кратко) 
и групе ml-, За први случај ћемо напоменути да на већем делу територије 
ови сугласници не трпе никакву промену. Оно што се назива јотовањем, или 
типpVesma, bl'eži, nev'lesta, mVera или mnera јавља ce на различитим местима, 
али су она у међусобном контакгу; поред примера јотовања, овде често 
срећемо и примере где јотовања нема. Регуларан тип pVesma, bVeži итд. 
забележен је у Горњој Црмници, у Добрском Селу и код Пјешиваца (Церево); 
губи се у Косијерима, Штитарима и Бјелопавлићима. Ова појава је на путу 
да нестане; забележено је њено губљење у центру поменуте територије, док 
се на рубовима и даље чува. 

10. Константан развој ml- > тп- (тип mnadi, mnin) може се приметити у 
Горњој Црмници, Добрском Селу и Ластви; нестаје у Штитатрима и Косије-
рима (код потоњих је тип mnadi изузетно редак). 

11. Генитив множине (осим деклинације на i) у I групи се завршава на 
-deh или de (или пак на -aeh или -аек); примери: rnisaeldeh, kršdeh, mnadijdeh, 
ovaecdeh (Добрско Село); od mdiideh dobriideh kravdeh, nogaeh, sedoKdeh 
(Бјелоши); muvde, kucae, Втаекае, iznedaerae (Сеоца); daenae, putae, smoKdevde 

(Пелиново). УII типу ca наставком -е^Агналазимо: kamene°k, selcfrfi&k, таРЏ&к 
(Мрковићи); У III тип има наставак -ае или -den, дакле: ldkaevqeH, smokdevqen, 
кпсаеп, krušdekaen (Фундина). У IV типу у принципу налазимо -d без крајњег 
h, на пр. tivddd, šedoka (Орја Лука); h се овде појављује само спорадично 
(види горе) поред наставка -/, на пр. Vudih, misuh (Орја Лука). 

Треба нагласити да се подручје полугласника у потпуности подудара са 
подручјем наставка -Ђ (јер) у генитиву множине, односно нема говора који 
би по правилу имали наставак -a(h) у генитиву множине, а полуглас у некој 
другој позицији. Додајмо и то да постојање -h или пак његов недостатак у 
ген. мн. није ни у каквој вези са постојањем или губитком h у црногорским 
говорима. Постоје, наиме, говори у којима се задржало -h, али га нема у ген. 
мн. (тип dobriideh owdecde). 

12. Хипокористици мушког рода прилагодили су се мушкој деклинацији 
на -о, али у I и II групи не само што jč облик вокатива пренет у номинатив, 
него је акценат вокатива пренет на читаву деклинацију, на пр. Саво, Сава, 



Savu, Sava, Savom, Savo. У III и IV типу номинатив задржава сопствени ак-
ценат: Sdvo ном, Savo вок. (Бјелопавлићи и Пјешивци) или пак Savo ном. 
Саво вок. (Кучи и Пипери). По општем правилу, исто се односи и на хипокори-
стике женског рода типа Mdra, Jdna. У I и II групи номинатив гласи Marey а 
вокатив Mare \ \ (Mdro)\ у III и IV групи ном. Mdra или Mdra вок. Maro | | 
Mare. 

13. Једна од последњих карактеристика на основу које се могу класи-
фиковати црногорски говори јесте партикула -zi (тип mladizi) која се појав-
љује само у I и II типу, са изузтеком, у оквиру I типа, племена Бјелице, Ћек-
лићи, Цуце и Озринићи. 

Све ове карактеристике, заједно са великим бројем других које су анали-
зиране у нашем раду, дају нам увид у главне особине основних дијалеката 
проученог подручја. Но, оне су свакако далеко од тога да обухвате све дијале-
катске разноликости Црне Горе. Прелазак из једног дијалекта у други најчеш-
ће је неприметан. Поред четири основне групе, примећујемо говоре са поме-
шаним карактеристикама на најразличитије начине искомбинованих типова. 
Такви су пре свега северни говори Старе Црне Горе, који варирају од племена 
до племена, а понекад неприметно и у оквиру једног јединог; реч је о типич-
ним прелазним говорима. Говори севера Старе Црне Горе су изузетно разно-
лики и сачињавају лагани прелаз од I типа до III (упор. М. Malecki, „Charak-
terystyka gwary Cucow na tle sasiednich dialektow czarnogdrskich", Lud Sk>-
wiaiiski II (1931) A 225 - A 245). Други лагани дијалекгални преласци могу 
се запазити између Бјелопавлића и Пјешиваца, чији говор прелази у херце-
говачки тип. 

Исти прелазни карактер можемо запазити у говорима јужне и источне 
Црмнице, у којима су уочљиве неке особине барскогтипа. Већ смо поменули 
тежњу ових говора за губитком квантитета; ево још неких особина које дока-
зују њихов унутардијалекатски карактер прелазног говора. 

1. Одређен број екавизама који се не срећу у другим црногорским дија-
лектима, нпр. beše, vejat (Брчело). Овде спада развој е + ј > ie, а не i као у 
остатку Црне Горе, нпр. sejat, grejdt (Брчело). 

2. Развој *пе > rie, нпр. netko, riekaka'v, nehi, riekoličina (Сеоца). 
3. Тип vidijela, vidijesmo (ca изузетком Мрковића). 
Кад су у питању изоглосе, оне се простиру скоро целом дужином граница 

племена: подела на нахије и братства није имала већег утицаја на груписање 
дијалеката. Ретке су велике разлике у оквиру једног племена, али у оквиру 
нахије се понекад могу срести доста значајне дијалекатске разлике. 

Судећи по наведеним карактеристикама, барски тип се не издваја по-
себно, међутим ипак се разликује од остатка испитиване области читавим 
низом граматичких и лексичких особености. Две породице, муслимани Мрко-
вићи и католици Зупци, које смо проучили у оквиру барског типа, у много 



чему се разликују, мада имају и заједничких црта (види ниже), а пре свега 
имају неколико заједничких тенденција. Да бисмо допунили онис четири 
црногорска типа, треба навести још неколико појединачних карактеристика 
говора Мрковића. 

По питању интонације и њених категорија, говор Мрковића се не разли-
кује од суседних делова Старе Црне Горе. Ипак, у њему нема дугих вокала у 
ненаглашеном положају, односно кратки и дуги вокали се разликују само 
кад су наглашени. 

Вокализам има јаку тенденцију дифтонгизације и лабијализације дугих 
вокала: а > а, е >у, б > ио, на пр. plan у значењу пламен, mladih, tražiš, 
kradu, b^eni se, Fek, sn^et, g^edu, muost, fb, štud итд. 

Кад je у питању консонантизам, треба нагласити: 
а) изговор заједничког црногорског / к а о веома фрикативног х', нпр. 

хекгга, xečivo, хете, klaxe итд; 
б) упрршћавање групе str и zdr >sr, zr, на пр. srana, sesra, osružem, srak, 

zrava итд. 
в) фреквентност гласа 3 на пр. ^vono, ^enico, u^orila, агау, siroma^i 

итд; 
г) изговор ć, 3 као t', d' нпр. dt'u, ž^ed'a итд. 
Напоменимо у вези са морфологијом да наставак -u у 1. лицу јед. 

презента гласи: ја obuku, tučy, peču, ostanu, vrgnu, kažu, Vefžu, pamet'uju итд. 
Само глаголи четврте коњугације (по Лескиеновој подели) и тип корајо - ješi 
III коњугације имају увек наставак -т:ја rabotam, kopamtlgram, pfičam, хесћт, 
gazim итд. 

Треба подвући и следеће особености у вези са морфологијом: 
1. Инструментал једнине личних заменица има наставак -w, нпр. stobu, 

pride°mnu. 
2. Веома је фреквентан наставак -у у дативу и локативу једнине придева 

и заменица са тврдом основом, нпр. tomu, опдти, кдти, ddbromu II ddbrome 
итд. 

3. Датив и локатив једнине mehne поред тепе у осталом делу територије 
Старе Црне Горе. 

4. Акузатив једнине и акузатив множине личних заменица трећег лица 
гласе ge II ge, на пр. пета ge (говорећи о selo); da ni ge ('их1) me°kne; sve su ge 
poiekli 'све су их1 итд; у Зупцима ki II gi 'их\ 

5. Наставак за компаратив је најчешће -li < -Iji на пр. starli, tvrdli, suvli 
punli, pTitli, iefanli, crnli итд. 

У вези ca синтаксом, ваља упозорити на необичну употребу предлога 
s(a) 'cum' који се некада употребљава уз инструментал: s ovim iečem drve, a 
нема га поред социјатива: idim tvdjom ženom, Bio sam Ametom, pasmo učineli 
buoi Crnogorcima итд. 



Особеност говору Мрковића даје и посебна употреба прилога ge \ \ ge 
'где'. Осим уобичајене функције прилога за место (ge si 810, ge izlazi sunce 
итд.), може имати и ове функције: а) ge + номинатив замењује датив из књи-
жевног језика; исто тако замењује и употребу предлога код са генитивом у 
осталим црногорским говорима, нпр. ge рор - рори или kod рора; б) има 
искључиво функцију предлога код, нпр. ukupuiu ge oni '...код њих'; в) има 
вредност везника da, на пр. iđi ge bi vid'et 'иде да види'. 

Осим романизама заједничких свим црногорским говорима, лексика се 
одликује великим бројем турцизама (у складу са муслиманском вероиспо-
вешћу становништва) и албанизама. 

Особености које смо овде навели далеко су од тога да представе све 
карактеристике поменутих говора, али су довољне да докажемо како поред 
подгоричког типа, који је описао Решетар, овде наилазимо на један црногор-
ски дијалекатски тип који заслужује да буде детаљно проучен. Исто тако и 
остатак Црне Горе ваља детаљно испитати. Ми то нисмо могли учинити, пре 
свега из финансијских разлога. 

Путовање по Црној Гори нам је, срећом, омогућило да сакупимо богатију 
грађу него што смо је до сада имали, често сасвим нову. Добили смо и корисна 
сазнања у вези са сакупљањем грађе на територији српскохрватског језика. 
Можда је најзначајније управо то што смо закључили да је немогуће на све 
српскохрватске говоре применити једну једину методу. Осим подручја (као 
што је на пример чакавско), на којима захваљујући љубазности говорника 
није тешко сакупити чињенице, постоје и подручја са слабо издиференцира-
ним говорима, прелазним облицима између двају дијалеката, где говорници 
имају врло мало разумевања за лингвистичка истраживања, што у многоме 
отежава рад истраживача. Управо су овакви говори Старе Црне Горе и су-
седних дијалеката. Овде би било сасвим узалудно применити метод који се 
састоји у превођењу дијалекатског упитника. Овај закључак, ма како тежак 
био, мора бити одлучујући за припрему новог упитника који би послужио 
као основа за израду словенског лингвистичког атласа. 

Са француског превела 
Маја Ђукановић 

Приредио 
Радојица Јовићевић 






