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ZAKON KONCENTRACIE | CENTRALIZACNE KAPITALA U
MARKSOVOM OPUSU, MARKSISTICKOJ TEORLUI
I SAVREMENOSTI

Jedna od najinteresantnijih i najkompleksnijih oblasti u kapi-
talistickom mehanizmu robne proizvodnje jeste koncentracija i cen-
tralizacija kapitala. Ona postaje predmet izu€avanja, naroCito u XX
veku, mada je, kao zakon otkrivena ve¢ u bogatom Marksovom
delu. Njegov, u mnogome obistinjeni, pravi stvaralacki i vizionar-
ski duh sagledao je realnost kapitalistickog sveta — svestrani teh-
nicki progres, koji uniStava »poslednja pribeziSta prekobrojnih, i
time i dotadasnji ventil sigurnosti Citavog druStvenog sistema, s jed-
ne strane, i elemente stvaranja novog drustva i momente koji ¢e pre-
vrnuti staro drustvo, s druge strane .. -kl A tehnicki progres ima za
bazu sve brzu i intenzivniju akumulaciju kapitala, i, s njom u vezi,
obuhvatniju koncentraciju i centralizaciju kapitala. One svojom ma-
sovnom koncentracijom znafe uStedu sredstava za proizvodnju i
pretvaranje procesa proizvodnje u Siroku primenu nauke, postajuci
conditio sine qua non kapitalistiCke reprodukcije. Bogatstvo koje je
u rukama privatnih posednika funkcionide kao kapital, sve se vise
nagomilava, §to implicira uveéavanje celokupnog drustvenog kapitala.
Vrsi se koncentracija ve¢ postojeéeg kapitala, nestaju njihove indi-
vidualnosti srazmerno snazi konkurentske borbe. Napredak akumu-
lacije umnozava pojedinatne kapitale koje treba povecati i umno-
Ziti, i istovremeno postavlja sve vece zahteve pred poduhvate Cija
je realizacija nemoguca bez prethodne centralizacije kapitala. »Za
razliku od koncentracije, koja je samo drugi izraz za reprodukciju
u proSirenom razmeru, centralizacija moze nastupiti prostom pro-
menom u raspodeli ve¢ postoje¢ih kapitala, prostom promenom
kvantitativhog grupisanja sastavnih delova drustvenog kapitala. U

1 K. Marks, »Kapital«, str. 443,
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nekoj poslovnoj grani centralizacija bi doSla do svoje krajnje gra-
nice kada bi se svi u njoj plasirani kapitali slili u jedan pojedina-
¢ni kapital«? To predstavlja moguénost za uvecanje industrijskih
postrojenja i Siru organizaciju masovnog rada.

Marks istiCe znaCaj centralizacije za razvoj Zeleznica koje su u
njegovo vreme bile najvec¢i domet tehnike, i kaze da bi on neospor-
no bio daleko sporiji da se moralo Cekati na osposobljavanje pojedi-
nac¢nih kapitala za tu svrhu. Medutim, centralizacija je to resila u
tren oka, omogucéavajuc¢i prevrate u tehnickom sastavu kapitala. Ali,
s tim u vezi, ne treba gubiti iz vida da je pod ostalim neizmenjenim
uslovima rastuca koncentracija drustvenih sredstava za proizvod-
nju u rukama individualnih kapitalista limitirana stopom rasta dru-
Stvenog bogatstva, a i to da je ovo podeljeno na niz kapitalista koji
stoje na konkurentskim pozicijama. Ovde se uoCava ono 5to je Marks
uporno isticao, a Sto se u modernoj kibemetici naziva povratnom
spregom — integracija i dezintegracija ukupnog drustvenog kapitala,
posmatrana kroz prizmu koncentracije. »Mnogi manji kapitali pre-
tvaraju se u manji broj krupnih i pri tom gube svoju individual-
nost3 Rezultat je tog procesa ogromna shaga koja postaje snaZna
poluga kapitalistiCke akumulacije. Tu treba ista¢i ulogu konkurencije
i kredita. Njihovo mesto determiniSe stepen koncentracije kapitala.
Ukoliko kredit posreduje, ubrzava i pojafava koncentraciju kapitala
u jednoj ruci, on doprinosi skracenju radnog perioda, a time i vre-
mena obrta. U uslovima zahuktale konkurencije to je dragocen poen
u oslobadanju date kapital-vrednosti za neki novi proces rada, ili
oplodavanje vrednosti. U kapitalistickoj privredi to predpostavlja
snazenje kreditnog sistema koji je koncentrisan u »toboZnjim na-
cionalnim bankama, kod velikih nov€anih zajmodavaca i lihvara
oko njih, koji daje ovoj parazitskoj klasi basnoslovhu mo¢ ne samo
da periodi¢no dosetkuje industrijske kapitaliste, nego i da na naj-
opasniji nafin zahvati i stvarnu proizvodnju, a cja ova banda ne
zna nista o proizvodnji i nema veze s njom .. «4

Ipak, kreditni sistem ima dvostrani karakter: pored toga Sto
fantasticno razraduje sisteme pljacke neposrednih proizvodaca od
strane sve manjeg broja snaznih beskrupuloznih finansijskih mag-
nata, on, s druge strane, ubrzava razvoj proizvodnih snaga i uspo-
stavljanje svetskog trZista, Sto predstavlja most ka novom i huma-
nijem nacinu proizvodnje.

Uporedo s kreditnim sistemom razvijaju se i akcionarska dru-
Stva. To omogucuje industrijskim kapitalistima da uvecaju opseg
svog delovanja bez centralizacije putem nasilnih aneksija, i polaz-
na je osnova za nove vidove organizacije. Sve se to deSava simul-
tano sa uniStavanjem sitnih kapitalista od strane krupnih. Rad se
rastavlja od vlasnika kapitala; kroz koncentraciju i centralizaciju

2 K. Marks, »Kapital«, str. 555,
2 Isto, str. 554.
4 K. Marks, »Kapital«, str. 1597,
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kapitala vrSi se dekapitalizacija dosada3njih cksproprijatora Kkoji
nisu imali snage da kao takvi opstanu.

Imperativ kapitalizma — ubrzana i uve¢ana akumulacija, pra-
¢en je padanjem profitne stope. Veza izmedu ovih vaznih ekonom-
skih kategorija vrlo je oCigledna. Akumulacija ubrzava pad profitne
stope ukoliko je postignuta ve¢a koncentracija, a time i viSi organ-
ski sastav kapitala i, obratno: niska profitna stopa ubrzava procese
koncentracije i centralizacije kapitala eksproprijacijom sitnih ka-
pitalista. (Jer, ne srne se gubiti iz vida da u nekim oblastima kon-
centracija kapitala rezultira pojavom ekstraprofita — ali to je okol-
nost koja iS€ezava Cim se prosetno primenjuju mase kapitala jed-
nake velicine).

Proces koncentracije i centralizacije kapitala naporedo tefe u
industrijskoj i trgovinskoj sferi. StaviSe, hronoloski gledano, on se
javlja prvo u trgovini. Ukoliko -bi svaki trgovac poslovao samo sop-
stvenim kapitalom, koji bi mogao da obrne samostalnim radom, tr-
govacki kapital bi bio dezintegrisan. To znali, u istoj meri u kojoj
bi se u oblasti proizvodnje kapital centralizovao, decentralizovao bi
se u prometnoj oblasti. Uvecali bi se Cisto trgovinski poslovi indu-
strijskog kapitaliste i njegovi Cisto trgovinski troSkovi.«

Koncentracija kapitala ima za pretpostavku i rezultat koncen-
traciju radne snage. Priroda krupne industrije uslovljava menjanje
radnog procesa i preti da radnu snagu ucini suviSsnom. Tome dopri-
nosi i sve jaCi razvoj saobracaja i stvaranje svetskog trziSta, koje
povecava fluktuaciju radne snage, ali istovremeno i njenu koncen-
traciju u pojedinim zonama, zavisno od znacaja njihove lokacije,
koja je, opet, u vezi sa stepenom razvoja transportnih sredstava.
Smanjuju se prostorna rastojanja i postaju sve manje determiniSuci
faktor.

Koncentracija rada i sredstava u kapitalistickim uslovima rada
SvVoju sopstvenu negaciju. S tim u vezi Marks vizionarski istice:
»Monopol kapitala postaje okov za nacin proizvodnje koji je pod
njim procvetao. Centralizacija sredstava za proizvodnju i podru-
Stvljavanje rada dostizu tanku na kojoj vise ne mogu podnositi
svoju kapitalistiCku ljusku. Ona se razbija. Individualna i raspar-
Cana sredstva za proizvodnju postaju drusStveno koncentrisana. Ra-
zvija se kooperativni oblik procesa rada u sve veem razmeru, sve-
sna tehnicka primena nauke, planska eksploatacija zemlje, obuhva-
tanje svih naroda u mreZu svetskog trzista ... «e

U epohi klasi¢nog imperijalizma izvoz kapitala je bio uglavhom
usmeren ka kolonijama i polukolonijama, iz Cega je proizaSla spe-
cificna svetska podela rada koja je »tre¢i svet« ucinila sirovinskim
snabdevatem metropola. Zatim se kapital poceo sve viSe kretati ka
zemljama koje nisu imale taj status, da bi posle drugog svetskog

6 K. Marks, »Kapital«, str. 1381
e K. Marks, »Kapital«, str. 446.
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rata taj proces dostigao Siroke razmere na putu medunarodne cen-
tralizacije i koncentracije kapitala.

Sama medunarodna konkurencija tu dobija sve znacajnije me-
sto. Velike korporacije koje na nacionalnom trzistu ostvaruju og-
romne ekstraprofite ne mogu da ih plasiraju u sopstvenoj zemlji,
a da ne poremete monopoliziranu strukturu trZita pa se orijentiSu
na medunarodnu ekspanziju. Motivi za to su: prestiz nad ostalim
nacionalnim konkurentima, osvajanje novih pozicija na medunarod-
nom planu, poku$aj apsorbovanja stranih konkurenata ili sticanje
nadmoci nad njima. Preduslovi za to su postojanje privrednih giga-
nata, intervencija drzave, fuzionisanje privrednih preduzeca i si.
»Koncentracija se sve vise namece kao glavni kriterijum za odredi-
vanje stepena ekonomske organizovanosti, odnosa snaga medu ka-
pitalistickim privredama, nivoa konkurentskog potencijala i polo-
Zaja svake zemlje u svetskoj privredi.-«7

Koncentraciija i centralizacija kapitala dobijaju nove oblike i
sadrzaje. One su nekada imale horizontalan karakter (u okviru gra-
na), i vertikalan (na bazi tehnoloSkog procesa), a danas ih karakte-
riSe rastuca diversifikacija. Ona zna€i fuzionisanje u grane proiz-
vodnje koje nemaju nikakve veze sa proizvodnjom korporacije kao
inicijatorom procesa. Znaci, cilj tu viSe nije smanjivanje troSkova
po jedinici proizvoda, ve¢ uvodenje novih proizvoda, proSirivanje
asortimana, novih programa proizvodnje i si., i to radi smanjivanja
rizika koji donose nizlazne faze kapitalisticke proizvodnje, i osigu-
ranja stabilnije ekspanzije. Uzrok je i smanjivanje traZznje za pro-
izvodima korporacija koje namec¢e zahtev za ekspanziju nove, per-
spektivne grane. To su propulzivhe grane, one koje su vezane za
razvoj nauke, kao i one koje su bitne za militarizaciju privrede. Ve-
zane su za nova stremljenja u probijanju granica postoje¢ih znanja,
patenata, postojec¢ih kvalifikacija i dr., i neosporno su jedan od na-
¢ina angaZzovanja viSkova akumulacije.

Koncentracija se obavlja i posredstvom personalne unije, bilo
medu firmama koje su u direktnoj medusobnoj konkurenciji, ili po-
sredstvom banaka (u slucaju velikih korporacija). Banke prenose svo-
je interese u industriji na sve veéi broj holding-drustava, sa kojima
su, a preko njih i sa proizvodnjom, u personalnoj uniji, Sto stra-
hovito pojaCava centralizaciju, ali i podruStvljavanje u uslovima ka-
pitalizma, jer se odluCivanje sve viSe odvaja od svojine. U nekim
kapitalistickim zemljama korporacije sve viSe prerastaju u jedan
»proizvodno-finansijski kompleks« koji je u Sirokoj sprezi sa dr-
Zavom. Ona u mnogim sluCajevima postaje inicijator koncentracije,
8to iz Zelje da likvidira zaostalu strukturu svoje privrede, da bi oja-
Cala konkurentnost na medunarodnom planu, Sto iz nastojanja da se
zastiti od uticaja stranog kapitala.

7 »Promene u suvremenom razvijenom kapitalizmu«, Beograd, 1973, str.
578.
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Koncentracija i centralizacija kapitala u savremenim kapitali-
stiCkim zemljama u bliskoj su vezi sa mnostvom promena karakte-
risticnim za danasnji kapitalizam. Oni su determinisani strahovitim
porastom proizvodnih snaga, bujanjem tehniCkog progresa, osvaja-
njima novih proizvodnih procesa, ali i rastuéom kontrolom repro-
dukcije drustvenog kapitala i raspodele profita.

U ustavima tehnicke revolucije, s porastom koncentracije i cen-
tralizacije, intenzivno se menjaju raspored i znaCenje faktora proiz-
vodnog procesa. Kompleksna scientizacija_proizvodnje sve vise eli-
miniSe tezak fizicki rad i sve viSe afirmiSe stvaralacki, visoko in-
ventivni rad visokih struCnjaka. To oslobadanje rada je ogroman
korak napred, pretvaranje Zelje o ukidanju rada u realnost, u cilju
kompleksnog razvitka ljudske snage. Umesto robovanja Zivotinjskim
funkcijama koje ¢oveku namece klasno drustvo, Ciji je jedini motiv
odrzanje egzistencije, u savremenom kapitalizmu on, osloboden, ne-
umitno krece ka udruzenom radu i organizovanom znanju.

Ono $to je u svoje vreme Marks davao kao zakon, sada postaje
reljefno obradeno kod mnogih teoretiCara, posebno Kejnza, Sumpe-
tera i Galbrajta, iz razliCitih aspekata i heterogenih stanovista.

Koncentracija i centralizacija danas se obavljaju na samom vrhu
piramide kapitalisticke privrede. Centri u kojima se odluCuje sve
se viSe sakupljaju u najrazvijenijim zemljama. Protivure€nosti ka-
pitalizma rastu. Evolucija kapitalistickog sveta prolazi kroz fazu u
kojoj, uprkos velikoj koncentraciji vlasti u rukama drZave, anta-
gonizmi preZivetag sistema postaju sve veCi; njegovi ekonomski i
drustveni mehanizmi sve CeS¢e su nemocni. Koriste€i se time rad-
nicka klasa vrsi stalan pritisak radi ukidanja privilegija burZoazije,
bori se za ubrzano podrustvljavanje ekonomskih funkcija, za ov-
cijalizma. U tom stremljenju ona, saglasno marksistickoj misli, mora
kompleksno sagledavati ekonomske zakonitosti, evolutivnho ih posma-
trati, ali i revolucionarno, eliminisati Sto viSe negativnog, osloboditi
progresivne tekovine i usmeriti ih ka dobrobiti celog CoveCanstva.

Marks je prvi ozbiljni naucnik koji je objasnio kako na osnovu
konkurencije dolazi do procesa koncentracije i centralizacije proiz-
vodnje i kapitala i dalje do zamene konkurencije monopolom, uz za-
drzavanje konkurentske borbe. JoS u mladim godinama Marks je pi-
sao da »monopol rada konkurenciju, konkurencija rada monopol. Mo-
nopolisti prave konkurenciju jedan drugome, konkurenti postaju mo-
nopolisti«.8 On je iznosio ovakve stavove u vreme kada su ekonomi-
sti duboko verovali u slobodnu konkurenciju, $to je ve¢ napred po-
menuto, kao stanje koje odgovara prirodnom poretku stvari, sa nesa-
gledivo korisnim i delotvomim podsticajima. Ovu veru, burZoaska
ekonomija je sacuvala sve do velike krize 1929—33. Za razliku od
nje, Marks ubrzo svojim razmatranjima o monopolu i konkurenciji
dodaje istorijsku dimenziju i otkriva zakon koncentracije i centrali-

8 »Beda filozofije«, str. 136.

22 Rikardo—Marks—Lenjin 1 savremena ekonom, misao I
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zacije proizvodnje i kapitala u kapitalistickoj privredi, koji dovodi
do stvaranja ne samo 'krupnih preduzeéa nego i monopola, koji se
ne smeju i ne mogu nikad zanemariti u analizi.

Kada se radi o savrememm kapitalistickim monopolima, mora
se obratiti paznja na Cinjenicu da oni predstavljaju dvojstvo' — da
su oni, »po pravilu, velika krupna preduzeca, ali koja istovremeno
namecu trziStu svoje uslove razmene. Najimpresivniji rezultati po-
stignuti su u granama velikih tehnickih sistema, u kojima su spe-
cijalizovane proizvodne jedinice toliko medusobno zavisne, da gube
klasi€nu trziSnu samostalnost. U okviru ovih sistema, polaze¢i od
dugorocnih interesa, stvaraju se zajednicki program i zajednicka ra-
zvojna politika, Cije se striktno ispunjavanje zahteva od sastavnih
delova datog sistema. Nasuprot ovim pozitivhim elementima, upravo
zato Sto su monopoli velika kapitalistiCka preduzeca, ona donose
niz negativnih posledica.

Ovu dinamicku i najvazniju posledicu sagledao je joS Lenjin:
»Monopol neizbeZzno rada tendenciju ka truljenju i zastoju. Ukoliko
dolazi, makar i povremeno, do monopolskih cena, utoliko iS¢ezavaju,
do izvesnog stepena, stimulansi za tehniCki a, prema tome, i za
svaki drugi progres, za kretanje u napred.«9

I pored toga Sto su se izmenili organizacioni oblici u kojima se
pojavljuju monopolska udruzZenja, danas u poredenju sa Marksovim
i Lenjinovim vremenom i njihovim postavkama, sustina imperija-
lizma nije se izmenila, nisu iS€ezle protivurecnosti o kojima su pi-
sali Marks i Lenjin, nego su se povecale i razvijaju se onim putem
koji su prevideli i nau¢no obrazlozili. Nadmoéno i suvereno i dalje
vlada Marksov »Kapital« u ovom podrucju, kao i Lenjinova ana-
liza najviSseg stadijuma kapitalizma, njegov metod koji pociva na
temeljima Marksova metoda analize i Citava njegova teorija sa savre-
menog kapitalizma-imperijalizma koji predstavljaju bogatu bistinu
marksizma.

U naporima da potpuno jasno shvatimo i analiziramo savreme-
ni kapitalizam, u njegovom monopolskom stadijumu, analizu ni u
kom slu€aju ne moZemo apstrahovati od monopola, kao 3$to smo
istakli, niti ih uvesti kao granic¢ni faktor. Oni upravo moraju egzi-
stirati u centru analize, jer tipichu ekonomsku jedinicu danas ne
predstavlja mala poduzetnicka firma ve¢ krupno preduze¢e — mo-
nopol. U izu€avanju monopolskog-savremenog kapitalizma i zakoni-
tosti koje u njemu vladaju P. A. Baran i P. M. Svizi, kao i Galbrajt,
grade svoj model na primeru SAD, upravo onako kako se i Marks
u izuCavanju konkurentskog kapitalizmma koristio tada najrazvije-
nijom zemljom — Engleskom. Oni tako postupaju verujuéi u Mark-
sovu recenicu: »Pe te tabula narratur«, smatrajuci da ¢e i druge ka-
pitalisticke zemlje »drugog reda«l0 slediti americki primer.

" »lzabrana dela«, Lenjin, tom |, knj. Il, str. 412,
10 P. Baran i P. Sweezy, »Monopolni kapital«, str. 43.
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U samom srediStu analitickog napora nalazi se gigantska korpo-
racija koja prerasta u multinacionalnu kompaniju i postaje instru-
ment prelaska nacionalne u svetsku ekonomiju. Bezbroj diskusija
»za« i »protiv« monopola. »Za« monopol — kao racionalni alokator
faktora proizvodnje na svetskom planu, »protive monopol — kao
instrument podele na razvijeni centar i nerazvijenu periferiju.

Ogromna koli¢ina invalidski nepomicnog kapitala, planiranje
svakog poteza, bez imalo rizika, zagarantovano programirana po-
traZznja — ali upravo iz toga proizilazi problem realizacije viska, tj.
problem nedovoljne efektivne traZznje, tj. potraZznje koju monopol
mora stvoriti da bi opstao, u ¢emu je esencija savremenog sistema.

Ove tri nabrojane Cinjenice predstavljaju okosnicu analize Sa-
vremenik ekonomista kako P. Barana i P. Svizija, tako i Galbrajta,
a i ostalih ekonomista. Polaze¢i od trziSta kao imanentne kategorije
robne proizvodnje, pa i savremenog kapitalizma, trziSta kao mesta
na kome se manifestuju svi zakoni, procesi i tendencije date dru-
Stveno ekonomske formacije, Svizi i Baran daju osnovne i najhitnije
karakteristike monopolskog trZista:

a) zabrana konkurencije cenama (ona je veoma bitna jer na
trziStu ne postoje Cisti monopoli ve¢ oligopoli),

b) neprekidni napori za smanjivanje troskova proizvodnije,

v) u ovom obliku konkurencije i dalje zivi i odvija se u nepre-
kidnom ratu reklama, tj. stvaranje Zeljenih i »proizvodnjom« pro-
gramiranih potro3aca).ll

Govore¢i o0 monopolnom kapitalizmu, kao o »industrijskom si-
stemu«, kako ga naziva Galbrajt, on daje tri obelezja monopolskog
trzista

1) TrziSte se jednostavno moze zaobiéi,

2) mogu ga kontrolisati prodavci ili kupci,

3) njegovo delovanje moZze se suspendovati na ograni¢eno ili
neograni¢eno vreme, i to dogovorom onih koji prodaju ili kupuju.

Opsta karakteristika do koje se moze do¢i posmatrajuci ova
obelezja jeste: UMESTO TRZISTA | SUVERENITETA POTROSA-
CA IMAMO DIRIGOVANO TRZISTE | SUVERENITET PROIZVO-
DACA.

Analiziraju¢i koncepcije Svizija i Barana moguce je izvesti po-
greSan zakljuCak — da je monopolni kapitalizam racionalni ekonom-
ski sistem. Medutim, tek kada bl se sklonost ka smanjivanju tros-
kova mogla odvojiti od monopolskih cena i kada bi se plodovi ove
sve vece produktivnosti mogli upotrebiti u korist celoga drustva, tek
tada bi se monopolni kapitalizam mogao smatrati racionalnim dru-
Stvom. Ali upravo su ove dve tendencije neraskidivo povezane i

11 »Reklama — aparat uveravanja i nukanjax — Galbraith, »Nova indu-
strijska drzavak, str. 373.
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postaju osnovni motiv privredivanja. »-Ako privremeno izjednacimo
agregatne profite sa druStveno-ekonomskim viskom, moZe se posta-
viti kao zakon monopolskog kapitalizma da viSak ima tendenciju
rasta i apsolutno i relativno sa razvitkom sistema«.12 Upravo iz ovo-
ga rezultira zakon o porastu ekonomskog viskal3 u monopolskom
kapitalizmu, za razliku od Marksova zakona o padanju profitne sto-
pe u konkurentskom sistemu. Ponovo se dolazi do problema reali-
zacije. DoSavsi do zakljucka (Baran i Svizi) da su moguénosti veceg
povecavanja licne potroSnje nemoguci oni ispituju investicije, ali
I tu dolaze do Opsteg zakljucka da ovi oblici sve veceg viska ne mogu
reSiti problem, te stoga, viSak koji se ne moze utroSiti neée se ni
proizvoditi pa je otuda stagnacija normalno stanje savremenog ka-
pitalizma.

Upravo tako savremeni kapitalizam stvara sam svoje protivu-
re€nosti. »PrepuSten sam sebi, tj. ako nema suprotnih snaga koje
nisu deo sistema, monopolni kapitalizam tonuo bi sve dublje i du-
blje u mocvaru hroni¢ne depresije«.14 Ali te suprotne snage postoje.
To su: troSkovi prodaje i drzavni i vojni rashodi. TroSkovi prodaje,
napori prodaje, i joS bezbroj sinonima za reklamu stvaraju od potro-
SaCa »bednu kreaturu« (Galbrajt) i suverenitet proizvodaa. Zatim,
drzavni rashodi limitirani kolektivnim interesima kapitalistiCke oli-
garhije i vojni rashodi koji neograni¢eno rastu jer. .. »onda je do-
Sao rat, a sa njim i spas«, stvaraju od tradicionalnog kapitalizma no-
vi oblik u kome je imperijalizam njegova neodvojiva osobina.

Monopol-zrela korporacija u znatnoj meri je ispruzena ruka
drzave, a drzava je u ulozi obi¢nog instrumenta sistema. Monopoli
zajedno sa drzavama sada se javljaju kao subjekti na svetskoj po-
zornici. A upravo su se ove bitne promene zbile »zbog nevidene
ekspanzije tehnike i tehnologije koja je likvidirala svemo¢ privat-
nog vlasnika. U prvi plan izbila je tehnostruktura, tj. asocijacije
ljudi raznog tehniCkog znanja, iskustva i drugih talenata kojima
pripada moc«.15

Znaci, monopol kao glavni, neprikosnoveni subjekt u savreme-
nom kapitalizmu, viden Galbrajtovim oCima jeste niz koncentricnih
kruznica u kojima »leZze« skupovi ucCesnika sa razli¢itim motivima
delovanja.

mprvi krug — obic¢ni deonicari

drugi krug — radnici u proizvodnji

treCi krug — tehnicari, inZenjeri, funkcioneri prodaje, naucnici
treCi krug — nadglednici

12 P. Baran i P. Sweezy »Monopolni kapital«, str. 73—74.

13 Ekonomski viSak — razlika jzmedu onoga S$to drustvo proizvodi i tro-
Skova te proizvodnje (po Baranu i Sviziju), predgovor.

14 Sweezy i Baran »Monopolni kapital«, str. 104.
15 Galbraith »Nova industrijska drzava«, str. 48.
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Cetvrti krug — tehnicari, inZenjeri, funkcioneri prodaje, nauc-
nici

peti krug — najvisi funkcioneri.

Treba ustanoviti da veza sa korporacijom polazeci od periferije
ka centru sve viSe raste, tako da u poslednjem, petom, krugu dosti-
Ze maksimum.

To je takvo druStvo u kome se skladno povezuju motivi i ciljevi
drustvene zajednice, korporacije, tehnostnukture i pojedinaca, dru-
Stvo u kome je, urnesto Stednje, za najvecu vrlinu proglaseno obra-
zovanje, a urnesto kapitala glavnu ulogu igra »KVALIFIKOVANI
TALENAT«.

Postoji TREND ka formiranju, po Galbrajtovim refima, »nove
humane estetske i intelektualne naravi«,16 kao i proces »socijaliza-
cije« korporacije i paralelni zakljucci P. Barana i P. Svizija, kao i
Galbrajta o konvergenciji sistema, jer drama naSeg vremena je
»svetska revolucija« . . .

Savremeni kapitalizam, posmatran u totalitetu, uz realnu ana-
lizu svih tekucih pojava doveS¢e nas do pravog snimka stvarnosti.

Rasmatrajuci celinu kompleksnog problema obuhva¢enog temom
»Zakon koncentracije i centralizacije kapitala u Marksovom opusu,
marksistickoj teoriji i savremenosti«, moze se re¢i da se zapravo
radi o pracenju Marksova otkriéa o putevima razvoja kapitalistic-
kog drustva i kapitalisticCke robne proizvodnje u nastanku, razvoju,
kao i o putevima prevladavanja pojava koje Cine sastavni deo teo-
rije, odnosno stvarnog kretanja.

Uporedo sa pracenjem Marksove teorije i njenog tumacenja u
delima kasnijih marksista, sve do savremenosti, analiza mora nuzno
da se zadrzi na osobenostima Marksova i marksistickog metoda ana-
lize — na marksistickoj dijalektici. Zahvaljuju¢i svom metodu,
Marks je uspeo da odredi puteve razvoja kapitalistickog drustveno-
-ekonomskog sistema i puteve razvoja protivrecnosti toga drusStva,
koje je bilo tek u prvoj fazi svoga razvoja — u periodu liberalnog
kapitalizma. Analizirajuéi tada najrazvijeniju kapitalisticku robnu
proizvodnju u Engleskoj i uzimajuci je za model svoje analize i sin-
teze, Marks jo§ u | tomu »Kapitala« (a i rukopisima koji su mu
prethodili, npr., onima iz perioda 1861—1863) otkriva dinamicki za-
kon kapitalistickog razvoja — zakon koncentracije i centralizacije
kapitala, tako tesno povezan (i oslonjen) sa takode dinamickim za-
konom — opstim zakonom akumulacije kapitala. Na osnovu tih ot-
krica savremeni teoreti¢ari, najkrupnija imena medu savremenim
teoretiCarima u nemarksistickoj ekonomskoj misli uvrSéuju Marksa
u teoretiCare privrednog razvoja medu kojima se njegova figura po-
sebno izdvaja, kao ona koja spada u utemeljivate toga razvoja.
Marksov metod koji znaci pracenje jedne pojave kroz njenu genezu,
u nastanku, razvoju i prevazilazenju, polaze¢i od apstraktnog ka

w Galbraith, »Nova industrijska drzava« str. 374.
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konkretnom i prelazeéi ponovo put ka apstraktnom, otkriva zakon
onda kada u praksi nema koncentracije i centralizacije. Tek pred
kraj Engelsova Zivota javlja se prvi kemijski trust u Velikoj Bri-
taniji i, kao Sto je dobro poznato, Engels je Zurio da stigne da do kra-
ja svog zivota nove fenomene istrazi, opiSe i unese u Marksov opus
magnum »Kapital«. Engels piSe dodatke »Kapitalu«, posebno pi-
Se, kao §to smo rekli, deo O berzi, njegovo uopstavanje jeste novo,
ali je na liniji Marksovih otkri¢a, kao Sto su i sva kasnija koja mogu
da izdrze proveru prakse, tog osnovnog kriterija istine. Marksov me-
tod omogucuje poznavanje susStine kapitalistickog drustveno-eko-
nomskog sistema. Marks u Il tomu »Kapitala« (poSto je ve¢ u I-om
prikazao sustinu zakona koncentracije i centralizacije kapitala) govori
konkretno o zakonu, povezujuci ga sa hiperakumulacijom, sa poviSe-
njem organskog sastava kapitala, sa tendencijskim padom profitne
stope i dolazi do daljih zakljuCaka o kretanju kapitalistiCke robne
proizvodnje i kapitalizma, kao drustveno-ekonomskog sistema. Di-
namika zakona tek u Ill tomu dolazi do izraZaja.ll Marks istiCe
ulogu konkurencije u svim procesima koje tako reljefno
podvlaci istiCu¢i istorijsku ulogu kapitalistickog si-
stema — da stalno razvija i unapreduje proizvodne snage, ali i sve
teSkoce i protivrecnosti koje proistiCu iz samog sistema i koje koce
ostvarenje te uloge. Ovu tacku, vrlo bitan zaklju¢ak Marksova raz-
matranja zakona koncentracije i centralizacije u ukupnom njegovom
bogatstvu i kompleksnosti, do danas mnogi teoretiCari i pravci nisu
razumeli. Revizionisti su govorili da proces razvoja kapitalizma ide
onim putem koji znaci ukidanje konkurencije 1 stvaranje jednog
jedinog monopola (»generalni kartel«, »generalni trust« itd — Bem-
Stajn, Hilferding i dr.). Drugi su opet shvatali, ali opet donekle, ovaj
deo Marksove analize, i njihovi su zaklju€ci adekvatni sve dotle dok
se oslanjaju na Marksa i, kasnije, na Lenjinovu razradu ovih feno-
mena u stadiju imperijalizma, pa ipak njihova analiza ne moze iz-
drzati kritiku ozbiljne i objektivhe nau¢ne misli. Ne uvidajuéi sus-
tinu i onaj deo Marksova razmatranja u kome on istiCe istorijsku
ulogu kapitalistickog nacina proizvodnje da stalno razvija proizvod-
ne snage, dog maticari, kao jedna od najopasnijih devijacija
u tokovima razvoja marksizma, osiromasSuju tumacenje Marksova
zakona koncentracije i centralizacije kapitala i prikazuju Citavu sa-
vremenu fazu razvoja kapitalistiCkog drusStva i savremenog drus-
tva u celini cmo-belom tehnikom, kroz odnos iskljucivosti. Obi¢no
se govori, kada je re¢ o ovome pravcu, da su u pitanju dogme i po-
navljanje pukih dogmi, Marksovog slova i reCi. Po naSem misljenju,
reC je o daleko veé¢im zabludama, jer Marksovo ucenje nije ni kao
polazna osnova uzeto u celini, nego u nepotpunom i okrnjenom ob-
liku. Zbog svega toga nije mogla adekvatno da se tumaci ni »Akumu-
lacija kapitala«x RoZze Luksemburg, nego je jedan deo teoreticara iz

17 O Marksovim dinami¢kim zakonima, posebno u CPoslednje vreme, op-
Sirno piSu P. Samjuelson i M. MoriS§ima, u svojim poslednjim studijama.
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tog opusa crpeo ono Sto potpomaze kritiku Marksa, a drugi je Rozi
negirao poznavanje sustine imperijalizma itd. Isto tako su se jedni
teoretiCari naslanjaju iskljuivo na Grosmanovu »teoriju sloma« ka-
pitalistickog drusStva i njegovu kritiku Rozinih dela, a drugi su opet,
uprkos poznavanju istorijskog materijalizma, tvrdili da monopoli
potpuno unistavaju konkurenciju (Mandel). Mnoga znacajna istra-
Zivanja nisu mogla u toku oelog jednog zivota biti okoncana i zavr-
Siti se uopStavanjem, npr., o tako znaajnom problemu kao Sto je
kretanje profitne stope u savremenom razvijenom kapitalizmu, jer
nije uzimana u obzir celina Marksove analize. Da je recimo, E. Varga
imao u vidu tokom celog Zivota sve napred navedeno, a Sto je Marks
otkrio, ne bi odustao od izraCunavanja kretanja visine profitne sto-
pe, i njegova znaCajna analiza mogla bi danas biti, prilog, u vidu
empirijskih materijala, tokovima razvoja. To bi prekratilo i brojne
diskusije u suvremenosti o tome da li je Marksova teorija vrednosti
samo »misaoni model« ili ima nekog znacaja u stvarnosti.l8

Marksov zakon koncentracije i centralizacije priznaju danas i
oni teoreticari koji nisu marksisti. Njegova potvrda je danas ocigled-
na u fenomenima koji su sastavni deo savremene prakse. Multina-
cionalne korporacije danas jesu jedan od najrazvijenijih oblika ispo-
ljavanja onih zakonitosti o kojima je Marks govorio formuliSudi za-
kon koncentracije i centralizacije kapitala. Ne samo Sto nije reC o
iSCezavanju konkurencije, kao Sto su verovali Bemstajn, Kaucki i
danas E. Mandel nego se konkurentska borba zaoStrava do nevide-
nih razmera. Konkurencija i razliCiti oblici njenog ispoljavanja u
savremenosti predmet su teorijskih razmatranja mnogih vrednih i
znacCajnih studija koje ulaze u tokove savremene ekonomske ana-
lize. Bitno je da ona ne iSCezava, da se ona javlja upravo kao nuzna,
kao jedan od faktora koji treba da pad profitne stope pretvori i
danas samo u tendenciju i onaj ko pobedi u konkurentskoj borbi
i pre drugih uvede novu tehnologiju, ekstra profitom nak-
naduje pad profitne stope do koga i danas, kao i u Marksovo vreme,
ali u slozenim uslovima, dolazi usled smanjenja udela Zzivog rada,
a povecanja udela sredstava za proizvodnju koja se nalaze na nivou
bolje opremljenosti. Zbog toga i govorimo o pozitivhom uticaju mul-
tinacionalnih korporacija koje, izmedu ostalog, razvijaju proizvodne
snage i, taj razvoj je conditio sine qua non i njihovog opstanka i
produzenja trajanja sistema koji pociva na profitu.

Marks je pisao »Kapital« radi toga da radnickoj klasi objasni
njen polozaj, i to tako da ona postane svesna svoga znaCaja i po-
loZzaja u drustvu u kome stvara bogatstvo na kom to drustvo pociva.
Stoga smo misSljenja da savremene analize treba da procese koncen-
tracije i centralizacije obuhvataju u celini, a ne samo kroz fragmen-
tarne analize. Ukratko, mislimo da se istraZivanja vrSe metodom
kojim se Marks sluzio. Jasno je da ovo podrazumeva i otkrivanje

18 S. Vigodskij danas tumaci opSirno pojave koncentracije i centralizacije,
a P. Mattick Marksov opus shvata kao misaoni model.
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svih protivreenosti savremenog drustva i njihovih uzroka, znaci i
ulazenje takode u kompleksnu i heterogenu problematiku kao Sto
su pojave i uzroci kriza, odnosno ulaZzenje u probleme koji razot-
krivaju dalja kretanja savremenog drustva. Svakako to ne moZe uci-
niti danas jedna jedina studija. Potreban je koordinirani napor
brojnih istrazivaca. Cini nam se da je ovaj Simpozij jedan od mogu-
¢ih pocCetaka na tome planu. Nuzni su dalji napori.

RADMILA BUCAN, SVETLANA GAVRILOVIC, ALEKSANDAR PILIO,
MIRJANA RADOVIC, Faculty of Economics, Belgrade

THE LAW OF CONCENTRATION AND CENTRALIZATION OF CAPITAL IN
MARX'S WRITINGS, IN THE MARXIAN THEORY AND IN THE
CONTEMPORARY ECONOMIC LITERATURE

Summary

One of the most interesting and complex fields in the mechanism of the
capitalist commodity production is the concentration and centralization of ca-
pital. In Marx’s work it has been treated as tendency in the future develop-
ment of capitalism. Thanks to Marx’s visionary insights it constitutes a valu-
able theoretical groundwork for contemporary theorists of capitalism. Consi-
dering the whole complex of problems, Marx tried to find both cause and
consequences, to determine factors and the complementary phenomena, wit-
hout which it can hardly by viewed as a whole. He was dealing with the
concentration and centralization of capital through their negation — the end
of the capitalist society.

Independently of numerous heterogeneous points of view, from which
Marx’s law of concentration and centralization is interpreted to-day, Marx’s
discovery has been confirmed by the whole of the socio-economic development
as well as by the contemporary practical life.

The essence of the author’s exposition can be summarized if we say that
it has to do with Marx’s discovery of development paths both of the capita-
list society and the capitalist commodity production from the very beginning,
throughout its later development. It is also concerned with the ways in which
this society can be overcome. The paper surveys Marx’s theory and its inter-
pretation in the works of later Marxian writers up to the present day, where-
by the emphasis is on distinguished features of Marx’'s or the Marxian method
— on the Marxian dialectics. The theory and the method constitute a unity, a
whole which highlights Marx’s dynamic law of development of the capitalist
mode of production during its mature phase in the frames of the contempo-
rary world. Contradictions, their interaction and sequence in the frames of
the contemporary capital-ratio have been examined through theoretical wri-
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tings following after Marx, i.e. through the writings of Engels, Lenin, Rose
Luxembourg and through their direct and indirect controversy with Kautsky
and Bernstein etc. as well as through the writings of Baran, Sweezy, Mandel,
Varga, Vigodskij and others. Consideration has also been given to the non-
Marxian economic throught (Samuelson and Miroshima) which is concerned
with this discovery of Marx’s and with the development paths of the pre-
sent capitalist society.

Pagmuna bBydaH, CseTnaHa [MaBpuniosud, AnekcaHgp Munud, MupsHa Pagosud

3AKOH KOHUEHTPALIMW N LIEHTPAJTIM3ALIN KAMUTANA B NMPOU3-
BEAEHNAX MAPKCA, MAPKCUCTCKOWM TEOPUN N COBPEMEHHOCTW

Pe3rome

B HacToslem Tpyfde aBTOPbl aHaIM3MPYHOT NpobneMaTvKy KOHLEHTpauuu
N UeHTpan3auum Kanutana Kak OAHY M3 Hambonee KOMMEKCHbIX o06nacteit
B KanUTa/INCTUYECKOM MeXaHu3Me TOBapHOro MPOM3BOACTBA, @& 0CO6eHHO B XX
BEKe Korga CTaHOBWUTCS MPeAMEeTOM MHOMMX WCCnefoBaHWiA.

KoHLeHTpauua kKanutana, CBA3aHHasA C TEXHWYECKMM MpOrpeccoM, M LeH-
Tpanu3aumsa, CBA3aHHAA C KanuTa/IMCTUYECKOW KOHKypeHUuel, 6binn 3Hauu-
Te/lbHbIMY (POpMamm CO34aHUS KPYMHbLIX MOHOMO/WIA M KOHUEHTPauuu CpeacTs
NPOM3BOACTBA B PyKax Ma/lOUUC/EHHbIX BnagenbLeB Kanutana. OHW CTaHOB-
ATCA MOLLHbIM pPblY4aroM KanuTaIMCTUYECKON aKKyMynauuu, CTaHOoBsLLelcs
TpeboBaHVEM KanuTamsma, a KpeauTHbIA MexaHusM NPUBOAUT K CMNaBMEHMIO
6aHKOBOr0 Y MPOMBILLIEHHOIO KanuTasioB, 0 4YeM NUWYT XunbepauHr u
J1eHnH.

B anoxe Knaccuyeckoro kanuTanv3ma KanuTtan 6bln HanpasieH, B OC-
HOBHOM, K KOSIOHWSIM W MOMYKO/OHWSM, B TO BPEMS KaK COBPEMEHHOe pasfe-
NeHne Tpyfa NpuBeno K MynbTUHAUMOHAIM3aLMM KanuTana U pasMeLLeHunto
KanuTana u B COGCTBEHHOIM CTpaHe U B APYrMX PasBUTbIX KanUTaIUCTUYECKMX
CTpaHax.

ABTOpbI 3aTeM aHaNM3MPYOT (hOPMbl KOHLEHTpauuM Kanutana v npobne-
Mbl KOHLEHTpauuM 1 LeHTpau3auumn Kanutana B COBPEMEHHbIX KanuTanucTu-
YeCKMX CTpaHaX, 3aTeM B/USHME HAYYHO-TEXHWYECKOM PEeBOMIOUMM Ha KOH-
LeHTpaumMio 1 LeHTpaNM3auuio Kanutana v apyrve 3HaduTesibHble npo6nemsl
13 31O 06nacTu. DTN MpobneMbl HaxoAAT CBOE MeCTO W B TpyAax COBPeMEH-
HbIX HEMApPKCUCTCKMX nucateneid, kak KeiHc, LLlymnetep n anb6paiit, BapaH,
Lseun n ap.

B koHUe Tpyga aBTOpbl NOAPOBGHO aHaIM3UPYHOT TOUKU 3peHus Mapkca
B 3TON 06M1acTV M MPUMEHSOT MX B aHaJM3e COBPEMEHHbIX (PEHOMEHOB KOH-
LUeHTpauMm 1 LeHTpaM3aumyM Kanutana, OTMevast, YTO MHOrMe COBPeMEHHble
HEeMapKCUCTCKMe MucaTenu MPUHUMAKOT 3TW MOMOXeHUs, B OT/IMYME OT, Hanpu-
mep, bepHwTeliHa, KayTckoro n MaHgens.








