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M. F. RAJEVSKI I KULTURNO-PROSVJETNO
POSREDOVAWE RUSIJE U CRNOJ GORI 1869.

Unutra{wi `ivot Crne Gore u drugoj polovini HIH vijeka, odvijao se u 
okvirima sna`nog posredovawa Rusije u gotovo svim oblastima. Rusko posre-
dovawe ostavilo je neizbrisiv trag naro~ito u kulturno-prosvjetnom `ivotu 
Crne Gore. Anga`ovawem Rusije, kroz vid davawa materijalne pomo}i, koja za 
Crnu Goru nije bila mala, danas mo`emo govoriti o gotovo svim sferama kul-
turnog `ivota u woj. Naprosto ~ini se neizbje`nim na samom po~etku izre}i 
sud da se malena kwa`evina, kulturno zaostala, osloba|ala patrijarhalnih 
ograda upravo zahvaquju}i posredni{tvu Rusije.

Ovaj ~lanak, koji se ti~e osnivawa prvih sredwih {kola u Crnoj Gori, pro-
istekao iz {ireg konteksta kulturnih veza Crne Gore i Rusije u drugoj polo-
vini HIH i po~etkom HH vijeka, i najneposrednije potvr|uje na{e naprijed 
izre~ene sudove.

Boravak kwaza Nikole Petrovi}a u Rusiji 1868. imao je, pored politi~kog 
zna~aja,1 i konkretne rezultate vezane za kulturno-prosvjetni `ivot Crne Go-
re. Borave}i u Rusiji kwaz Nikola se obrati ruskoj vladi sa molbom da Rusija 
pomogne razvitak prosvjete u Crnoj Gori.2

1 Radoslav Raspopovi}, Diplomatija Crne Gore 1711-1918, Beograd, 1996. Podgorica-
Beograd 1996.

Isтoræ vne{ney пoliтiki Rossii, vтoraæ пolovina HIH v. Moskva 1997.
Radoman Jovanovi}, Crnoгorsko-ruski пoliтi~ki odnosi 1771-1917, Crna Gora u 

me|unarodnim odnosima, Titograd, 1984.
2 Nina Hitrova, ^ernoгoriæ v nacionalýnoosvobodiтelýnom dvi`enii na Balkanah i 

rusko-~rnoгorskie oтno{eniæ v. 50-70 гodah HIH v., Moskva 1979; Kulтurnÿe svæzÿ Rosii 
s ^ernoгoriey HVII- na~. HH v; Obåestveno-politi~eskie i kulturnÿe svæzi narodov Ros-
sii i Õgoslavii M. 19571 Razviтie пrosveceniæ v ^ernoгori, formirovanie nacion-
alýnÿh kulýтur v sтranah cenтralýniy i õгovosтo~noy Evroпÿ. Moskva, 1997.
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Ruska vlada je iza{la u susret molbi kwaza Nikole. Odobrila je finansij-
ska sredstva za otvarawe prve sredwe {kole u Crnoj Gori – Bogoslovije, i pr-
ve {kole za `ensku djecu, institutskog tipa, istog ranga.

Za osnivawe Bogoslovije, ruska vlada je odobrila 8000 rubaqa, od ~ega je 
4000 rubaqa i{lo iz dr`avne kase, a 4000 iz kase Sv. sinoda Ruske crkve. Za 
osnivawe `enske {kole institutskog tipa, ruska vlada je odobrila 5700 ruba-
qa kroz formu pokroviteqstva ove {kole od strane carice Marije Feodorov-
ne.3

Na putu za Crnu Goru, kwaz Nikola se u Be~u sastao sa Mihailom Feodoro-
vi~em Rajevskim, protojerejom ruske crkve pri ambasadi u Be~u.4 U dogovoru 
sa kwazem Nikolom, Mihail Feodorovi~ je preuzeo gotovo ~itav program rea-
lizacije otvarawa sredwo{kolskih zavoda u Crnoj Gori, od dono{ewa plana i 
programa za wihov rad do anga`ovawa nastavnika.

Vi{e od ~etrdeset godina Mihail Feodorovi~ je u Be~u, koji je u to vrije-
me predstavqao raskrsnicu kulturnih, nacionalnih i politi~kih stremqewa 
slovenskih naroda, posredovao u svim potrebama slovenskih zemaqa. Uklije-
{teni izme|u dvije mo}ne carevine, Austrije i Otomanske imperije, sloven-
ski narodi su u Rusiji naj~e{}e tra`ili ~vrst oslonac i potporu za mnogo-
brojne i raznovrsne potrebe, od politi~kih preko ekonomskih do nau~nih i 
kulturnih. Istrajno{}u koja o~arava istra`iva~a, M. F. Rajevski je kao po-
srednik, koji je izvanredno znao zna~aj Rusije za slovenske narode, i zna~aj 
slovenskih zemaqa za Rusiju, rje{avao mnogobrojne zahtjeve predstavnika, i ne 
samo predstavnika, slovenskih naroda. Wemu su se obra}ali, za pomo} i po-
sredni{tvo, nacionalni, kulturni i nau~ni radnici, dr`avnici, sve{teni-
ci, studenti, i obi~ni siroma{ni qudi iz slovenskog svijeta.

U arhivu M. F. Rajevskog sa~uvano je oko 7500 pisama, koje je potpisalo vi-
{e od 1750 autora.5 Iz slovenskih zemaqa obra}ali su mu se izme|u ostalih: 
F. Palacki, A. I. Dobrjanski, Q. [tur, F, Miklo{i}, V. Karaxi}, I. Kukuqe-
vi}, I. Gara{anin, \. Dani~i}, V. Pelagi}, M. P. Desan~i}, V. Jagi}, J. J. 
[trosmajer, J. Suboti}, F. Ra~ki, J. Raja~i}, mitropolit Mihailo i dr.

Iz Crne Gore sa Rajevskim i preko wega odr`avani su kontakti sa drugim 
predstavnicima slovenskih zemaqa i Rusije. Wegovi korespondenti su Petar 

3 Isto, v sтranah cenтralýniy i õoгosтsтo~noy Evroпÿ. Moskva 1997
4 P. A. Rovinski, ^ernoгoriæ v eë пro{lomý i nosтaæåemý, St Peтerburg, 5. II 18 1914; 

P. A. Rovisnki, Crna Gora u пro{losti i sada{wosti, tom IV, Podgorica 1998.
5 V. Matula, I. V. ^urkina, Arhiv M. F. Raevskoг kak isтo~nik пo isтorii svæzey 

me`du slavisтami Rosii i Avsтri, Kulýtura i obåestvo v çpohu stanovleniæ naciy, 
Mokstva 1974.
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II Petrovi} Wego{, kwaz Danilo, kwagiwa Darinka, kwaz Nikola, Ni}ifor 
Du~i}.6 Petar II Petrovi} Wego{ je preko Rajevskog slao kwige ~e{kim nau~-
nicima, me|u kojima i Vja~eslavu Ganke,7 od kojega je tako|e vladika primao 
kwige. Rajevski je organizovao u~e{}e Crne Gore na Moskovskoj etnografskoj 
izlo`bi 1867, za koju je kwagiwa Darinka poslala `enski crnogorski kostim, 
zatim u~e{}e predstavnika iz Crne Gore na Slovenskom kongresu 1867. itd.8

Krug ruskih korespondenata Rajevskog je raznovrstan i brojan. Sa Rajevskim 
su odr`avali kontakte nau~nici, kao O. M. Bodrjanski, I. A. Boduen de Kurte-
ne, A. S. Budilovi}, I. I. Sreznevskij, A. N. Pipan, djelatnici slovenskih 
komiteta I. A. Aksakov, N. A. Popov, F. Z. ^i`ov, A. F. Giqferdin, diploma-
te A. E. Vlangali, E. P. Kovalevski, N. P. Ignajev, E. P. Novikov, V. S. Jonin, 
P. N. Stremouhov, vladini ~inovnici D. N. Bludov, N. K. Girs, A. M. Gor~a-
kov, D. A. Miqutin, D. A. Tolstoj.9

Mihail Feodorovi~ Rajevski je zna~ajno mjesto u nau~nom, kulturnom i na-
cionalnom usponu slovenskih naroda. U`ivao je veliku popularnost i ugled i 
bio siguran oslonac Rusije i ostalih slovenskih zemaqa i naroda u me|usob-
nim potrebama. Wegova uloga i wegovo mjesto u istoriji me|uslovenskih od-
nosa jo{ uvijek nije osvijetqena, iako je u Rusiji objavqen dio wegove kore-
spondencije u formi zbornika.10

Tom ~iwenicom i mi smo bili motivisani u na{em radu, sa potrebom da je-
dan mali dio aktivnosti Mihaila Feodorovi~a prenesemo nau~noj javnosti, i 
time sugeri{emo potpuniju obradu ove izuzetne li~nosti, koja je i u kultur-
nom `ivotu Crne Gore ostavila neizbrisiv trag.

Po dolasku na Cetiwe, kwaz Nikola se 20. februara 1869. obratio Rajev-
skom pismom. Tra`io je da mu Rajevski po{aqe “obe}ani” plan o ustanovqewu 
pravoslavne Bogoslovije. Ovo pismo kwaza Nikole zna~ajno je i s aspekta zao-
kreta u spoqwoj politici Crne Gore, i wenog okretawa, zapravo trajnog vezi-
vawa za Rusiju. Ovom zaokretu, i budu}em oslonu na Rusiju, pogodovala je 
okolnost u promjeni ruske balkanske politike, nakon Pariskog mira. Pored 
pribli`avawa Francuskoj pru`awem izvjesne podr{ke, politi~ke, ekonomske 
i kulturne, Rusija je nastojala da u~vrsti pozicije na Balkanu. Region Balka-
na, prete`no naseqen slovenskim stanovi{tvom, po svojim kulturno-istorij-

6 Isto.
7 Isto.
8 Zarube`nÿe slavæne i Rossiæ, Dokumentÿ Arhiva, M. F. Raevskogo 40-80 godÿ HIH v. 

Moskva 1975. u daÿem tekstu: dokumenti arhiva Rajevskog.
9 Isto.
10 Isto.
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skim osobenostima bilo je pogodno tle za prihvatawe u punom obimu ruskog 
posredovawa, koje u ovom ili onom vidu ipak usagla{avano sa ciqevima ruske 
balkanske politike. Crna Gora je za ovakav smjer ruske isto~ne politike, 
predstavqala zna~ajnu ta~ku. Sa Crnom Gorom vijek i po ranije bile su uspo-
stavqene politi~ke i kulturne veze. Iz Rusije su dolazile kwige, prije svega 
duhovnog sadr`aja u manastire, zatim, crkveni bogoslu`ni predmeti, arhijer-
ejska odje}a, i nov~ana sredstva vladikama, kao vid podr{ke “jednoplemenoj 
bra}i”. Materijalnom podr{kom, u formi nov~ane pomo}i ili kwiga, u Crnoj 
Gori je otvorena i prva osnovna {kola na Cetiwu, {tamparija itd.11

Me|utim, povremeno su potrebe jedna ili druge zemqe vodile wihovoj nesa-
glasnosti, {to je rezultirano privremenim udaqavawem, da bi po istom prin-
cipu saglasnosti stupale na put sporazumijevawa, koji su bez sumwe bilo na 
korist Crne Gore, i imalo pozitivno dejstvo u daqem wenom razvitku.

O uspostavqawu veza sa Rusijom i atmosferi koja je pratila kwa`ev povra-
tak nakon privremenog francuskog uticaja u Crnoj Gori,12 kwaz Nikola pi{e 
Rajevskom: “Uveren sam da }ete rado ~uti da sam pomo}u bo`jom, zdravo i sre}-
no prispio na Cetiwe dne 12. t. m. ovdje su me moji Crnogorci upravo radosno 
i sve~ano do~ekali, i svojim ushitom potvrdili koliko im na srcu stoji moj 
posjet, u~iwen caru i ruskom narodu. Vjerujte da ja nikada odu{evqenije ni-
sam svoje Crnogorce vidio; i ni{ta drugo koliko nade`da u boqu budu}nost 
nije u wima raspalila takvo neobi~no odu{evqewe, nade`da u Boga i Rusi-
ju…”13

Radi izrade plana i programa Cetiwske bogoslovije Rajevski je pozvao u 
Be~ Milana Kosti}a, magistra Duhovne akademije u Kijevu, i Nikolu Vuki}e-
vi}a direktora jedne od najstarijih srpskih {kola u Somboru.14 Milan Ko-
sti} je po preporuci Rajevskog otputovao na Cetiwe, kako bi se prethodno 
upoznao sa prosvjetnim prilikama u Crnoj Gori. Nakon boravka na Cetiwu 
vratio se u Be~, gdje je sa Mihailom Feodorovi~em radio na izradi plana i 
programa za bogoslovsku {kolu na Cetiwu. Plan i program su sastavqeni ta-
ko, kako bi novootvorena {kola mogla da nadomjesti nedostatak u~iteqa u Cr-
noj Gori, koji su joj pored sve{tenika bili neophodni. O~igledno je da je pe-

11 \oko Pejovi}, Razvitak prosvjete i kulture u Crnoj Gori 1852-1916, Titograd 1971 
Nina Hitrova, nav. dj.

12 Branko Pavi}evi}, Kwaz Danilo, Beograd 1997; Radoman Jovanovi}, Crna Gora i ve-
like sile 1856-1860.

13 Kwaz Nikola-Rajevskom, Dokumenti Arhiva M. F. Raevskog br. 293.
14 Isto.



M. F. Rajevski i kulturno-prosvjetno posredovawe Rusije u Crnoj Gori 1869. 257

~at pedago{kom karakteru {kole dao Milan Kosti}, koji se na licu mjesta 
upoznao sa potrebama Crne Gore.15

Nikola Vuki}evi} nije do{ao u Be~, zbog obaveza u {koli i nedostatka ma-
terijalnih sredstava, ali je u pisanoj formi dostavio svoje sugestije i pri-
mjedbe na plan i program.16 Primjedbe nijesu bile zanemarqive, budu}i da je 
Nikola Vuki}evi} bio dugogodi{wi u~iteq u jednoj od najstarijih srpskih 
{kola u Somboru.

Plan i program za U~iteqsko-bogoslovsku {kolu Rajevski je dostavio po-
~etkom juna na Cetiwe. Kwaz Nikola je sa mitropolitom Ilarionom pregledao 
Projekat, koji je gotovo u cjelini odobrio, i sproveo daqe na razmatrawe Sv. 
sinodu u St. Peterbug.17 Rajevski je povratio plan i program Seminarije uz 
kopiju pisma koje je proslijedio Sv. sinodu. Nije se, me|utim, slo`io, da dru-
gi u~iteq u Seminariji dobije vi{e do 600 guldena, ~inilo mu se da je 800 
guldena mnogo, i preko ruskog konzula u Dubrovniku. A. S. Jonina tra`io od 
Rajevskog da to ima u vidu.18

U~iteqsko-bogoslovska {kola je otvorena 13. septembra 1869. Za rektora je 
Rajevski rekomandovao Milana Kosti}a, koji je bio zavr{io Seminariju u 
Karlovcima, i Duhovnu akademiju u Kijevu, gdje je stekao nau~ni stepen magi-
stra. O izboru Milana Kosti}a za rektora Bogoslovije, ruski nau~nik slavi-
sta R. A. Rovinski, koji je pro`ivio u Crnoj Gori, vi{e od dvadeset godina, 
zapisao je: “Boqeg izbora nije moglo biti, zato {to je on pored nau~ne spreme 
bio predan ideji da slu`i srpskom narodu”.19 Rovinskom je bila poznata ~iwe-
nica da je Kosti} odbio anga`ovawe u Duhovnoj akademiji u Kijevu, koje mu je 
po zavr{etku {kolovawa ponu|eno.

Za drugog u~iteqa Seminarije, Rajevski je odredio Simu Popovi}a. Sa iz-
borom Sima Popovi}a kwaz Nikola se nije slo`io. To neslagawe obrazlagao je 
~iwenicom da ne mo`e da prihvati 800 fiorina za wegov rad. Za kwaza toliki 
iznos bio bi “presedan”, kako je to obrazlo`io ruskom konzulu u Dubrovniku. 
Pored toga, na Cetiwu je ve} radio u~iteq ([piro Kova~evi}) sa kursom se-
minarije za mawu platu.20

Odbijawe kwaza Nikola da prihvati kandidaturu Sima Popovi}a izazvalo 
je zahla|ewe odnosa izme|u wega i Rajevskog. Rajevski, koji je gotovo sve po-

15 Milan Kosti}, [kole u Crnoj Gori, Pan~evo 1876; \oko Pejovi}, nav. djelo.
16 Nikola Vuki}evi} – Rajevski, Dokumenti Arhiva, M. F. Raevskog br. 7, 8.
17 Kwaz Nikola – Rajevskom, Dokumenti Arhiva M. F. Raeskog, br. 294.
18 A. S. Jonin – M. F. Raevskom, Dokument Arhiva M. F. Raevskog, br. 157.
19 Isto, br. 158.
20 Isto.
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slove oko otvarawa Bogoslovije organizovao, bio je spreman da otka`e daqe 
u~e{}e u radu.

U su{tini sukob oko Sima Popovi}a bio je druga~ijeg karaktera. Rajevski, 
sve{tenik po duhu i du`nosti, iako je prihvatio izmenu ta~ke o karakteru Bo-
goslovije, prema pedago{kom smjeru, `elio je za nastavnika {kole u~iteqa ko-
ji bi mogao da nadoknadi gubitak “prirodno-religioznog” smjera {kole. Po 
wegovom mi{qewu preparandisti su boqe poznavali rad takve vrste {kola.21

Posrednik u poslu organizovawa prvih institucija ranga sredwe {kole u 
Crnoj Gori, izme|u M. F. Rajevskog i kwaza Nikole, bio je ruski konzul u Du-
brovniku A. S. Jonin.22 U direktnom kontaktu sa kwazom Nikolom, Jonin je re-
alizovao rje{ewa Rajevskog, od kadrovskih do materijalnih. Jonin se bavio 
dolaskom nastavnika, wihovim smje{tajem i materijalnim prinadle`nostima. 
Iz kase ruskog konzulata Jonin je slao novac Rajevskom, za prevoz nastavnika 
do Cetiwa itd. Posredovao je u odnosima kwaza Nikole i Rajevskog, izvje{ta-
vao Rajevskog o mnogim pitawima i problemima u vezi sa Bogoslovijom i @en-
skim institutom. Otklawao je mnogobrojne prepreke koje su se u vidu “cetiw-
skih intriga” pojavqivale u vezi sa ovim poslom.

Dva mjeseca po otvarawu Bogoslovije, Milan Kosti} je obavijestio Rajev-
skog o po~etku rada {kole.23 Utisci Milana Kosti}a su bili vi{e nego pozi-
tivni. U pismu koje je poslao Rajevskom 18. novembra Kosti} pi{e da su “u~e-
nici ozbiqno prihvatili rad, da prate sa uspjehom nastavu…” Dao je i ocjenu 
da u~enici Bogoslovije na Cetiwu “prevode boqe sa crkveno-slovenskog na 
srpski od karlova~kih seminarista”. Me|utim, naveo je Kosti}, u~enici se 
te`e snalaze u pismenim vje`bama iz srpskog i da su u wima veoma lo{i. Ko-
sti} je me|u u~enicima zapazio i neobi~no o{troumne i sposobne u~enike, 
{to je otvaralo perspektive uspje{nog rada U~iteqsko-bogoslovske {kole.24

Ovo zapa`awe je svakako zanimqivo s obzirom na okolnost da su u Bogosloviju 
primqeni u~enici sa samo 4 razreda osnovne {kole.

21 U skladu sa novim spoqnopoliti~kim orijentacijama na u~vr{}ivawu uticaja Rusi-
je na Balkanu, izvr{ena je i promjena na mjestu ruskog konzula u Dubrovniku. Za novog 
konzula umjesto K. Petkovi}a naimenovan je A. S. Jonin, koji je preuzeo sve poslove Rusije 
oko Crne Gore. Uloga A. S. Jonina u u~vr{}ivawu uticaja Rusije u Crnoj Gori bila je og-
romna. Ovaj nadareni diplomata-prakti~ar, izvanredno je znao da su “teorije” jedno a 
“`ivi materijal” s kojim treba da radi drugo, kako on to ka`e u pismu Rajevskom o 
prilikama na Cetiwu, povodom stvarawa Bogoslovije; isto.

22 M. Kosti} – Rajevskom, Dokumenti Arhiva, Raevskog br. 203.
23 Isto.
24 Isto
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Daqe Milan Kosti}, obavje{tava Rajevskog, da u {koli radi bez ikakvog 
plana i programa, jer je plan koji je bio odobren od kwaza Nikole zagubqen na 
Cetiwu. Milan Kosti} je ~itavu {kolsku godinu predavao prema li~nom vi|e-
wu rasporeda predmeta za pojedine kurseve. Tra`io je od Rajevskog da mu izno-
va po{aqe plan i program {kole.25

Prve {kolske godine 1869/1970, na sva tri kursa Bogoslovije bilo je pri-
mqeno 37 u~enika.

Bogoslovija je odigrala zna~ajnu ulogu u razvitku prosvjete u Crnoj Gori. 
Pripremila je mnogo u~iteqa za osnovne {kole, mnogo sve{tenika, a mnogi su 
nastavili {kolovawe na univerzitetima.

Iako je radio bez plana i programa, Milan Kosti} je uspio da u prvoj godi-
ni postigne vrijedne rezultate. Zavr{nom ispitu prisustvovali su mitropo-
lit Ilarion, arhimandrit Qubi{a Visarionovi~ i J. Sunde~i}. Komisija je 
visoko ocijenila uspjeh prve generacije U~iteqsko-bogoslovske {kole. Sun-
de~i} je obavijestio kwaza, koji je u vrijeme zavr{nog ispita boravio u Bjelo-
pavli}ima, o uspje{no zavr{enoj prvoj {kolskoj godini u Seminariji.26

Finansijskim posredovawem Rusije i anga`ovawem Mihaila Feodorovi~a 
na otvarawu {kole za `ensku djecu – `enskog instituta – u Crnoj Gori je na-
pravqen vidan civilizacijski iskorak. Na najvidqiviji na~in, ukqu~ivawem 
`enske populacije u obrazovni proces, potpuno stran malenoj kwa`evini, Cr-
na Gora se po~ela osloba|ati patrijarhalnih ograda koje su najvi{e stezale taj 
dio stanovni{tva. Otvarawe @enskog instituta imalo je nemjerqiv zna~aj za 
Crnu Goru. Koliki je zna~aj imao taj institut govori podatak da je li~no kwaz 
Nikola po{ao u susret Nade`di Pacevi~, koja je dolazila iz Rusije preko Ko-
tora, da preuzme vo|ewe ove institucije. Institut je ne samo izjedna~avao mu-
{karce i `ene u pogledu {kolovawa u Crnoj Gori, ve} je uspostavqao druga~i-
ji odnos izme|u polova, {to, naravno, nije prolazilo bez otpora u sredini u 
kojoj je rad ove institucije od strane pojedinih, profesionalno anga`ovanih 
qudi “poprijeko gledan”.

Nade`du Pacevi~ je za na~elnicu Instituta odredio Mihail Feodorovi~. 
^iwenica da je za taj posao anga`ovao nastavnicu `enske gimnazije u Petrov-
gradu, i k}erku ruskog generala P. Pacevi~a, govori u prilog predanosti Ra-
jevskog da i ovu instituciju u~ini vrsnom. U vrijeme kada je Nade`da Pacevi~ 
boravila na Cetiwu, gdje je do{la sa svojom sestrom Aleksandrom Pacevi~, 
Cetiwe je bilo geografski izolovano mjesto, bez ikakvih “udobnosti i zado-

25 Isto, br. 205.
26 \oko Pejovi}, nav. djelo
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voqstava”. Wen boravak u kulturno oskudnoj sredini P. A. Rovinski je ocije-
nio kao pravo podvi`ni{tvo.27

Od vremena osnivawa Instituta 1869. do wegovog ukidawa 1910. u wemu je 
u~ilo 450 u~enica, od kojih 205 iz Crne Gore, 203 iz jugoslovenskih oblasti u 
Austrougarskoj, 32 iz dijela pod Turskom, 9 iz Srbije i 1 iz Bugarske. Pozi-
tivno dejstvo Insituta bilo je vidqivo ve} sa prvom generacijom vaspitani-
ca. Cetiwe je dobilo prvu u~iteqicu Angelinu Popovi}, vaspitanicu @en-
skog instituta.28

Zakqu~ak

U kulturno-prosvjetnom `ivotu Crne Gore 1869. predstavqa epohalnu go-
dinu. Te godine u Crnoj Gori su uz finansijsku pomo} Rusije otvorene prve 
{kole u rangu sredwo{kolskih institucija, U~iteqsko-bogoslovska {kola i 
@enski institut. Na wihovom otvarawu najneposrednije se anga`ovao Mihail 
Feodorovi~ Rajevski, protojerej crkve pri ruskoj ambasadi u Be~u.

Li~nost i anga`ovawe Mihaila Feodorovi~a dodatno osvjetqava rusku 
balkansku politiku i odnose izme|u Rusije i slovenskih zemaqa, u kom kon-
tekstu i Crne Gore.

Zasluge Mihaila Feodorovi~a za kulturni rast u Crnoj Gori zaboravqene 
su ve} narednih godina po wegovom neposrednom anga`ovawu u toj oblasti. 
Milan Kosti}, rektor U~iteqsko-bogoslovske {kole na Cetiwu, koga je Rajev-
ski anga`ovao za rad u {koli, najboqe je znao wegove zasluge za Crnu Goru. U 
op{irnom pismu sa Cetiwa, u kome ga obavje{tava o svom odlasku iz Crne Go-
re i prilikama na Cetiwu, pi{e Rajevskom: “Postavqa se pitawe ho}e li vam 
pisati i moliti taj posao (izbor novog rektora Bogoslovije) i ho}ete li vi i 
daqe raditi i brinuti za Seminariju kada su vas tako dobro nagradili za prve 
Va{e usluge…”

27 P. A. Rovinskiy, Devi~in insтiтuтý imпeraтorici Marii vý Ceтineþ vþ
^ernoгorii, St. Peterburg 1895.

@ivko Dragovi}, Izvje{taj o dvadesetogodi{woj radwi \evoja~kog instituta 
Carice Marije na Cetiwu, Cetiwe 1890.

28 Nina Hitrova,  nav. dj.




