Prof. dr MILIVOJE ERIC, Ekonomski fakultet, Sarajevo

KONTRAVERZE U SHVATANJU SADRZINE POJMA
»PROIZVODNE SNAGE«

(sa posebnim osvrtom na Marksovu teoriju razvitka drustva)

Prvi doprinos stvaranju teorije o proizvodnim snagama kao pre-
sudnom faktoru razvoja drustva pruzio je Aristotel, dovodeéi nivo
gréke tehnike u vezu sa ustanovom ropstva. Ostali antidki i kasniji
srednjovjekovni mislioci, premda su mastojali (narocito Panbatista
Viko), misu wuspjeli da razrade genijalno uofenu meduzavisnost
glavnih éinilaca istorijskih naéina proizvodnje i utvrde zakonomjer-
nost putanja drustvenog razvitka, te tako objasne privredni rast i
neophodnost promjena proizvodnih odnosa. Na ovom polju zatajili su
i osnivaédi politicke ekonomije kao nauke, fiziokrati i teoreti¢ari en-
gleske klasi¢éne 8kole. Oni su, naime, uvijek ukazivali samo na je-
dan, po njihovom shvatanju najvazniji, faktor porasta obima proiz-
vodnje i drustvenog bogatstva. Po ocjeni fiziokrata to je sama priroda,
po Adamu Smitu podjela rada, po Davidu Rikardu uvodenje masina.

Svestranije razmatranje uloge i znacaja proizvodnih faktora,
odnosno determinanti privrednog rasta, zapoceli su istom vulgarni
ekonomisti, predstavnici njemacke istorijske $kole: Fridrih List
(1789—1846) i Bruno Hildebrant (1812—1878. god.).

Fridrih List (teoreticar za kojeg je Marks jednom rekao da pred-
stavlja autoritet protekcionisti¢ke Skole industrijalaca, koji je »joS$
uvijek najbolje §to je dala njemacdka burzoasko-ekonomska litera-
tura«),! tvirdio je da »hriSéanska religija, pronalazak stampe, poste,
novea, tezinskih i duzinskih mjera, kalendara i ¢asovnika, uvodenje
policije, slobodna sopstvenost na zemlju i transportna sredstva, pred-
stavljaju bogate izvore proizvodne snage«.2 Dakle, sve §to je koristilo

1 K. Marks — Prilog kritici politicke ekonomije — Izdanje Kultura,
1956, str. 204.

? Fridrih List — Das nazionale System der Politische Oekonomie — Jena
1922. str. 227 — Citirano prema: D. Rozenberg — Istorija politi¢ke ekonomije
— Beograd, 1949. str. 202.
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i moglo da koristi razvitku njemackog kapitalizma List je ukljuéio
u »izvore proizvodne snage«. Sliéno je ¢inio i Bruno Hildebrand (u
djelu Nationalokonomie der Gegenwart und Zukunft, 1848), poku-
Savaju¢i da osnovnu ekonomsku nauku pretvori u teoriju privrednog
razvoja nacija, odnosno u teorijsku osnovu za konkretnu ekonomsku
politiku koja dinamizira rast nacionalne privrede.

Kompleksnom problematikom proizvodnih snaga, prije svega
odredivanjem sadrzine tog pojma, nisu se posebno bavili ni ostali
burzoaski ekonomisti i sociolozi, osnivaéi i zastupnici uéenja o pokre-
tackim silama drustvenog kretanja i prelaska iz nizih u viSe razvojne
stadije, bez obzira na to $to su dali brojne teorije, kao sto su: razne
varijante geografskog materijalizma, teorije stanovnistva, organska
teorija, teorija podjele rada, teorija razvojnih faktora i druge.

Kao pojam »proizvodne snage« ukoliko se i sreée kod pojedinih
teoreti¢ara, ima sasvim ograniceno ili suviSe Siroko znadenje. Sasvim
odreden smisao taj termin je dobio samo u prirodnim naukama, a tu
je redovno definisan kao raspoloziva energija koja se koristi, ili se
moze Kkoristiti, za postizanje nekog uéinka.

Temeljeci cijelo svoje uéenje na dostignué¢ima progresivne misli
Marks je, nakon dugogodi$njih proucavanja, koncipirao teoriju raz-
vitka drustva. Jednu od bitnih komponenti teorije ¢ini shvatanje da
proizvodne snage u krajnjoj liniji odreduju karakter proizvodnih od-
nosa, te da cjelokupnost proizvodnih odnosa »sadinjava ekonomsku
strukturu drustva, realnu osnovu na kojoj se diZze pravna i politiéka
nadgradnja« kojoj odgovaraju odredeni oblici druStvene svijesti.
Razradujuéi svoje shvatanje Marks je istom prilikom (u predgovoru
djelu »Prilog kritici politicke ekonomije«, predgovoru koji je s pra-
vom nazvan prolegomanom istorijskog materijalizma) rekao: »Na
odredenom stupnju svog razvitka dolaze materijalne proizvodne sna-
ge drustva u protivrjeénost sa postojeéim odnosima proizvodnje,
ili, $to je samo pravni izraz za to, sa odnosima svojine u ¢ijem su se
okviru dotle kretale. Iz oblika razvijanja proizvodnih snaga ti se od-
nosi pretvaraju u njihove okove. Tada nastupa epoha socijalne evo-
lucije. S promjenama ekonomske osnove vrsi se sporije ili brze pre-
vrat ¢itave ogromne nadgradnje«.

Ovo shvatanje (teorije o dijalekti¢kom jedinstvu i borbi suprot-
nosti izmedu proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa i baze i nad-
gradnje), koja »lezi u osnovi materijalistickog shvatanja istorije i
nau¢nog socijalizma«,3 nacelno prihvataju svi marksisti. Medutim,
pri njenoj konkretizaciji i razradi postoje krupne razlike i kontro-
verze. Tome je dobrim dijelom (ako ne i presudno) doprinijela ¢inje-
nica $to klasici marksizma nisu definisali pojam »proizvodne snage«,
niti su o njemu posebno raspravljali. Upotrebljavali su ga u raznim
prilikama i pri tome uvijek isticali neku od bitnih komponenti nje-
gove sadrzine. Prvi put Marks je objasnio §ta podrazumijeva pod

3 Vestnik Komm. Akademii, knj. XXVIII. 1928. god. str. 185 (na ruskom).



Kontraverze u shvatanju pojma ,proizvodne snage“ 663

terminom »proizvodne snage« u polemici sa Prudonom. Tada je,
naime, dao slijede¢u komparaciju i ocjenu: »Godine 1770. iznosilo je
stanovnistvo Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije petnaest mili-
ona, a proizvodno stanovniStvo tri miliona. Tehnicka strana pro-
izvodnje odgovarala je otprilike stanovni$tvu od dvanaest miliona:
bilo je, dakle, ukupno petnaest miliona proizvodnih snaga. Razmjer
proizvodne sposobnosti prema stanovni$tvu bila je, dakle, 1:1, a teh-
nicke prema rucénoj 4:1«.

Godine 1840. iznosilo je stanovni$tvo blizu trideset miliona,
a proizvodno stanovnistvo Sest miliona, dok se tehni¢ka snaga pope-
la na Sesto pedest miliona, tj. odnosila se prema ukupnom stanov-
niStvu kao 21:1, a prema ruc¢noj snazi kao 108:1. To znaci da je
radni dan u engleskom drustvu za sedamdeset godina stekao u po-
gledu proizvodnosti visak od 2 700%,, tj. godine 1840. proizvedeno
je 27 puta viSe nego 1770. godine.*

Istom ovom prilikom Marks je nazvao pravom besmislicom prav-
ljenje od masSina ekonomske kategorije i dodao da masine isto toliko
nisu ekonomska kategorija koliko ni volovi koji vuku plug, jer su
oni samo proizvodna snaga. PolemiSuéi dalje sa Prudonom Marks je
istakao da od svih oruda za proizvodnju najveéu proizvodnu moé ima
sama revolucionarna klasa.’

U poznatom pismu Anenkovu (od 28. decembra 1846) Marks je
naglasio da ljudi nisu slobodni u izboru svojih proizvodnih snaga —
jer je svaka proizvodna snaga »stefena snaga — proizvod prethodne
djelatnosti«, odnosno da je ona »rezultata prakti¢ne energije ljudi«,
te da »samu tu energiju uslovljavaju okolnosti u kojima se ljudi
zaticu usljed veé¢ stecenih proizvodnih snaga, usljed oblika koji je
postojao prije njih, koji nisu stvorili oni u koje je proizvod ranijih
pokoljenja«.6 Kasnije, u Komunistickom manifestu (isticuéi da je
burzoazija »u svojoj jedva stogodi$njoj klasnoj vladavini stvorila
masovnije i kolosalnije proizvodne snage nego sve prosle snage za-
jedno«) Marks i Engels su pisali: »Pot¢injavanje prirodnih sila, ma-
Sinska proizvodnja, primjena hemije u industriji i zemljoradnji, paro-
brodarstvo, Zeljeznice, elektri¢ni telegrafi, pretvaranje citavih dije-
lova svijeta u oranice, pretvaranje rijeka u plovne, ¢itava stanovni-
Stva koja su nikla iz zemlje — koje je ranije stoljece slutilo da su
takve proizvodne snage drijemale u krilu drustvenog rada.«

U jednom rukopisu objavljenom odmah nakon II svjetskog rata,
gdje je iznio karakteristike prelaska besklasnog drustva u klasna i
prikazao sustinske promjene izazvane smjenjivanjem klasnih dru-
stava, Marks je, pored ostalog, rekao: »Kao prva velika proizvodna
snaga pojavljuje se sama zajednica; za posebne vrste uslova proizvo-
dnje (na primjer, stocarstvo, zemljoradnja) razvijaju se posebni na-

4 K. Marks — Beda filozofije — Izdanje Kultura, 1946. str. 90.
5 Isto, str. 156.

¢ K. Marks — F. Engels — Izabrana dela, tom I, Izdanje Kultura, 1949. g.
str. 19 i 20 (éir.).



664 Milivoje Erié

¢ini proizvodnje i posebne proizvodne snage, kako subjektivne, kao
svojstva individua, tako i objektivne«? Drugom prilikom, analizi-
raju¢i promjene koje je izazvao kapitalizam, Marks se izrazio ovako:
» ... razvitak proizvodne snage uvijek se u posljednjoj liniji svodi na
drustveni karakter rada pokrenutog na djelatnost; na podjelu rada
u okviru druStva; na razvitak duhovnog rada; osobito prirodnih
nauka«.8

U istom smislu pisao je i Engels naglasavajué¢i da su na izvje-
snom stupnju razvitka »nove proizvodne snage koje je burzoazija
stavila u pokret — prije svega podjela rada i udruZivanje u skupnoj
manufakturi mnogih radnika koji su obavljali samo djelimi¢ne ope-
racije u proizvodnji — i otuda nastali uslovi i potrebe razmjene,
dosle u9 sukob sa feudalnim poretkom i izazvale razbijanje feudalnih
okova«?,

Treba podsjetiti da- je Marks upotrebljavao i termine »mate-
rijalne proizvodne snage«,!® »proizvodne snage svih ¢lanova dru-
§tva«,!! »proizvodne snage ¢ovjeka«!2 i druge, te da je govorio o ko-
operaciji kao proizvodnoj snazi, o proizvodnoj snazi kapitala, indu-
strijskim proizvodnim snagama, zemljoradnicima kao proizvodnoj
snazi itd. Navedena mjesta svjedo¢e da je Marks terminom »proiz-
vodne snage« obuhvatio vrlo raznovrsnu sadrzinu, upravo sve ¢ime
su se ljudi tokom razvitka drustva naoruZzali i osposobili za borbu sa
prirodom, radi uspjesnijeg sticanja materijalnih dobara, potrebnih
za opstanak i proSirenu reprodukciju.

Zbog toga su nastojanja da se precizno utvrdi $ta je Marks obu-
hvatao terminom »proizvodne snage« putem isticanja i analize poje-
dinih mjesta gdje ga je upotrijebio, nezavisno od cjeline mauc¢nog po-
gleda ma svijet i drustveno-ekonomski razvoj, unaprijed osudena na
neuspjeh. Upravo takvih nastojanja u marksisti¢koj literaturi bilo
je, i danas ih ima veoma mnogo.

Misljenja su podijeljena ¢ak i u pitanju da li postoji problem
sadrzine pojma »proizvodne snage«. Neki su tvrdili da proizvodne
snage ulaze u red najjasnijih pojmova drustvenih nauka, sa toliko
konkretnim i preciznim sadrZzajem da se priblizava pojmovima
egzaktnih nauka, te da je on »toliko materijalisticki nemisti¢an i
toliko konkretan i pored svoje nauéne apstraktnosti, da se svi sastavni
dijelovi koje on izrazava mogu bilo egzaktno mjeriti bilo mate-

7 K. Marks — Epohe ekonomske formacije drus$tva, Izdanje Kultura,
1957. str. 25, (lat.).

8 K. Marks — Kapital, tom III, Izdanje Kultura, 1949. str. 51 (¢ir.).

? F. Engels — Ludvig Fojerbah i kraj klasiéne njemacke filozofije —
K. Marks — F. Engels — Izabrana dela, tom II, Izdanje Kultura, 1950. str.
382 (¢ir.).

10 K. Marks — Prilog kritici politicke ekonomije cit. Izd. str. 8—9.

11 K. Marks — F. Engels — Izabrana dela, tom I, Izdanje Kultura, 1949.
str. 59 (¢ir.).

12 Tsto, str. 332.
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rijalno odigledno prikazati.«!3 Postavlja se, medutim, odmah pitanje:
kako pojam, ¢ija se sadrzina da egzaktno mjeriti i materijalno oéi-
gledno prikazati, moze biti nauéno apstraktan, a zatim, zbog éega
su onda u marksisti¢koj teoriji misljenja o njegovoj sadrzini toliko
podijeljena. Izbjegavajuc¢i ovo pitanje mnogi marksisti su iz nadelnog
stava po kome je Marksova teorija sasvim jasna i ta¢na izvodili za-
kljuéak da su i proizvodne snage, posto su jedan od kardinalnih poj-
mova Marksove teorije, sasvim jasan pojam.

Dijametralno suprotno misljenje iznijeli su Tugan-Baranovski,
R. Stamler, V. Zombart i drugi teoreti¢ari. Po njima, proizvodne
snage su maglovit, tajanstven i mistican pojam, bez znac¢enja koje bi
se moglo egzaktno odrediti. Zastupaju¢i to misljenje poznati legalni
marksist Tugan-Baranovski pisao je (1907. godine): »Tajanstvene
proizvodne snage igraju u radovima mnogih marksista istu onakvu
ulogu kakvu je igrala zZivotna sila u radovima starih fiziologa: sve se
objaS$njava tim snagama, a $ta su zapravo one same, precutkuje se«.1¢

Nesumnjivo, najveéi broj marksista teoreti¢ara smatrao je, odno-
sno smatra, da proizvodne snage nisu sasvim odreden ali da su sadr-
Zajno odrediv pojam. Stoga su mnogi davali svoja tumacenja i defi-
nicije proizvodnih snaga. Pri tome su polazili od nau¢no nespornog
stava da je svaki pojam misaoni odraz odredene sadrzine koja ima
posebne komponente i relativno stalne i opste ili sasvim specifi¢ne
odlike, ¢ija ukupnost omogucuje da se dotiéna sadrzina razlikuje od
svake druge. Obrazlazuéi miSljenje da proizvodne snage ulaze u red
najopstijih, vrlo sloZzenih pojmova prirodnih i dru$tvenih nauka, oni
su isticali da je proizvodne snage te$ko (Cesto praktiéno nemogudée)
razgraniciti od kategorija sa kojima su usko, dijalekticki povezane.
Zaista, neke komponente tog pojma (ljudi kao pokretacka sila pro-
izvodnje, alati, masine, proizvodne posude, radna stoka itd.) sasvim
su konkretne i samjerljive, a druge su (inteligencija, iskustvo, umje-
$nost, nauka, radni elan, podjela rada, kooperacija, drustvena zajed-
nica itd.) rezultante osobina, stanja ili odnosa subjektivnih i objek-
tivnih éinilaca proizvodnje, tako da se prepli¢u ili ulaze u apstrakcije
najviSeg reda.

Kako ¢e se proizvodne snage definisati (Sta se pri tome mora
pomenuti, a §ta smije izostaviti) zavisi prije svega od toga sa kog se
stanovi$ta polazi (prirodnih nauka, ekonomskog, socioloskog ili filo-
zofskog) i §ta se Zeli da izrazi ili posebno naglasi (cjelina ili pojedine
komponente). Definicija koja potpuno zadovoljava prirodne nauke
ne mora odgovarati onome na $ta je Marks mislio, kad je govorio o
proizvodnim snagama i $to su pod tim izrazom podrazumijevali, ili
sada prodrazumijevaju, burzoaski teoreti¢ari. Drugim rije¢ima, sadr-

13 Dr Ljubomir Zivkovié — Nauka o dru$tvu — Sarajevo, 1958. str. 57.

14 Citirano kod A. Efimov — Proizvoditeljnije sili — Vestnik Komm.
Akademij knj. XIII, 1925. g. str. 122.
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Zina pojma »proizvodne snage« ne mora biti uvijek ista, izuzev kada
se razmatra sa istog stanovista, i samo iz jednog od moguéih uglova
gledanja. :

Posto se detaljnijim ispitivanjem ove sadrzine posebno nisu
bavili, ve¢ su je tretirali ili sasvim uopSteno ili govore¢i o jednoj
komponenti sadrzine, davali ocjenu koja se mogla odnositi na sve
ostale komponente sa kojima ¢ine pojmovnu cjelinu, Marks i Engels
su pruzili dosta osnova da se vrlo razli¢ita shvatanja mogu obrazla-
gati citatima iz njihovih djela. Ako se zanemare proizvoljna, ni¢im
obrazloZzena i za nauku irelevantna shvatanja, kao §to je ono izra-
Zeno u tvrdnji da se radi o tajanstvenom i misticnom pojmu, onda
se, kad su u pitanju drustvene nauke, sva misSljenja o proizvodnim
snagama mogu svesti na nekoliko osnovnih, pored kojih stoji nekoliko
posebnih, specifiénih. Osnovna su: a) mehanisti¢ko, b) misljenja pri-
stalica tripaticije (nuznih elemenata proizvodnje), ¢) tehnic¢ko-eko-
nomsko shvatanje, d) Staljinovo shvatanje i e) prakti¢no ekonomsko
shvatanje.

Po mehanistickom shvatanju proizvodne snage su tehnicka
kategorija (kategorija tehnic¢kih nauka) koja i nakon §to je prenesena
u drustvene nauke nije bitno izmijenila svoje prvobitno znacéenje. To
glediste sasvim otvoreno zastupao je N. Buharin, a znatno ranije iz-
nijeli su ga Bogdanov i Stepanov (Skvorcov) u vidu kompromisne
formulacije koja glasi: »Saglasno uéenju Marksa, osnovu ekonomskih
-oblika i njihovih promjena ¢ine ,proizvodne snage drustva’ ili dru-
§tveno-tehnicki wuslovi; tj. drugim rijeéima, drustveno radni odnosi
ljudi prema spoljnoj prirodi«.!> Ovi teoretiéari, poznati iz predrevolu-
.cionarnog perioda, ni tada ni kasnije nisu objasnili kako je moguce
izjednac¢iti proizvodne snage sa drustveno-tehni¢kim uslovima, a
zatim te uslove poistovjetiti sa drustveno-radnim odnosima ljudi pre-
ma spoljnoj prirodi. Svakako, ovdje se radilo o poku$aju da se nade
dovoljno prostran okvir da u njega mogu stati i mehanisti¢ka slika svi-
jeta Bogdanova i dogmatske popularizacije nau¢nog socijalizma Stje-
panova (Skvorcova), prvog komesara sovjetske vlasti za finansije.
N. Buharin je ucdinio korak dalje utoliko $to je bez ikakve rezerve
Cesto naglasavao da su proizvodne snage (to po njemu znaéi: »ukup-
nost sredstava za proizvodnju i radne snage«)!¢ tehnicka kategorija.
Dalje od toga, u razradu sadrzine ovog pojma Buharin se nije upustao
vjerovatno iz bojazni da ¢ée sa podruéja drustvenih nauka preéi u ob-
last tehnike.

Posto je osjetio protivurjeénost izmedu odredbe da su proizvodne
snage jedinstvo sredstava za proizvodnju i radne snage i tvrdnje da
je u pitanju tehni¢ka kategorija, jedan sovjetski teoreti¢ar (A. Efimov)
— povodedi se za Buharinom, a istovremeno i kritikujuéi ga — izgra-

15 Kurs polit. ekonom., tom I, Moskva, 1918. str. 3.

16 N. Buharin — Ekonomika perehodnogo vremeni — Moskva, 1920.
str. 36.
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dio je posebnu ekstremno-mehanisti¢ku koncepciju. On je definisao
proizvodne snage kao »zbir snaga kojima dru$tvo raspolaZe za stva-
ranje materijalnih vrijednosti«,!” a potom dodao da se radi o teorijskoj
apstrakciji, jednom od elemenata proizvodnje koji je »umjetno u pro-
cesu rasudivanja izdvojen od realnih uslova svog postojanja, sa ci-
ljem da se utvrdi srazmjera privrednih moguénosti datog drustva.«18
Ujedno, Efimov je podvukao da proizvodne snage nisu stvarna veé
funkcionalna kategorija, te da je stepen razvoja proizvodnih snaga u
stvari stepen u kome se koriste prirodne sile pa zato da ga treba mje-
riti energetski, obimom u kome su ljudi zagospodarili prirodnim si-
lama. U skladu s tim Efimov je tvrdio da alati, maSine, radna stoka i
ljudi koji iz bilo kog razloga, makar i privremeno, ne proizvode, nisu
proizvodne snage, a od prirodnih sila (vodopada, elektriéne energije,
vjetra itd.) da to postaju samo one koje direktno ili putem sredstava
za proizvodnju sluze ljudima za stvaranje materijalnih dobara. Na
kraju, premda ih je definisao kao masu energije koju neko drustvo
posjeduje i koristi, Efimov je zaklju¢io da proizvodne snage nisu teh-
nicka veé ekonomska kategorija. Ova izjava, sa kratkim, u biti naivnim
obrazloZenjem, protivrje¢i svemu $to je prethodno receno, pa je bez
ikakvog znacaja za klasifikaciju tumacenja. NaiSavsi na ostru kritiku,
éak i svojih istomisljenika, ostalih mehanista, Efimov se povukao i ko-
rigovao na taj naéin $to je kasnije, u drugom ¢élanku (objavljenom u
istom ¢asopisu) tvrdio da su proizvodne snage »proizvodna sposobnost
jednog covjeka ili cijele grane proizvodnje«, odnosno »drustveni rad,
uzet kvalitativno, dru$tvena realna sposobnost«.!? Umjesto da razja-
sni, ispravka je unijela jo$ veéu zbrku u ¢itavu ranije dosljedno
sprovedenu misao i uéinila istu protivrjenom i neprihvatljivom, sa
bilo kog stanovista.

Nakon nekoliko godina, moZda i sasvim nezavisno od Marksove
teorije, u doba velike ekonomske krize, iznijeli su americki tehnokrati
vrlo sli¢ne misli o znacaju i nac¢inu mjerenja proizvodnih sposobno-
sti (snaga) drustva. Jedan je ¢ak pisao da se socijalne promjene zbi-
vaju samo onda, kad se na¢inom borbe za opstanak bitno izmijeni
prosje¢na koli¢ina energije koja se trosi po glavi stanovnika, te da
se ove promjene objasnjavaju kao fizikalni pokret iz ¢ega slijedi da
mora i svaki metod mjerenja biti fizikalne prirode.«*® Sustinski isto-
vjetne poglede imaju i savremeni tehnokrati, $to znaéi da su ideje
marksista mehanista bliske i prihvatljive burZoaskim teoretiarima.
Nasuprot tome, u savremenoj marksisti¢koj literaturi teSko se mogu
nacéi dublji tragovi ideja teoreti¢ara mehanista.

Po shvatanju zastupnika triparticije (nuZnih elemenata svake
proizvodnje) Marks je pojmom »proizvodne snage« obuhvatao os-
novne elemente proizvodnje, §to zna¢i: sredstva za proizvodnju i
radnu snagu, odnosno radnike, oruda za rad i predmete rada. Ovo

17 Vestnik Komm. Akademii, knj. XIII, 1925. str. 120.
18 Isto, str. 125.

19 Vestnik Komm. Akademii, knj. XXII, 1927. g. str. 171.
20 W. W. Parrish — Tehnokratija, Beograd, 1937. g. str. 51.
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shvatanje prvo je iznio sovjetski teoretiéar V. Adoratski slijedeéim
rije¢ima: »Sredstva za proizvodnju — pasivni elemenat. Radna snaga
— aktivni elemenat. Sjedinjeno sve zajedno saéinjava proizvodnu
snagu.«<®! Ovo shvatanje upuéuje na zakljuéak da razvoj drustva
determiniSe samo radna snaga, dok je sve ostalo (éak i usavrSavanje
oruda za rad) kao »pasivni elemenat« bez uticaja na oblike proiz-
vodnih odnosa i mijenjanja naéina proizvodnje. Stoga su ostale pri-
stalice triparticije mapustile podjelu na pasivme i aktivme elemente
i ograni¢ili se na isticanje jedinstva tih elemenata, ukazujué¢i na pri-
mat i neprekidni razvoj proizvodnje kao presudni ¢inilac mijenjanja
proizvodnih odnosa i ekonomske strukture drustva. Neki su dijelili
proizvodne snage na prirodne — materialne i ¢isto drustvene (kao
Sto su: svijest, nauka, kooperacija itd.),>> a drugi su u odbrani funk-
cionizma 1i8li do apsurda tvrdeé¢i da »proizvodne snage postoje samo
u kretanju, u prosecu proizvodnje.«*3

Uprkos razlika u poimanju i nijansiranju znacaja odredenih ele-
menata svi zagovornici triparticije, ¢ak i oni koji su isticali da je
pitanje sadrzine kategorije »proizvodne snage« od prvorazrednog
znacaja (»centralno pitanje istorijskog materijalizma«), obrazlagali
su svoje shvatanje uglavnom istim argumentom, pozivali su se na
V glavu III odjeljka prvog toma »Kapitala«, gdje se Marks uopste ne
koristi terminom »proizvodne snage«, ve¢ raspravlja o procesu rada
i znac¢aju njegovih elemenata, dok su mjesta iz djela klasika mark-
sizma gdje se istiéu pojedine komponente sadrzine ili uopSteno tre-
tiraju proizvodne snage, po pravilu precutkivali. Vise od svega izbje-
gavali su da podsjeéaju na Marksovo shvatanje dijalektike odnosa pro-
izvodne snage — proizvodni odnosi i baza — nadgradnja, izlozeno
u predgovoru »Prilog kritici politicke ekonomije«, §to svjedoc¢i da su
se bojali dovodenja u vezu svog shvatanja sa Marksovom teorijom
razvoja drustva koja se temelji na ucéenju o revolucionalnoj ulozi
proizvodnih snaga u svakom istorijskom naéinu proizvodnje.

Originalnost novijih i savremenih pristalica triparticije sastoji se
u tome $to redovno pojam »predmet rada« tumace vrlo Siroko, tako
da njime obuhvataju sva prirodna bogatstva. Brane¢i svoj stav V. A.
Cagin i A. 1. Hoz¢ov (u ¢asopisu »Voprosi filozofii« No 2 iz 1958. god.)
postavili su pitanje: »Kako je mogudée... karakterisati proizvodne
snage Kazahstana ako se me znaju osobitosti predmeta rada toga
rejona. Kako se mozZe shvatiti specificni karakter proizvodnih snaga
Jakucije u vezi sa otkrivanjem lezista dragog kamenja bez uzimanja
u obzir predmeta rada. MozZe li se u nasem vijeku atomska energije
ne uzimati u obzir takav elemenat proizvodnih snaga kao S$to su
uranijumske sirovine.« TeSko je i pretpostaviti da pomenuti autori
zaista vjeruju da je otkrivanje i koriSéenje lezista dragog kamenja

21 V, Adoracki — Nau¢ni komunizmi K. Marksa — Moskva, 1923. str. 97.
22 V. Lebedev — Vestnik Komm. Akademii. knj. XXVIII, 1928. g. str. 166.

23 A. A. Voznesenski — Politi¢eskaja ekonomija, pod red. D. D. Kofma-
na, III Izd. tom I, Moskva — Lenjingrad, 1932. g. str. 21.
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u Jakutskoj oblasti (otkrice je moglo biti sasvim slu¢ajno, a eksplo-
atacija bez upotrebe ma kakve tehnike), samo po sebi ma i za jedan
stepen unaprijedilo proizvodne snage te zaostale sibirske zemlje, bez
obzira na to $to se odmah snaZno odrazilo u pokazateljima njenog
prirodnog i drusStvenog bogatstva. Navedeni a i ostali primjeri argu-
menata pristalica triparticije rje¢ito govore o neodrzivosti njihovog
shvatanja.

Po misljenju pristalica tehnidko-ekonomskog shvatanja proiz-
vodne snage nisu ni tehni¢ka ni ekonomska kategorija veé »graniéni
pojam koji stoji na granici izmedu tehnike i ekonomije«.24 Kompro-
misni karakter ovog shvatanja ne samo §to omoguéava veé i upu-
¢uje da se tretiraju kao proizvodne snage svi faktori i uslovi (pri-
vredni, tehnic¢ki i dru$tveni), koji odreduju obim proizvodnje i pro-
duktivnosti rada u nekom dru§tvu. Po rijeéima S. G. Strumilina, u
proizvodne snage treba ukljudivati »ne samo nivo tehnike proizvo-
dnje i njemu odgovarajuci stepen snabdjevenosti rada energijom veé
i drustvene uslove proizvodnje i prirodna bogatstva zemlje, a tako-
de i samoga proizvodaca sa ¢itavim zbirom njegovih znanja i pro-
fesionalnih navika.«2s

Veé¢ po tome $to je nedosljedno i §to omogucéuje da se bez odre-
denog kriterija u proizvodne snage ukljuéuju i iz njih iskljuéuju
pojedine komponente, tehni¢ko-ekonomsko shvatanje ne moZe se
nauéno verifikovati.

Staljinovo shvatanje izraz je i posljedica, s jedne strane, nasto-
janja da se istorijski materijalizam Sto vise uprosti i svede na Semu
sa nekoliko formula kojima se obuhvata (i »objasnjava«) éitav dru-
§tveni razvoj u svim njegovim specifiénostima, a, s druge strane,
pokusaja da se bitni sastavni dijelovi marksizma podrede interesima
odredene ekonomske, kulturne i vaspitne politike.

Pocdev od 1938. godine, kad se pojavila Istorija SKP(b) — Kra-
tak kurs, u kojoj je (kao IV glava) Stampan Staljinov rad o dijalek-
tickom i istorijskom materijalizmu, pa do kraja Staljinovog Zivota,
u Sovjetskom Savezu usvojena je i tretirana kao nesporna definicija
koja glasi: »Oruda za proizvodnju pomoc¢u kojih se proizvode mate-
rijalna dobra i ljudi koji stavljaju u pokret oruda za proizvodnju
zahvaljujuéi odredenom proizvodnom iskustvu i radnim navikama
— svi ti elementi zajedno saéinjavaju proizvodne snage drustva.«26
Po Staljinovoj definiciji sadrZina pojma »proizvodne snage« svodi se,
dakle, na oruda za proizvodnju i proizvodne radnike (ukoliko su
zaposleni) sa njihovim proizvodnim iskustvom i radnim navikama.
Znadi, ova definicija iskljuéuje sve ostale osobine proizvodaca, ljude
koji bi se mogli baviti ali se stvarno (iz bilo kog razloga) ne bave

24 S @G. Strumilin — Problemi ekonomiki truda — Moskva, 1957. g.
str. 603.

25 Isto, str. 610.

2 Istorija VKP (b), Moskva, 1945. g. str. 114—115.
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proizvodnjom ve¢ Zive od tudeg rada ili vrSe neproizvodne djelatno-
sti, sredstva za rad u Sirem smislu rije¢i, proizvodne posude, podjelu
i organizaciju rada, primjenjene i u praksi primjenjive pronalaske,
praktiéna dostignuéa tehnologije i mnoge druge faktore koji uticu
na obim proizvodnje i produktivnost rada u drustvu.

Sadrzinu citirane Staljinove definicije nekriti¢ki su prihvatili i
jugoslovenski ekonomisti, sociolozi, politolozi i filozofi marksisti.
Mnogi se nje i danas pridrzavaju premda se posljednjih godina sve
¢eScée javljaju radovi u kojima se iznose i zastupaju dijelom ili sas-
vim razli¢ita shvatanja.

U prilog isticanja oruda za rad, kao jedine materijalne kompo-
nente proizvodnih snaga, mogla bi se navesti poznata mjesta iz I
toma »Kapitala«, gdje se podvla¢i da medu samim sredstvima za rad
odlucujuéi znacaj za »rasudivanje o iS¢ezlim ekonomskim drustve-
nim formacijama« imaju »mehanicka sredstva« (za njih Marks kaze
da se ukupno mogu nazvati »kosturom i miSiénim sistemom proiz-
vodnje«),?” a zatim da »istorija proizvodnih snaga drustvenog covje-
ka ¢ini materijalnu osnovicu svake pojedine drustvene organizacije«,
pa stoga zasluzuje istu paznju koju ima istorija »prirodne tehnolo-
gije« u Darvinovoj teoriji, jer »Tehnologija otkriva aktivan odnos
prema prirodi, neposrednih procesa njegova Zivota, a s time i dru-
stvene prilike i duhovne predstave koje iz njih izviru«.28

Medutim, ¢injenica $to je Marks istakao da presudan uticaj na
oblike proizvodnih odnosa imaju mehani¢ka sredstva i tehnologija
i $to je jednom prilikom— govore¢i o proizvodnim snagama — rekao
da ¢e ruéni mlin dati drustvo sa feudalnim gospodarima, a parni
mlin drustvo sa industrijskim kapitalistima«,?® nikako ne znaéi da
je on, kao $to to ¢ini Staljin, svodio materijalne proizvodne snage na
oruda za rad, ve¢ samo da je u stepenu razvitka oruda gledao siguran
indikator za prosudivanje o kakvom se drustvu radi (prvobitnom,
robovlasni¢kom, feudalnom ili kapitalistickom). Ovo je tim razum-
ljivije $to ukoliko se ide dalje u istoriju, usavrSenost oruda pred-
stavlja rezultantu sve manjeg broja osamostaljenih duhovnih éinilaca.

Ograniciti materijalne proizvodne snage na mehanicka sredstva,
odnosno oruda za proizvodnju materijalnih dobara, znaé¢i isto $to i
tvrditi da u nekim privrednim granama (saobracaju, hemijskoj indu-
striji i nekim drugim) uopste nema proizvodnih snaga. Staljinova de-
finicija navodi upravo na takav, o¢ito pogresSan zakljucak.

Drugi nedostatak Staljinove definicije analogan je prvom. Sa
istim ignorisanjem cjeline Marksovog ucenja Staljin je istakao pro-
izvodno iskustvo i radne navike ljudi kao faktore koji karakterisu
nivo razvoja proizvodnih snaga. Ostale osobine (svojstva) proizvo-
dac¢a potpuno je ignorisao. Nesumnjivo, svjesno on je zanemario i
precutao da je Marks — govoreéi o upotrebnoj vrijednosti radne

27 K. Marks — Kapital, tom I — Izdanje Kultura, 1947. str. 129 (¢éir.).
28 TIsto, str. 298.
20 K. Marks — Beda filozofije, cit. Izd., str. 99.
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snage — rekao da pod radnom snagom podrazumijeva »cjelokupnost.
fizi¢kih i duhovnih sposobnosti koje postoje u tjelesnoj, zivoj li¢no-
sti ¢ovjekovoj, i koje on stavlja u pokret kad proizvodi upotrebne vri--
jednosti ma koje vrste«.3? Na taj na¢in Marks je definisao sadrZinu
subjektivnog elementa pojma »proizvodna snaga« bolje nego iko prije
i poslije njega. Jer, makoliko usavriena (makar i kompleksno auto-
matizovana) materijalna proizvodnja ostaje u svojoj sustini uvijek
‘ono §to je bila od samog pocetka — proces izmedu ¢éovjeka i prirode,
svjesno djelovanje ljudi pomoc¢u sredstava za rad na predmete rada.

U procesu proizvodnje, bez obzira na dru$tvene oblike, ¢ovjek
trosi svoju miSi¢nu, nervnu i umnu energiju i opredmecéuje se u pro-
izvodu. Otuda, uspjeh proizvodnje zavisi od kvaliteta (usavrSenosti)
sredstava kojima proizvoda¢ djeluje, a isto tako i od naslijedenih
i stecenih svojstava samog proizvodaca. A ta svojstva, izuzev manjeg
broja, ne mogu se izmjeriti, odnosno kvantificirati, jer zavise, prije
svega, od fizicke konstitucije, opSteg i stru¢nog obrazovanja, urodene
inteligencije, idejnih opredjeljenja, prirodnih, dru$tvenih i radnih
uslova, primijenjenih oblika organizacije rada i opSteg nivoa razvoja
nauke i njene tehnoloske primjenljivosti. Drugim rije¢ima, ¢ovjek po--
staje utoliko veca proizvodna snaga ukoliko je snazniji i zdraviji,
ukoliko raspolaZe sa vise znanja za proizvodnju, ukoliko je inteligen-
tniji i umjesniji, ukoliko su mu povoljniji prirodni, drustveni i radai
uslovi, ukoliko mu je obezbjeden rad u boljoj organizaciji rada 1 uko-
liko mu dostignuc¢a nauke i tehnologije omogucuju vecu efikasnost
proizvodnih procesa.

Svi pomenuti faktori u savremenim drustvima, istina u nejedna-
kom stepenu, postoje uvijek, pa se zato o svakome mora voditi ra--
¢una prilikom procjene radnih sposobnosti subjektivnih ¢inilaca pro-
izvodnje. Ovome valja odmah dodati da dru$tvena odredenost pro-
izvodnje, karakter proizvodnih odnosa, znatno uti¢e koliko ¢e ¢lanovi
drustva stvarno biti angazovani u proizvodnom radu. Ne samo u
kapitalizmu veé i u socijalizmu ravnomjerna raspodjela proizvodnog
rada na sve radno sposobne ljude, iz viSe razloga, nije ostvariva. Sto--
ga je potrebno pri ra¢unanju proizvodnog potencijala subjektivnih
¢inilaca proizvodnje uzimati u ozbir ne samo lica koja djeluju kao
proizvodni radnici veé i lica koja se mogu bez Stete po normalno
funkcionisanje drustvenih djelatnosti (javnih sluzbi) ukljuéiti u pro-
izvodnju. U svakom slucaju, treba, dakle, imati u vidu, pored stvar-
nih, i potencijalne neposredne proizvodace.

Praksa pokazuje da moredna industrija zahtijeva sasvim druga-
¢ija svojstva proizvodnih radnika nego $to su odgovarala prethodnim
stadijima razvitka privrede. Umjesto fizicke snage ona traZi visoku
struénu spremu i opste obrazovanje. Umjesto iskustva, koje se. —
po Marksovim rijeéima — i kod nezavisnih proizvodaca koji samo-
stalno rade, »ipak viSe o¢ituje kvalitativno u valjanosti nego u masi

30 K, Marks — Kapital, tom I, cit. Izd. str. 118.
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izradevine«,! traZzi sposobnost za razmiSljanje i samostalno dono-
Senje odluka, umjesto slijepe pokornosti ustaljenom maéinu proizvo-
denja trazi inicijativu i osjecaj odgovornosti. Kratko reéeno, moder-
noj privredi potrebni su u sve vec¢oj mjeri svestrano razvijeni ljudi,
visokostruéni i svestrano obrazovani, a ne skucene, pokorne i dru-
Stvenoj podjeli rada slijepo pot¢injene li¢nosti.

Pominjuéi jedino proizvodno iskustvo i radne navike kao bitna,
presudna svojstva proizvodnih snaga, Staljin je — po svemu sudeéi —
Zelio da pruzi teorijsko opravdanje svojim veoma omrznutim odlu-
kama o kaznjavanju radnika zbog izostanaka sa posla, samovoljnog
napustanja preduzeéa i krSenja radne discipline. To je ogramicavalo
prava radnika u tolikoj mjeri da je kod njih vrijedalo osjecanje
dostojanstva slobodne li¢énosti i graditelja socijalizma. Stoga je re-
presivne mjere trebalo predstaviti kao izraz teznje da se u duhu
Marksovog uéenja obezbjedi §to ubrzaniji razvoj proizvodnih snaga,
bez koga nema ostvarenja komunizma.

Ubrzo nakon Staljinove smrti pocele su se i u Sovjetskom Sa-
vezu javljati tendencije da se poimanje proizvodnih snaga usaglasi
sa ubenjima klasika marksizma i tekovinama razvoja nauka koje
proucavaju ¢ovjeka kao proizvodnog faktora. No, do danas u tome
su postignuti vrlo skromni uspjesi.

Praktié¢no ekonomsko shvatanje je prirodna reakcija na jedno-
strana, dogmatska i apstraktna tumacéenja pojma »proizvodne snage«.
Predstavnici ovog shvatanja ignori$u filozofsku i sociolo§ku stranu
problema i ograni¢avaju se, kad direktno govore o proizvodnim sna-
gama, ma nabrajanje faktora koji neposredno ili posredno uti¢u na
porast proizvodnje i produktivnosti rada. Izraz je tog shvatanja
tvrdnja da zakon ekonomije rada igra presudnu ulogu u drustvenom
razvitku. U prilog misljenju da ovaj zakon presudno utice na razvoj
drustva izjasnili su mnogi sovjetski ekonomisti jo§ u vrijeme kad se
vodila prva diskusija o sadrZini pojma »proizvodne snage« (1925—
1930. godine).32 Isto misljenje zastupa velika ve¢ina savremenih bur-
zoaskih ekonomista i predstavnika ekonomske politike u socijalisti-
¢kim zemljama. Tako je jedan sovjetski ekonomista prakti¢ar u zak-
ljuénoj rije¢i povodom savjetovanja u problematici produktivnosti
rada rekao: »Povecéanje produktivnosti rada javlja se kao ekonomski
zakon koji odreduje proces progresivnog razvoja ljudskog drustva,
njegov istorijski progres, tj. njegov neizbjeZni prelazak ka viSim
oblicima drustvenog Zivota. Kao materijalna baza prelaska drustva ka
njegovim vis§im oblicima i osnovicama drustvenog progresa javlja se
razvoj proizvodnih snaga drustva i prema tome porast proizvodnosti
drustvenog rada.«

Citirani autor, dakle, prvo tvrdi da je porast produktivnosti
rada osnovni ekonomski zakon razvitka drustva, a zatim da je razvoj

3t K. Marks — Kapital, tom I, cit. Izd. str. 517.

32 Voprosi metodologii izuéenija i izmerenija proizvoditelnosti truda,
Moskva, 1956. str. 305.
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proizvodnih snaga materijalna osnovica drusStvenog progresa, pa,
prema tome, i porast produktivnosti drustvenog rada. Iz toga se mozZe
zakljuditi: a) da se i proizvodne snage razvijaju pod uticajem zakona
povecanja produktivnosti rada i b) da su proizvodne snage materijal-
na osnova (odluc¢ujuéa determinanta) razvitka produktivnosti rada. U
vezi sa ovim postavlja se odmah pitanje: $ta je uzrok, a $ta posljedica.
Iz prvog zakljucdka proizlazi da je pokretacka snaga (odredujuéi uzrok)
zakon povecanja produktivnosti rada, a on se moze izvesti ili iz za-
kona razvitka proizvodnih snaga (u tom sluéaju prestaje da bude
uzrok i pretvara se u posljedicu) ili iz prirode homo economicusa ($to
je dcisti idealizam koga polako napustaju i burZoaski ekonomisti).
Iz drugog zakljucka proizlazi da presudnu ulogu ima kretanje pro-
izvodnih snaga. A kad se to prizna, vra¢éamo se odmah Marksu, Sto
opet znac¢i mora se odbaciti tvrdnja da je poveéanje produktivnosti
rada osnovni ekonomski zakon razvitka drustva.

Sliéne »teorijske razrade«, u kojima se prilikom raspravljanja
o aktuelnim ekonomskim problemima éas mijeSaju, ¢as identifikuju
uzroci i posljedice, prili¢no se ¢esto sreéu u radovima savremenih
ekonomista prakti¢ara kako u kapitalisti¢kim, tako i u socijalisti¢kim
zemljama. Ovo znadi da teoreticari drustvenih nauka jo§ nisu raspra-
vili kakvo znadenje ima pojam »proizvodne snage«. To rjeéito govori
da postoji protivrjeénost izmedu dostignutog nivoa privrednog raz-
vitka i idejne nadgradnje, posebno u oblasti drustvenih nauka. Naj-
veéu smetnju za otklanjanje ove protivrje¢nosti predstavljali su, a i
sada predstavljaju dogmatizam i prakticizam, te odsustvo smjelosti
da se Marksovo uéenje proucava i razvija istom metodom kojom je
stvoreno. Osim toga, stalno je prisutna teznja da se problemi prakse
razmatraju nezavisno od teorije odnosno da se teorijske postavke ne
izvode iz prakse, totaliteta mnogostruko sloZene objektivne stvarno-
sti, veé stvaraju prema trenutnim potrebama prakse. Nesumnjivo,
zbog toga u drudtvenim maukama nisu postignuti rezultati koji bi od-
govarali ostvarenjima na polju prirodnih nauka i materijalne kul-
ture. Ne treba se zato ¢uditi $to, uprkos diskusijama koje traju vise
decenija, jo$ nije na zadovoljavajudi maéin rijeSen problem sadr-
Zine pojma »proizvodne snage«.

43 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao I
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CONTROVERSIES ABOUT THE CONTENCE OF THE CONCEPT
»FORCES OF PRODUCTION*

Summary

Aristotel was the first who had espied and emhasized the interdepen-
dence between main factors of the historical way of production, but yet
the vulgar economists Fridrich List and Bruno Hilderbrandt (the represen-
tatives of German historical school) started to consider more universally
the determinants of economy growth and regularity of ways of social deve-
lopment. Yet K. Marx gave a complete theory about production forces as
decisive factor of changing the way of production. He emphasized, in the
preface of his work ,Supplement to critics of Political Economy“, that on
sertain lewel of development the material production forces come in contra-
diction with existing production relations, and than begin social revolutions
in which the mentioned contradiction is solved. This results with overthrow
in whole ideological superstructure.

Marx and Engels consequently developed this comprehension in their
works. However, they used the termin ,production forces“ in different means,
in depend of what of its multiplex complex contents they wanted to empla-
sized in single occasion. That results with many controversies in compre-
hension what the production forces are actual.

The author dassified existing comprehensions, upon akin ideas, in 5
group: a) mechanistical, b) follower tripaticion, c¢) technical — economic,
d) Staljin’s and e) practical-economic. All mentioned comprehensions are
shortly shown in the work, and special attention is payed to Staljin’s defini-
tion of production forces, contended in ,Short Course of History of SKPb“
from 1938. year. By that was expressed the persuasion thad Staljin verified
comprehension of classics of marxism about production forces for practical
reasons, before all the teaching about man as production force. By all means
it is characteristic that Marx talked about labour forces as a union of phy-
sical and intellectual abilities, while Staljin, of all man’s attributes as pro-
ducers, mentioned only production practice and labour habits.

By presenting practical-economic comprehension the author pointed
at tendency of many practicers that theoretical thought subject on actual
necessities of practice. This relates to both capitalistic and socialistic coun-
tries. At author’s appreciation that is result of backwardness of social scien-
ces in comparison with economy and material culture development. With
this can been explaned te fact that to now in spite of discussions which have
being led for several decades, hasn’t been solved, on satisfying way, the
problem of contents of concept ,production force“.
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IIpod. J-p MUJIVIBOE OPUY, OroHoMmueckuit pakynbTer, CapaeBo

KOHTPOBEP3EI B TOJKOBAHUNU COJEPZKAHUSA IIOHATUA
»2IIPOU3BOJCTBEHHBIE CUJBI“

Pe3momMme

B3auM03aBMUCHMMOCTE IJIaBHBIX (DAKTOPOB JMCTOPMYECKMX CII0COG0OB mpou3-
BOJICTEQ BIIEPBbIE OOHAPYIKMJI M IOAYEPKHYJ APMUCTOTEJN, HO TOJBKO BYJbrap-
Hble 3KOHOMMCTHI Ppuapnux Jintc m BpyHo XuiabpeOGpaHT (IpencTaBUTENN He-
MEILKOJ1 IIKOJIbI) HadajM BCECTOPOHHE PacCMaTpMBaTh AETEPMUHAHTBI 9KOHO-
MMYECKOI'0 POCTa ¥ 3aKOHOMEPHOCTHL ITyTH OOLIECTBEHHOro pa3sBuTud. 1IeNoCTHYIO
TEOPMIO O IIPOM3BOAMTEJBHBIX CHMJaX, KaK pelIamleM (pakTope M3MeHeHUA
criocoba mpom3BoAcTBa Has Toabko K. Mapkc. OH B IPEAMUCIIOBMM K CBOEMY
TPYAY ,K KPUTHMKE NOJIUTUYIECKOM SKOHOMMM® yKazall, 4TO Ha ONpeAesIeHHOM!
CTYIeHM DPa3BUTUA MaTepHaJIbHble TIPOM3BOAMUTENbHBIE CUJBLI IIPUXOAAT B ITPO-
TUBOpPEYMEe C CYLIECTBYIOIIMMM IIPOM3BOACTBEHHBLIMM OTHOILUEHMAMM M TOTAA
HaCcTymaloT COLMAJIbHbIE PEBOJIIOLMM, B KOTOPBIX YIOMAHYTOE IPOTMBOpEYVe
paspelnaercs, 4TO IIPMBOAUT K IIEePEBOPOTY BO BCEM MIENHOM HaJCTPOIKe.

Oro Bo33peHmMe MapKc M OHreJlbC KOHCEKBEHTHO Pa3BMiM B CBOMX TPY-
Aax. OgHAaKO, OHM TEPMMH ,,[IPOM3BOAUTENbHbIE CUJBI® MCIIOJbL30BaJAM B Pa3iu-
YHBIX 3HAYEeHMAX, B 3aBUCUMOCTM OT TOrO, YTO XOTEJ¥ B OTAENBLHBLIX 00CTOATENb-
CTBaxX BBIJEINUTH U3 €r0 MHOTOCTOPOHHErO COAEPIRaHMA. DTo IPMBEJIO K MHOIO-
YHMCJIEHHBIM KOHTPOBEPCMUAM B IOHMMAHMM, YTO U3 ce0A B CaMOM Jejie IIpejCTaB-
JIAIOT IPOU3BOAUTENBHBIE CUJIBL

ABTOp CyILeCTBYIOLME B3IJIAAbI, II0 CPOACTBY MJeN, pacnpefenmy B IATHU
Ipynmnax: a) MEXaHUCTUUECKMI; 6) CTOPOHHUKM TPUIAPTULMM; B) TEXHUKO-IKOHO-
MMUYECKMI1; I) CTAJMHCKZI M Ji) NPaKTUKO-9KOHOMMUYECKMii. B Tpyae BKparue
IIOKa3aHbl BCe YKa3aHHble B3IJIAABI, a ocoboe BHMMaHME YAeJNeHO OIpefele-
HMio CTalMHBIM IIPOM3BOAUTENILHBIX CUII, cofepkaHHOMYy B KpaTkoM Kypce Vc-
Topun CKII (6) n3 1938 rozma. Ilpu 9TOM BhIpaxKkeHo ybexpenmue, uro CrajauH IO
YJCTO MPAKTMYECKUM IIPHMUYMHAM PEBUAMPOBAJ BO33PEHME KJIACCMKOB MapKCuU3Ma
0 NPOM3BOAUTEJBHBIX CHUIIaX, NIPeXXJe BCEero y4yeHyue O 4YeJjIOBeKe KaK NpPOM3BO-
AuTenHOM cuie. XapakTeprno, B YyacTHoOCTH, 4To Mapkc roBopmi o paboueir cnie
KaK eJMHCTBE (bU3MYeCKMX M YMCTBEHHBIX crniocobHocTeli, B TO BpeMa Kak Cra-
JIMH OT CBOJCTB 4YeJIOBEKa KaK IPOM3BOAMUTENA YIOMAHYJ TOJBLKO IIPOM3BOA-
CTBEHHBIN OIBLIT ¥ TPYZAOBBLI€ IIPUBBIYKMN.

IIpy M3N0KEeHMM NPaKTUYECKO-3KOHOMMYECKOro BO33PeHMA aBTOp yKasaJ
Ha CTPeMJIeHMe MHOTMX NPAaKTUKOB TEOPETUYECKYIO MBICJIb NOAYMHMUTH MOMEH-
TaJbHBIM HYXKJAaM IPaKTMKM. OTO OTHOCUTCA KaK K KaIWUTAJIUCTHUUECKMM, Tax
¥ K COLMAJMUCTMIECKNUM cTpaHaM. IIo oIjeHKe aBTOpa 9TO ABJISETCA MOCJIEACTBMEM
OTCTaBaHMA OGII[ECTBEHHBIX HAYK OT JOCTMIKEHMI Pa3sBUTUA SKOHOMMKM ¥ MaTe-
PHAJIBHOM KYJbTYPBL. OTMM MOXKHO OOBACHUTHL M (DAaKT, YTO J0 CETOXHAIIHETO
JHA, HECMOTPA Ha JAMCKYCCUM, BeAylyecs NeCATUIEeTUAMM, ellle yAOBJIEeTBOPU-
TeJIbHO He pellleHa mpobjeMa COoxepzKaHUA MOHATUA , IIPOU3BOAUTEbHbIE CUJIBIY,
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