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NIKOLA I PETROVI] I IZVAWCI

Crnogorska istorija druge polovine 19. vijeka i prve dvije decenije 20. vi-
jeka sva je u znaku Nikoline li~nosti, najprije kao kwaza (1860-1910) i potom 
kao kraqa (1910-1918). Bio je najva`niji usmjeravaju}i ~inilac, personifika-
cija Crne Gore, wen ideolog, neprikosnoveni vo|a i samodr`ac u najburnijem 
i istovremeno najdramati~nijem periodu wenog razvitka. O ovoj zna~ajnoj li~-
nosti crnogorske nacionalne istorije treba re}i istinu. O wemu treba govo-
riti otvoreno i bez politi~kih i ideolo{kih predrasuda, izbjegavaju}i glo-
rifikovawe ili potcjewivawa i nipoda{tavawa wegove li~nosti. Kako bi re-
kao Amijan Marcelin “istori~ar koji svjesno pre}utkuje doga|aje, vr{i isto 
tako svjesnu obmanu, kao onaj koji pi{e o onome {to se nije dogodilo”. U 
osvjetqavawu wegovog `ivota i djela ~esto se nije polazilo od dva osnovna 
stava – vremena i prostora i istorijskih okolnosti u kojima je `ivio i stva-
rao. Znameniti pisac u 1. vijeku na{e ere Plutarh je rekao: “Svaku radwu tre-
ba ocjewivati prema okolnostima u kojima se ona vr{i”. Kada se analiziraju 
istorijske okolnosti o kojima je rije~, i unutra{wi i spoqni faktori koji su 
uticali na wih, onda proizlaze pitawa bi li Crna Gora bila bez wega takva 
kakva je bila i bi li on bio takav da ona nije bila takva. Uzajamni odnosi i 
istorijske okolnosti me|usobno su uticali da istorija ima uticaj na formi-
rawe li~nosti, a i li~nost ima uticaja na istorijske tokove. 

O Nikoli I Petrovi}u postoji ogromna istorijska gra|a i obimna i razno-
vrsna literatura. Tu su, pored ostalog, novinski ~lanci i polemike, izjave 
stranih dr`avnika, politi~ara i kwi`evnika; monografija o Crnoj Gori we-
govog vremena; wegova pisma vladarima, politi~arima, kwi`evnicima i ovih 
wemu; wegovi govori i proklamacije; wegovi memoari i pjesni~ka djela; pje-
sme, pripovijetke i romani o Crnoj Gori i o wemu – jugoslovenskih i stranih 
kwi`evnika; crnogorske narodne pjesme i anegdote i dr. Ova literatura 
odra`ava dva vremenska perioda koja su o{tro razgrani~ena i prepoznatqiva 
krupnim promjenama spoqnopoliti~ke situacije. Prvi period od 1860. do 
1903. je period hvaqewa bez rezerve, u drugom od 1903. pa daqe prikazivan je 
pretjerano kriti~ki, ~esto neargumentovano. 
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U prvom periodu Nikoline vladavine Crna Gora je impresionirala savre-
menike ratnim podvizima i wenim svestranim napretkom: 1861/62. oslobodi-
la~ke aktivnosti u susjednoj Hercegovini i herojska odbrana u ratu sa Turskom; 
vojna i materijalna pomo} hercegova~kom ustanku 1875. godine; slavne pobjede 
1876-78. kod Ostroga i na Vu~jem dolu, na Fundini, oko Nik{i}a i Bara i dr. 
Poslije Berlinskog kongresa 1878. godine izgradwa varo{i i mre`e puteva i 
mostova, u~vr{}ivawa zakonitosti u duhu narodnih pravnih obi~aja, deset puta 
uve}an broj osnovnih {kola i otvarawe nekoliko sredwih, otvarawe kulturnih 
institucija, razvoj medicinske djelatnosti, pokretawe listova i ~asopisa i dr. 
– bili su povod da Crnu Goru i wenog vladara hvale: Srpske novine u Vojvodi-
ni i Dalmaciji, u Zagrebu hrvatski “Obzor”, strane naro~ito ruske. Rije~i di-
vqewa i pohvale izra`avali su istaknuti politi~ari i dr`avnici: Svetozar 
Mileti}, [trosmajer, Gledston, ruski car. Wima su se pridru`ivali jugoslo-
venski kwi`evnici: Jovan Jovanovi} Zmaj, Jak{i}, Nenadovi}, Kosti}, [anti}, 
Matavuq, Igwatovi}, Sunde~i}, Ka}anski, Levstik, A{kerc, Osman \iki} i 
drugi. Tu su bili i strani kwi`evnici: Bugarin – Ivan Vrazov, ^eh – Hole~ek, 
Englez – Tenison i drugi, kao i slikari: Paja Jovanovi}, Vlaho Bukovac, Jaro-
slav ^ermak i drugi. Po wima je Nikola I Petrovi} najpopularniji vladar 
Evrope, poznat i priznat nesrazmjerno snazi i me|unarodnom zna~aju Crne Gore. 

Crnogorsku ratni~ku i slobodarsku slavu opjevali su mnogi strani dr`avnici 
i pjesnici. U svojim pjesmama nazvali su Crnu Goru “tvr|avom slobode”, dok je 
Wego{ nazvao “gnijezdom juna~ke slobode”. Povodom rata poznatog pod imenom 
“Druga Omer-pa{ina vojna” 1862. godine \ura Jak{i} je napisao svoju ~uvenu pje-
smu “Padajte bra}o”, a osvjedo~eni prijateq Crne Gore Jovan Jovanovi} Zmaj u po-
znatoj pjesmi “Rawenici”, koju je napisao 1862. godine, pored ostalog ka`e: “Spu-
stila se bela vila; hladnoj steni Gore Crne; ra{irila zlatna krila; rawenike da 
ogrne”. Idu}e 1863. godine on svoju poetsku apoteozu Crnoj Gori podi`e jo{ vi-
{e u drugoj lijepoj pjesmi “Krst”, koju zavr{ava: “Peva sestra, peva majka; sve je 
~ilo, `ivo – Crna Gora, sveta zemqo; bog te je celivo”. O slavnim bitkama i po-
bjedama na Vu~jem dolu, Fundini i drugim boji{tima daleko se pronosi glas o 
crnogorskoj pobjedi. Pjesnici pjevaju o woj, crnogorskog kwaza nazivaju “carem 
junaka”. Quba Nenadovi} pjeva: “Kwaz Nikola care nije; ko kraqevi drugi {to su; 
kao or'o on se vije; kad se za wim vojska osu”. Odu{evqen crnogorskom pobjedom 
na Vu~jem dolu bugarski pjesnik Ivan Vrazov pi{e pjesmu “^erna Gora”, u kojoj 
izme|u ostalog ka`e: “Siroma{na zemqo; ima{ narod go; al mo`e{ gordo re}i; 
ima Vu~ji Do; dvadeset Termopila; na stijewu je tvom; pred juna{tvom tvojim; 
Sparta bi se skrila; i Ahiles s wom”. Gordi Englez Tenison divio se crnogor-
skom juna{tvu, a najboqi izraz tog divqewa jeste wegov ~uveni sonet “Apoteoza 
Gore”. U svim ovim bitkama kwaz Nikola je u~estvovao u prvim borbenim redovi-
ma komanduju}i – “Naprijed, za mnom”. U tim burnim doga|ajima jedan od crnogor-
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skih vojvoda je savjetovao kwazu: “Da pri~uva svoju glavu i da je skloni za ste~enu 
do sada slavu”. Kwa`ev odgovor je bio: “A {ta bi mi rekli qudi?! – kwaz Nikola 
sad se ~uva; u najqep{e doba borbe; kad grom ruski Balkan gruva!; e, ba{ sad ko se 
~uva; taj naroda vrijedan nije; kud bi ponos moj se dio; momak a kwaz da se krije!; a 
bo`ja ti vjera ne}u; {to }e biti, neka bude! mjesto mi je, vojevodo; me|' junake i 
me|' qude!; danas rate dva naroda; dvije vjere i dva cara; mene treba da predsta-
vim; crnogorskog gospodara”. Nikola I Petrovi} mnogo pa`we posve}ivao je rat-
ni~koj Crnoj Gori. Ponosio se wenom hrabro{}u. Govorio je: “Da mi sva vojska 
ima samo jedna prsa, kao {to ima jedno juna~ko srce, onda bi bilo dosta jedan or-
den za svu wu”. 

Nikola I je, dakle, u ovom periodu, predstavqen kao umno darovit, vi{e-
strukog dara, dinami~nog i pronicqivog duha, jake voqe i velike ambicije, 
kao dr`avnika, politi~ara, ratnika i vojskovo|e, i kao plodnog pisca. 

Drugi period vladavine Nikole I Petrovi}a od 1903. godine predstavqa pe-
riod napada na wega, grubih i neosnovanih osuda. To je vezano za dolazak na 
prijesto Srbije Petra I Kara|or|evi}a i na vlast Radikalne stranke Nikole 
Pa{i}a. To je po~etak kleveta i obmana, pri ~emu se vrlo ~esto ne biraju sred-
stva da se postigne ciq. Ciq je ipak bio dokazati bez dokaza da je Nikola I Pe-
trovi} protiv ujediwewa Srbije i Crne Gore, da je despot, da tirjanski satire 
“demokratski pokret u Crnoj Gori” i drugo. Pi{e se i pjeva protiv Nikole i 
organizuju konkretne zavjere i bomba{ke afere. Na kwaza su se okomile srpske 
novine u Austriji, hrvatske, ~e{ke, ruske, francuske. Ta, mo`e se slobodno 
re}i, hajka bila je splasnula ili privremeno prekinuta za vrijeme balkanskih 
i Prvog svjetskog rata. Pi{e se, ipak, u savezni~kim glasilima da je Crna Go-
ra u Prvom svjetskom ratu samo formalno ratovala, da je kraq Nikola bio u 
vojnom sporazumu s Austro-Ugarskom, da je vodio austrofilsku politiku i da 
je 1915. godine izdao domovinu i saveznike. Kasnije, poslije 1918. godine, na-
padi na Nikolu I Petrovi}a nastavqeni su jo{ ve}om `estinom iz pera publi-
cista i istori~ara. Evo kakvu je naredbu dobio Dragutin Milutinovi}, ko-
mandant Jadranskih trupa, 21. oktobra 1918. godine u Skopqu od regenta Alek-
sandra Kara|or|evi}a: “Vama je osiguran ~in generala, jer ste to i ranije 
zaslu`ili. Pri radu u Crnoj Gori nemojte biti meka srca. Kraqu Nikoli tre-
ba zabraniti dolazak u Crnu Goru, po svaku cijenu, pa ma upotrebili i krajwa 
sredstva”.1 Suvi{no je govoriti koliko je velikosrpski istori~ar Vladimir 
]orovi}, rektor Beogradskog univerziteta, u svojoj “Istoriji Jugoslavije”2 i 

1 Arhiv Srpske akademije nauka, zaostav{tina generala D. Milutinovi}a, Zabiqe{ka o 
doga|ajima u Crnoj Gori, str. 2. 

2 Vladimir ]orovi}, Istorija Jugoslavije, Beograd, 1933, 364, 365, 354. 
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svom djelu “Ujediwewe”3 omalova`avao crnogorski doprinos u Prvom balkan-
skom i svjetskom ratu. Na `alost, nije bio usamqen. Pravo je ~udo, ili vi{e 
od toga, kako su pored Vladimira ]orovi}a, Stanoje Stanojevi}, Stevan Jako-
vqevi} u “Srpskoj trilogiji”, na{ istori~ar Andrija Luburi} u kwigama 
“Dokumenta I” i “Dokumenta II”, pisali o Crnoj Gori i Crnogorcima u Prvom 
svjetskom ratu. Kada se sve ovo ima na umu, pada u o~i upozorewe koje je uputio 
prota Mateja Nenadovi} Simi Milutinovi}u – Sarajliji, koji je odlu~io da 
pi{e istoriju Srbije: “Ako uspi{e{ istinu, izgubi}e{ glavu, jer }e te posje-
}i gospodar Milo{, ako uspi{e{ la`, glava }e ti ostati, ali }e{ izgubiti 
~ast – ~est”. Najvi{e publicisti~ke otrovi protiv Nikole I ispu{tali su Jo-
van \onovi}, Marko Dakovi}, Jovan ]etkovi} i drugi. Sau~esnik je i Sima 
Matavuq, dugogodi{wi stanovnik Crne Gore, izvawac, koji je napisao sati-
ri~nu pripovijetku – kvazisatiru o kwazu Nikoli “Deset godina u Maurita-
niji”. Zabrawivane su kwige koje su afirmisale Petrovi}e, posebno Nikolu I. 
Kwiga Milutina D. Ne{i}a4 bila je zabrawena samo zbog toga, {to je u woj bi-
la i ova re~enica: “Poslije neumrle dinastije Nemawi}a, najvi{e su 
zadu`ili srpstvo slavom uven~ani Petrovi}i – “Wegu{i”. Krunu krajne dr-
skosti i neta~nosti u odnosu na Nikolu I izrazio je Mihailo Lali} u romanu 
“Ratna sre}a”, gdje pored ostalog ka`e: “Dok je u drugim zemqama Evrope sve 
normalno (!!!) u Crnoj Gori vlada, stari tirjanin, xelat, nije priznavao ni~i-
je interese osim svojih”... “jednom rije~ju – kompletno nazadan tip, u snu se ne 
usnio”.5 Kwaz Nikola nije ni blizu bio takav, on nije ukidao slobode. Quba 
Nenadovi}, wegov savremenik, je zapisao: “U Crnoj Gori sve je dopu{teno {to 
je uqudno, a qudi znaju {to je uqudno”.6

Bilo je poku{aja da se bar deklarativno zaustavi omalova`avawe i nipoda-
{tavawe Nikole Petrovi}a, pa kao primjer imamo izra`ene rije~i Marka Da-
kovi}a, zabiqe`ene u ~asopisu “Nova Evropa” za 1923. godinu, gdje se ka`e: 
“Kraq Nikola je srpski govorio, ali nije srpski mislio, srpski je pjevao, ali 
nije srpski osje}ao”. On je savjetovao da se “{tede izrazi protiv kraqa Niko-
le”. Kasnije je bilo poku{aja da se koriguju ranije dati sudovi, ali jo{ vi{e 
da se prihvataju stari u jo{ o{trijoj formi. Ono {to su napisali dr Dimi-
trije Dimo Vujovi}, Savo Brkovi}, Branko Bawevi}, i jo{ neki, predstavqa na 
neki na~in korekciju ranijih sudova, a ponegdje i wihovu potvrdu. 

3 Vladimir ]orovi}, Ujediwewe, Beograd, 1928, 86. 
4 Istorijski zapisi, 1951, XXIV, 419. 
5 Mihailo Lali}, Ratna sre}a. 
6 Q. Nenadovi}, O Crnogorcima, Cetiwe, 1875, II. 
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Odbacuju}i najgoru metodu u nauci, posebno istorijskoj – metod falsifi-
kovawa, bilo bi potrebno kona~no argumentovano i nau~no utemeqeno odgovo-
riti na nekoliko pitawa, kao {to su: da li je Nikola Petrovi} radio protiv 
ujediwewa Crne Gore i Srbije i za kakvo je bio ujediwewe; da li su 
bur`oasko-dinasti~ke diverzije iz Beograda protiv Nikole I bile u interesu 
srpskog i crnogorskog naroa; da li je Nikola I metodama i sredstvima konzer-
vativnog tirjanina gu{io “napredni demokratski pokret” u Crnoj Gori, ili je 
pak koristio adekvatna zakonska sredstva; da li je despotskom vla{}u kr{io 
slobodu crnogorskog naroda, degradirao ~ast i karakter Crnogoraca, ili je 
slobodu, pravo i ponos naroda kao svetiwu ~uvao i u~vr{}ivao, i na kraju, da 
li je bio smetwa ekonomskom i kulturnom preporodu Crne Gore i Crnogoraca. 

Dakle, period vladavine Nikole I Petrovi}a je posebno razdobqe u crno-
gorskoj nacionalnoj istoriji. To je period i rata i mira, u kome su izvr{ene 
zna~ajne privredne, politi~ke, kulturno-prosvjetne i druge promjene. Izvr-
{en je, dakle, jedan sveukupni preporod. Za ostvarivawe sveukupnog programa 
preporoda Crne Gore dobro su dolazili svi graditeqi i u~esnici. Crna Gora 
sticajem raznih istorijskih okolnosti nije imala osposobqene doma}e kadro-
ve za razne oblasti izgradwe i preporoda Crne Gore. Ona je morala biti otvo-
rena. U woj je bilo utemeqeno shvatawe da kultura i prosvjeta ne mogu biti 
periodi~ne ve} stalne, ne mogu biti sve~arske i paradne, ve} radne. Sve su ove 
bile mjere zrelosti duha u Crnoj Gori toga doba. Zna~ajan doprinos kulturno-
prosvjetnom preporodu dali su izvawci – stvaraoci koji su iz drugih krajeva 
dolazili u Crnu Goru. Mnogi su dolazili po pozivu i po preporukama. Neke je 
li~no pozivao kwaz, neke je pozivao posredno, a neki su pozivani po ovla{}e-
wu kwaza i po nalogu crnogorske vlade. Ima slu~ajeva da su i oni jedan drugo-
ga preporu~avali. Neki od wih su se zadr`avali u Crnoj Gori kra}e, neki 
du`e, a neki do`ivotno. Bili su razli~itih obrazovawa i politi~kih pogle-
da: u~iteqi, nastavnici, profesori, novinari, kwi`evnici, pjesnici, prav-
nici, urbanisti, qekari, poqoprivredni stru~waci i dr. Motivi wihovog do-
laska bili su razli~iti: mnogi su progawani iz svojih sredina, bili su stije-
{weni na tim prostorima za stvarala{tvo i afirmaciju, qubav prema Crnoj 
Gori i wenoj vite{koj tradiciji, materijalne potrebe i drugo. Oni su u Crnoj 
Gori obavqali razne radne zadatke, bilo kao visoki dr`avni funkcioneri, 
dr`avni ~inovnici, urednici listova i ~asopisa, direktori – rektori i pro-
fesori sredwih {kola, u~iteqi i {kolski nadzornici, direktori zdravstve-
nih i kulturnih ustanova, vaspita~i na dvoru i dr. O wihovom radu i dopri-
nosu mo`e se dosta saznati iz onda{we {tampe, periodike, statisti~kih izve-
{taja, iz wihovih djela, kao i iz djela o wima. Potrebno ih je pojedina~no i u 
cjelini izu~iti da bi se sagledala nacionalno-politi~ka povezanost jugoslo-
venskih naroda, duboka pro`etost wihovih kultura i oslobodila~kih stre-
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mqewa. Mnogo je pitawa kada su u pitawu izvawci, na koje treba odgovoriti: 
op{ti i li~ni motivi koji su uticali na wihov dolazak, {ta je uticalo na 
wihovo kra}e, du`e ili do`ivotno zadr`avawe – boravak u Crnoj Gori, wihov 
pojedina~ni i zajedni~ki stvarala~ki doprinos na raznim sektorima kultur-
no-prosvjetne djelatnosti, koliko su stvaraoci novih oblika kulturno-pro-
svjetne djelatnosti, koliko su i kako postoje}e oblike osavremewavali i razvi-
jali, kako su shvatali i prihvatali potrebe Crne Gore i uslove u woj, kako su se 
uklapali u postoje}e tokove kulturno-prosvjetne djelatnosti, kako su se i koli-
ko prilago|avali uslovima i na~inu stvarawa, kako su prihvatali sredinu i ka-
ko su prihvatani od we, kako su prihvatali funkcije koje su im povjeravane i 
kako su Crnogorci gledali na to, itd. itd. 

Najpoznatiji izvawci stvaraoci u periodu o kome je rije~ bili su Quba Ne-
nadovi} “Srbo”, Jovan Sunde~i} “Qutica”, Milan Kosti}, Simo Popovi} 
“[i{o”, Bo`o Novakovi}, Ilija Beara, Jovan Pavlovi}, Jovo Qepava, Stevo 
^uturilo, dr Laza Kosti}, Sima Matavuq, dr Valtazar Bogi{i}, Luko Zore, 
plejada vrsnih u~iteqa, publicista i pjesnika (Pelagi}, Ka}anski, Zmaj), qe-
kara, i drugih zdravstvenih radnika, urbanista, poqoprivrednih stru~waka i 
dr. 

Quba Nenadovi} se u djetiwstvu i u ranoj mladosti interesovao za Crnu 
Goru, za wene qude i wenu istoriju. On je dosta slu{ao o juna~koj istoriji 
Crne Gore i wenog naroda u svom domu, od svog oca, a dosta je u djetiwstvu i 
~itao o crnogorskom juna{tvu. Sve je to pobu|ivalo wegove `eqe i intereso-
vawe da posjeti Crnu Goru. Prvi put je do{ao u Crnu Goru decembra 1857. i 
zadr`ao se svega tri mjeseca. Mo`da je ovaj dolazak vezan sa molbom kwaza Da-
nila srpskoj vladi da mu po{aqe profesora za srpski jezik. Po odlasku Nena-
dovi} je vodio prepisku sa kwazom Danilom. Iz svakog pisma provija qubav 
prema Crnoj Gori, pa ka`e, izme|u ostalog, “pozdravqam i qubim svaki tvoj 
kamen koji je obliven krvqu juna~kom”. “Do}i }u tamo, makar ribu vatao, pa se 
ranio, ali samo da `ivim me|u junacima”. Do{ao je ponovo u Crnu Goru 1861. 
i kratko se zadr`ao. Simo Popovi} u svojim memoarima govori o Nenadovi}e-
vom dolasku u Crnu Goru 1874. godine i navodi neke razloge wegovog dolaska. 
U vrijeme oslobodila~kih ratova 1870-1878. Nenadovi} se nalazio pri kwa`e-
vom {tabu, odakle je pratio doga|aje na frontu i sa fronta i slao izvje{taje 
nekim francuskim listovima. Crnogorci su mu u {ali prigovarali da su se 
wegovi stari bavili pu{kom i borbom, a on perom i pisawem. Volio je Crnu 
Goru i bio je voqen, iz milo{te su ga zvali, pa i sam kwaz, “Srbo”. Poslije 
wegovog odlaska iz Crne Gore, kwaz je preko Sime Popovi}a izrazio `equ da 
Nenadovi} ponovo do|e. Crnogorska vlada je namjeravala da ga postavi za mi-
nistra prosvjete. Nenadovi} se nije odazvao pozivu, jer je primjenom ~lana 79. 
Zakona o stanovnicima Kwa`evine Srbije bilo predvi|eno gubqewe penzije u 
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slu~aju prihvatawa posla u Crnoj Gori. Nenadovi}ev spis o Crnoj Gori i Cr-
nogorcima, na prvi pogled, daje utisak romanti~nog, a u su{tini wegovo pri-
kazivawe Crne Gore i Crnogoraca sadr`i mnogo realnih elemanata. U kwizi 
“O Crnogorcima”, pored ostalih, ostavio je svojevrsna svjedo~anstva o Ceti-
wu, Crnoj Gori i Crnogorcima. Bio je vrlo zna~ajan kulturno-prosvjetni mi-
sionar u Crnoj Gori. 

Kwaz Nikola je li~no pozvao Jovana Sunde~i}a za svog sekretara. Do{ao je 
1864. godine u Crnu Goru i ostao u woj neprekidno borave}i i ambiciozno ra-
de}i deset godina. Dolazak za sekretara bio je za wega i priznawe i podstrek 
za rad. Vrlo se brzo odoma}io i izgubio obiqe`je do{qaka. Sunde~i} je do-
{ao u Crnu Goru kao ve} dobro poznata i istaknuta li~nost politi~kog i jav-
nog `ivota, kao pjesnik na vrhuncu pjesni~ke slave. Na Cetiwu je 1865. godine 
{tampao zbirku pjesama “Niz dragocjenog bisera”, poemu “Petrovdan na Ceti-
wu”, a iste godine i poemu “Krvava ko{uqa” sa motivom iz crnogorskog 
`ivota. Wegov rad, koji je od posebnog zna~aja, ogleda se u ure|ivawu i izdava-
wu listova i ~asopisa. Poslije Milakovi}eve “Grlice”, koja je izlazila kao 
godi{wi kalendar (1835-1839), nije bilo periodi~ne publikacije u Crnoj Go-
ri sve do 1865. godine, kada je po~eo da izlazi godi{wak “Orli}” koji je ure-
|ivao Jovan Sunde~i}. Sedam kwiga “Orli}a” daje najpouzdanije podatke i 
skoro je jedini izvor za kulturno-prosvjetni rad i druge aktivnosti toga doba 
u Crnoj Gori. Sunde~i} je bio vlasnik i izdava~ prvog sedmi~nog crnogorskog 
lista “Crnogorac”, koji je pokrenut 1871. a ~iji je urednik bio tako|e izvawac 
Simo Popovi}. Bio je tako|e vlasnik i izdava~ “Crnogorke”, prvog crnogor-
skog kwi`evnog ~asopisa. Kasnije je bio urednik “Prosvjete”, ~asopisa Mini-
starstva prosvjete i crkvenih poslova Kwa`evine Crne Gore. Sara|ivao je u
listovima i ~asopisima. Imao je zasluga i za crnogorsko {kolstvo, posebno za 
obnavqawe rada Bogoslovije na Cetiwu 1869. godine. Bio je veliki pobornik 
jugoslovenstva, a zna~ajnu ulogu imao je i kao zvani~ni diplomatski predstav-
nik Cetiwa. Blisko je i neposredno sara|ivao sa Nikolom I. Kwaz ga je pone-
kad nazivao “Quticom” zbog o{tre i prgave naravi. 

Milan Kosti}, iz Be~eja – Ba~ka, proveo je u Crnoj Gori od druge polovine 
1869. do sredine 1872. Kao svr{eni student kijevske Duhovne akademije spro-
veo je u Crnoj Gori zna~ajne obrazovne reforme. Jedan je od osniva~a Bogoslo-
vije na Cetiwu i tvorac wenih normativnih akata. Radio je na otvarawu 
osnovnih {kola i wihovoj organizaciji. Poseban mu je doprinos u nabavqawu 
uxbenika i nastavnih sredstava, brinuo se o {kolskom nadzoru i usavr{avawu 
prosvjetnog kadra. On je u svojoj kwizi “[kole u Crnoj Gori” obradio istori-
ju {kolstva u Crnoj Gori toga perioda. Pomo} u u~ilima i nastavnim sred-
stvima tra`io je i dobijao sa raznih strana. Razbijao je famu o {kolovawu 
“nikogovi}a”. Kao obrazovan ~ovjek istovremeno je obilazio i {kole i seqa~-
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ka doma}instva, gdje je jednima i drugima davao savjete, u~iteqima metodska 
uputstva, a seqacima savjete kako navodwavati. On, iako se nije dugo zadr`ao 
u Crnoj Gori, dao je zna~ajan doprinos kao narodni svjetioni~ar. 

Simo Popovi} do{ao je u Crnu Goru na poziv kwaza Nikole 1870. godine. 
Prije dolaska bio je poznat kao istaknuti omladinac i zvali su ga “omladin-
skim konzulom”. Tra`io je vi{e prostora i vi{e slobode za svoj kreativni 
kwi`evni i novinarski rad. “Idem u Crnu Goru, u svetu zemqu...”, govorio je 
Popovi}. Januara 1871. godine po~eo je izlaziti prvijenac crnogorskog novi-
narstva “Crnogorac”. Kwa`evom inicijativom pokrenut je ovaj list. Na pro-
svjetu se gledalo kao na novo oru`je. Kwaz je govorio, da je uvijek vjerovao da 
je “pero sna`nije od ma~a”. Ure|ivao ga je Simo Popovi}. To je po~etak crno-
gorske `urnalistike. Ure|ivao je i “Crnogorku”, kwi`evni prilog “Crnogor-
ca”. Ugled lista i kasnije “Glasa Crnogorca” bili su me|u najpopularnijim, 
zahvaquju}i Simi Popovi}u. Bio je vrlo povjerqiv i omiqena kwa`eva li~-
nost. Napredovao je, {to je bila prirodna posqedica wegovog rada. Obavqao je 
du`nosti guvernera Primorske oblasti, ministra prosvjete, pisao je i poma-
gao drugima u pisawu. Objavio je kwigu “Opsada Nik{i}a”, spjev od 12 pjeva-
wa sa posvetom kwegiwi Mileni, i “Opsadu Bara” koju je posvetio kwazu. To 
nije ostalo nezapa`eno i bez nagrade. Wegovi memoari imaju posebnu istorij-
sku vrijednost, jer su sa~uvali autenti~ni duh vremena. 

Bo`o Novakovi} iz qubavi prema Cetiwu i Crnoj Gori do{ao je da radi i 
stvara u woj. Dolazi u vrijeme (drugi put) koje je nazvano periodom “poleta 
crnogorske prosvjete”. Novakovi} daje zna~ajan prilog tom poletu. Radi kao 
profesor sredwih {kola na Cetiwu – Djevoja~kim institutu i Bogosloviji. 
Za wega se ka`e da je preporodio {kole u Crnoj Gori. Bavio se i novinarstvom 
i jedno vrijeme bio je urednik “Glasa Crnogorca”. Ure|ivao je i listove 
“Ustavnost” i “Cetiwski vjesnik”. To, dodu{e, nije bilo wegovo profesio-
nalno opredjeqewe, ve} se novinarstvom bavio vi{e amaterski i po voqi dru-
gih. Wegova profesionalna orijentacija i `ivotna preokupacija bio je i 
ostao do kraja nastavno-vaspitni rad. On je radio i kao profesor i direktor 
Cetiwske gimnazije, i vr{io du`nost rektora Bogoslovsko-u~iteqske {kole. 
Izveo je mnoge generacije i s pravom je mogao da ka`e, u odre|enom vremenu: 
“Sve {to je danas u Crnoj Gori pismeno, ili je moj ili mojih |aka |ak”. Bio je 
u~esnik mnogih kulturnih, patriotskih i humanitarnih akcija u tada{woj 
Crnoj Gori. Kao dobrog poznavaoca narodnog `ivota koristili su ga Bogi{i}, 
Matavuq i drugi. Po kwa`evom naimenovawu, Novakovi} je postavqen za pred-
sjednika cetiwske op{tine. Za ~etiri godine svog predsjednikovawa dosta je 
uradio na svim sektorima dru{tvenog `ivota. 

Ilija Beara – Zadranin, mlad, obrazovan, pun energije, odu{evqen idejom 
jugoslovenstva, do{ao je u Crnu Goru, na Cetiwe, 1870. godine i ostao u woj 



Nikola I Petrovi} i izvawci 293

sve do svoje tragi~ne smrti 1887. godine. Zauzimao je zna~ajno mjesto u pro-
svjeti Crne Gore kao vaspita~ sedamnaest generacija. Zapa`en je ne samo kao 
prosvjetni radnik nego i kao poqoprivrednik, gdje je svojim savjetima i nepo-
srednim u~e{}em davao veliki doprinos. Imao je poseban smisao za prakti~-
nu nastavu. Po zapisima savremenika, “Beara je bio ~ovjek od znawa, zanosa, 
inicijative i odgovornosti”. Poslije dugogodi{weg plodnog rada na sektoru 
kulture i obrazovawa kao i poqoprivrede, tragi~no je okon~ao `ivot, pa mu je 
re~eno na posqedwoj uri: “Koliko je pokojnik bio jak svojom inteligencijom, 
toliko je bio nejak osje}awem i voqom”. 

Jovan Pavlovi}, profesor, novinar, publicista, pobornik jugoslovenske 
oslobodila~ke misli, do{ao je u Crnu Goru 1878. godine i proveo u woj plod-
no rade}i do smrti 1892. godine. Pozvao ga je Simo Popovi} po nalogu crno-
gorske vlade. Prvi je direktor Cetiwske gimnazije, dugogodi{wi ministar 
crnogorske prosvjete, ure|ivao je nekoliko godina, pored “Glasa Crnogorca” i 
“Crnogorke”, “Zetu” i “Prosvjetu”. Inicijator je i aktivni u~esnik u stvara-
wu brojnih kulturnih institucija i odre|ivawu wihovih fizionomija, autor 
je brojnih studija iz prosvjetnog rada i zakonskih propisa u oblasti prosvjete 
i kulture. Crnogorskoj prosvjeti ostavio je solidnu osnovu; sredwe {kole, 
blagodare}i wemu, dobile su evropsku fizionomiju. U crnogorskoj kulturnoj 
istoriji ostao je jedan od najzaslu`nijih kulturno-prosvjetnih radnika ovoga 
doba u Crnoj Gori, i to ne samo me|u izvawcima. Kwaz ga je cijenio i po{to-
vao. Evo jednog primjera koji to svjedo~i. Prilikom prenosa kostiju Branka 
Radi~evi}a, na koji je bio pozvan kwaz, mnogi bi imali ~ast da ih kwaz odredi 
da u ime wega prisustvuju tom ~inu. Svi su vjerovali da }e kwaz odrediti svog 
ro|aka, uglednu li~nost, koja je i sama bila pjesnik, [aka Petrovi}a. Umjesto 
toga, on je odredio Jovana Pavlovi}a. 

Jovan Qepava, iz Poqica kraj Popova poqa, iz Hercegovine, istaknuti stu-
dent, patriota na djelu, do{ao je u Crnu Goru 1881. godine i u woj predano ra-
dio gotovo trideset godina. Bio je nastavnik i direktor Cetiwske gimnazije, 
nastavnik Djevoja~kog instituta i rektor Bogoslovsko-u~iteqske {kole, na-
~elnik Ministarstva prosvjete i zamjenik ministra. Predavao je kwa`evim 
sinovima Danilu i Mirku srpski i ruski jezik. U nedostatku uxbenika, pisao 
ih je iz svoje struke, za u~enike sredwih {kola. Sara|ivao je u crnogorskim 
listovima i ~asopisima, bavio se kwi`evno{}u i prevodila~kim radom i 
predano radio na zbli`avawu Crne Gore i Hercegovine. Wegova deviza kao 
kulturno-prosvjetnog poslenika bila je: “Prosvjetom slobodi”. Koliko je bio 
poznat u prosvjeti, a posebno vr{e}i du`nost direktora gimnazije, govori za-
biqe{ka koju je napravio dr Pero [o}, koji ka`e da je bilo |a~kih roditeqa 
koji su pitali po odlasku iz gimnazije: “Ko je sada Qepava”. Dakle, rad Qepa-
ve u Crnoj Gori bio je raznovrstan i plodan. 
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Steva ^uturila pozvao je kwaz li~no, da do|e na Cetiwe za glavnog {kol-
skog nadzornika. Odazvao se pozivu i do{ao na Cetiwe 1876. godine. Prvo je 
ure|ivao “Glas Crnogorca”, koji je bio slu`beni organ kwa`evske vlasti. Rat 
1876-78. obustavio je rad {kola, pa se ^uturilo prihvatio te{kih poslova da 
{kole obnovi, da im stvori uslove za normalan rad, da otvori nove i da radi 
na wihovoj reorganizaciji i reformi. On to uspje{no radi kao glavni {kol-
ski nadzornik. Nabavqa uxbenike i druge kwige, kao i nastavna sredstva. Pi-
{e uxbenike za osnovne {kole i zauzima prvo mjesto u tom poslu. Napisao je 
oko 25 uxbenika i priru~nika za osnovne {kole, {to predstavqa zna~ajan 
stvarala~ki opus, dostojan po{tovawa. Oti{ao je iz Crne Gore oronuo i ra-
wiv, a nije bio li{en ni intriga. 

Veliki lirski pjesnik srpskog romantizma, dramski pisac, prevodilac, 
esejista, filozof, novina i politi~ar, Laza Kosti} gajio je jaku qubav prema 
Crnoj Gori i wenoj vite{koj tradiciji. Poslije oslobodila~kih ratova 1876-
78. i teritorijalnog pro{irewa Crne Gore, kwaz Nikola je do{ao na ideju da 
pozove nekoliko u~enih izvawaca, da bi se unaprijedila upravna slu`ba 
dr`ave, kao i poslovi prosvjete i kulture. Preko Jovana Pavlovi}a pozvao je 
Kosti}a da do|e na Cetiwe. Kwaz je smatrao da je Kosti} podesna li~nost za 
urednika lista, obrazovan je ~ovjek, dobar novinar i popularan kao kwi`ev-
nik. Do{ao je na Cetiwe 1884. godine po tre}i put. Odmah mu je povjereno ure-
|ivawe “Glasa Crnogorca”. Sara|ivao je u crnogorskim listovima i ~asopisi-
ma, javqaju}i se raznim nau~nim raspravama, pjesmama i politi~kim ~lanci-
ma. Nije na kwi`evnom planu postigao koliko se od wega o~ekivalo. Pored 
tragedije “Maksim Crnojevi}” napisao je i objavio na Cetiwu “Uskokovu qu-
bav”, napisao je “Prolog Gorskog vijenca”, pjesmu “Na Grahovu” i brojne poli-
ti~ke i razne nau~ne rasprave. Spada u red prvih kriti~ara i prevodilaca u 
Crnoj Gori. Kosti} je bio miqenik dvora. Perjanici su pri~ali da je on jedi-
ni ~ovjek kojega ne prijavquju kwazu – ulazi kad ho}e. To pravilo je ranije 
va`ilo samo za dva ~ovjeka – vojvodu Petra Vukoti}a, kwa`evog tasta, i kape-
tana barjaktara ]etka Pejovi}a, kwa`evog pa{enoga. Kosti}u su ta vrata sve 
vi{e bila zatvorena, od saznawa da pravi sa Ivom Vranom neke krilatice u 
kojima ismijava ponekad i dvor. To je nekada smetalo, iako je u Crnoj Gori 
`ivio rasko{ni humor. Po odlasku odr`avao je veze sa Crnom Gorom – wenim 
politi~kim predstavnicima, a prete`no sa wenom kulturnom javno{}u. 

Simo Matavuq je proveo u Crnoj Gori dvije decenije predano rade}i. Radio 
je kao nastavnik u cetiwskim sredwim {kolama, ali ne sa velikom voqom i 
ambicijama. Jedini posao u prosvjeti koji je sa velikom voqom radio bio je 
vaspitawe kwa`evih sinova. U vaspitno-nastavnom radu bio je protivnik kru-
te nastave. Wegove ambicije su bile da bude urednik “Glasa Crnogorca”, ali 
mu ta `eqa nije ispuwena. Wega je ure|iva~ki posao privla~io iz vi{e razlo-
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ga. On bi mu omogu}ivao da ispoqi svoje publicisti~ke sposobnosti, da ima 
tje{we kontakte sa kwazom, da {iri popularnost me|u Crnogorcima, a pri-
vla~ila ga je i ve}a zarada. Matavuq je aktivno u~estvovao u radu na stvarawu 
kulturnih institucija, Cetiwske ~itaonice, prikupqawu priloga za “Zetski 
dom” i dr. Matavuq priznaje da je mnogo dobio {to je bio u Crnoj Gori i o to-
me na jednom mjestu ka`e: “Istina je to da sam ja u Crnoj Gori stekao malo 
imena i da sam cijewen bio. Hvala neka je Bogu i Crnoj Gori”. Matavuq je ri-
je~ima slikao Crnu Goru i wene qude i wegovo djelo predstavqa zna~ajno svje-
do~anstvo jednog vremena. Mi{qewe o Crnoj Gori i wenim qudima i prilika-
ma u woj on je znatno izmijenio poslije odlaska iz Crne Gore. Nije, dakle, do 
kraja bio dosqedan. Svakako, najzna~ajnije od svega {to je stvorio u Crnoj Go-
ri su “Biqe{ke jednog pisca”, u kojima je slikao qude i Crnu Goru svoga vre-
mena. Po odlasku iz Crne Gore vodio je jednu nekorektnu kampawu protiv kwa-
za Nikole, {to je naro~ito izra`eno u wegovim uspomenama “Deset godina u 
Mauritaniji”. 

Valtazar Bogi{i}, Dubrov~anin, ro|en u Cavtatu, nau~nik svjetskog glasa, 
ministar crnogorske pravde, autor “Imovinskog zakonika”, zauzeo je zna~ajno 
mjesto me|u izvawcima i {ire. Na zahtjev kwaza Nikole a po odobrewu ruske 
vlade, redovni profesor Odeskog univerziteta dr Valtazar Bogi{i} po~etkom 
aprila 1872. godine do{ao je u Crnu Goru. Prihvatio je ponu|ene zadatke i 
obaveze u vezi s pisawem “Op{teg imovinskog zakonika” za Kwa`evinu Crnu 
Goru. Bogi{i}, koji se prihvatio toga posla, bio je odli~an poznavalac svih 
modernih evropskih kodifikacija. Napisao je veliki broj studija, rasprava i 
~lanaka iz oblasti prava. Prilikom pisawa zakonika poklonio je zna~ajnu pa-
`wu jeziku i stilu. Bio je vjeran reformama Vuka Karaxi}a i \ure Dani~i}a. 
Bogi{i}ev “Op{ti imovinski zakonik” predstavqa remek-djelo zakonodavstva 
uop{te. Strani i na{i stru~waci visoko su ga ocijenili. O ovom Bogi{i}e-
vom djelu dr Niko S. Martinovi}, pored ostalog, ka`e: “OIZ je za jugosloven-
sko pravo isto {to i 'Gorski vijenac' za kwi`evnost – veliko kulturno nasqe-
|e u kome se ogleda snaga i veli~ina Jugoslovena”. I daqe: “Istorija kodifi-
kacije crnogorskog imovinskog prava je najqep{e djelo bratstva i jedinstva 
Srba i Hrvata – kao djelo pravne istorije”. Ovaj zakonik stupio je na snagu 1. 
jula 1888. godine, i te{ko je primjewivan, pa zato kwaz poziva Bogi{i}a da 
ponovo do|e u Crnu Goru da organizuje sudstvo i da uvede u `ivot OIZ. Bogi-
{i} se poslije penzionisawa odazvao kwa`evom pozivu i prihvatio se mjesta 
ministra pravde, na koju du`nost je poslije zna~ajnih uspjeha na o`ivotvore-
wu pravnih propisa i pravne regulative podnio ostavku februara 1899. godi-
ne. 

Bilo je jo{ izvawaca koji su dolazili i izvjesno vrijeme boravili u Crnoj 
Gori obavqaju}i razne poslove iz kulturno-prosvjetne, politi~ke, zdravstve-



Ivan KUSTUDIJA296

ne i drugih djelatnosti. Djelatnost nekih od wih fragmentarno je poznata, a o 
nekim su napisane i studije. Tu je bila plejada vrsnih u~iteqa, publicista i 
pjesnika, qekara, urbanista i drugih. 

Bili su oni svi ili skoro svi li~no poznati Nikoli I Petrovi}u, svi su 
bili u neposrednom kontaktu s wim, pomagali i tra`ili pomo}, zajedni~ki 
ostvarivali programe iz skoro svih oblasti dru{tvene djelatnosti, vodili 
me|usobne debate. On je o wima dosta rekao, a i oni o wemu. Crna Gora bila je 
u wima i oni u woj. Bili su razli~itih stvarala~kih temperamenata i sposob-
nosti i entuzijazma, ali gledaju}i ih u cjelini, mo`e se re}i da su bili sveo-
buhvatni i wihovo djelovawe i ostvarewa bili su podre|eni op{tem ciqu. 
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NICHOLAS I PETROVI] AND “FOREIGNERS”

Résumé

A rich historical material and various literatures on Nicholas 1 Petrovi} provide a 
study of his life and the time he lived in. There are two periods strictly differentiated by 
the development of events in foreign policy. The first period of 1860-1903 treats the sov-
ereign with the utmost appraisal, glorifying him and paying tributes to him. It is only af-
ter the year of 1906 that Montenegrin sovereign is revealed in an utterly tendentious and 
ignorant manner.

It can hardly be disputed that Nicholas I Petrovi} is an extremely interesting and out-
standing personality of Montenegrin national history. He is a wise and gifted man, one of 
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great intuition, a very dynamic one, a man of strong will and great ambition, equally ca-
pable as a statesman, politician, army leader, warrior and a poet.

Throughout the period of King Nicholas' reign, where intermingled were the periods 
of peace and wars, vast economic, political, cultural and educational programmes and re-
forms were being pursued. Hence, the arrival of all those who wanted to offer their help 
in the overall renewal of the country, was greeted with enthusiasm. Montenegro was 
ready to open its borders to visitors – enthusiasts – creative people in the field of culture, 
education etc.

Many “foreigners”, the creative people who visited Montenegro from different Yugoslav 
regions, particularly Serbs from Serbia, Vojvodina, Dalmatia, Lika, Herzegovina, contributed 
largely to the cultural and overall revival of Montenegro. Some of them were recommended 
or invited or requested to come by Prince Nicholas personally or by others upon his approval, 
or by the Montenegrin Government. They used to stay in Montenegro for a shorter period of 
time, many of them decided to stay longer or even for life. People of different educational 
levels and political engagements – teachers, journalists, writers, poets, lawyers, city planners, 
physicians, experts in agriculture, they all occupied different positions, as that of high state of-
ficials, government officers, editors, rectors, principals or teachers in high schools, directors 
of health and cultural institutions, court teachers etc. Those among them who came into pro-
minence were Ljubo Nenadovi}-Srbo, Jovan Sunde~i}-Ljutica, Milan Kosti}, Simo Popovi}, 
Bo`o Novakovi}, Ilija Beara, Jovan Pavlovi}, Jovo Ljepava, Stevo ^uturilo, dr Laza Kosti}, 
Sima Matavulj, dr Valtazar Bogi{i}, Luko Zore, a whole plead of famous teachers, publishers 
and poets (Pelagi}, Ka}anski, Zmaj), health workers, city planners.

This work traces very close relations of these prominent workers with Nicholas I Pet-
rovi}, frequent contacts they had, very friendly ties among them. Much about them was 
told and written by the Prince himself, as much was revealed about him by the visitors.




