Tonko MAROEVIC’

»~ADA STO JE NEGO MASTANIJE!”
Lirsko citanje ,,Gorskoga vijenca” ™

Apstrakt: ,Gorski vijenac” je nesporno vrlo sloZena i originalna epska struktura, s ele-
mentima drame anti¢kog tipa ili $ekspirijanskih naslaga. U njemu ima doista kroni¢arskih,
narativnih i etnografskih slojeva, pa se govorilo i o enciklopedijskom modelu, o svojevrsnoj
trodijelnoj simfoniji ili o plasti¢noj freski narodnoga zivota. Kako bilo, Njegosev ep odliku-
je nutarnja napetost izraza, mnogo kontrasta i paradoksa, prava coincidentia oppositorum,
a ekstrahiranje lirskih mjesta ne znaci dokidanje dramatickih (dramati¢nih) akcenata i ep-
ske logike ili gradacije.

Klju¢ne rijeci: Njegos, ,Gorski vijenac”, lirsko citanje, amblematicni stihovi, evokacija,
pjesnicka slika

Pocas¢en sam pozivom da se svojim prilogom pridruzim proslavi 170-go-
disnjice ,Gorskoga vijenca”. Premda je moje zanimanje za Njegosa ponajpri-
je vezano uz njegovu refleksivnu i metafizicku komponentu, te sam se svojim
interpretacijama pokusao pribliziti barem nekim aspektima ,,Lu¢e mikrokoz-
ma’, razumije se da nisam mogao ostati ravnodusan i na ine manifestacije nje-
gova pjesnickog genija. Upoznavsi bolje i produbivsi svoj odnos prema lirskom
supstratu i pjesmama iz raznih faza Njegoseva djelovanja, kao $to su, recimo,
»Crnogorac k svemoguc¢emu Bogu”, ,,Misao”, ,No¢ skuplja vijeka” i ,,Trojica
vas nasamo, jedan drugog ne gleda” nametnula mi se spoznaja o nespornom
lirskom senzibilitetu njihova autora.

Odlucio sam stoga i ,,Gorskome vijencu” pristupiti iz perspektive lirsko-
ga nadahnuca. Taj me pristup takoder oslobada golemoga tereta egzegeze po-
vijesnoga supstrata (cemu su ionako posvecene ve¢ bezbrojne studije), a time
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i odredenih ideoloskih ili didakti¢no-rodoljubnih premisa (a pogotovo njiho-
vih anakronih derivacija). Dakle, ne kanim se posebno baviti motivskim po-
budama kao $to su problematike borbe i Zrtve, slobode i izdaje, poku$aja mi-
renja ili istrage poturica. Osim toga, na taj nacin izbjegavam uci u beskonac-
nu raspravu o zanrovskoj pripadnosti ,,Gorskoga vijenca”, to vise $§to nemam
ponuditi neko plauzibilno rjesenje. Jedna od najefikasnijih lezernih definicija
»Gorskoga vijenca” kazuje kako je taj spjev visoka planina, pa se njezinu vr-
hu moze prici s raznih strana. Odabirudi stazu lirskih preokupacija i motiva,
mozda i necu predaleko doprijeti, ali svakako se zapuc¢ujem kamo me vodi vla-
stiti osjecaj i moguce kriticke kompetencije. Dakako, nemam iluzija da sam
prvi koji je odlucio tako krenuti; StoviSe, ¢ini mi se da su se od samoga po-
¢etka povijesno-kritickog pracenja mnogi usmjerili istim putem. Moj je zada-
tak — i zelja — samo $to vise egzemplificirati svoj dozivljaj i svoje stanoviste.

Medutim, ve¢ je Svetislav Vulovi¢, prvi Njegosev stru¢niji monograf, za
»Gorski vijenac” ustanovio kako je to ,,skup lirskih osjec¢aja”. Najustrajniji tu-
mac Milan Resetar uocio je pak kako je pjesnik ,,epskom elementu pridodao
napokon (u govorima vladike Danila i igumana Stefana) i lirskih partija, gdje
izrazava svoje licno misljenje i osje¢anje”. Teoreticar knjizevnosti Vinko Vite-
zica piSe da ,,Gorski vijenac’ nije drama. Sav spev je u atmosferi lirskog raspo-
lozenja”, te vladiku Danila usporeduje s Hamletom. Autorica monumentalne
esejisticke interpretacije naslovljene ,,Njegosu”, a podnaslovljene ,knjiga du-
boke odanosti”, napisala je za ,,Gorski vijenac” da je on ,,spoj sve¢ane narodne
heroike i jedne veli¢anstvene licne elegije... u svoju tamnu elegiju uma uneo je
(autor) nekoliko lirskih pasaza koji su prava purpurna mesta srca i krvi... ¢ak
su i lirski pasazi u Njegosevoj romantici klasi¢no opsteg znacaja.”

Engleski slavist Ednjard D. Goy nacinio je uporabivu suvremenu sintezu
spoznaja o Njegosu za inozemne citaoce, ali je u nju unio i sasvim izvornih
teza; primjerice, da su mnoge scene ,,Gorskoga vijenca” samostalni tableau,
odnosno prizori jake slikovitosti i gotovo autonomnog znacenja. S obzirom
na lirski element ustvrdio je: ,,Utisak koji ostavlja ‘Gorski vijenac’ ne moze se
objasniti drugacije nego kroz individualna iskustva i patnje, ne samo likova
koji se pojavljuju, nego i samoga ¢itaoca, kao i preko ukupnog lirskog efekta
koji ¢itava poema ima. Lirski element u ‘Gorskome vijencu’ ne pripada toli-
ko pesniku koliko likovima. U vladici Danilu je Njego$ mozda stvarno video
pretka, ¢iji zadatak je on, Njegos, nastavljao i zato je ubacio vise lirskih oseca-
ja ulik... Draskov opis pozorista je njegova vlastita lirska reakcija.”

Dva citalacka misljenja smatram posebno mjerodavnima, jer potjecu od
autenti¢nih pjesnika, takoreci nastavljaca na istoj brazdi. Prvi sud koji preno-
sim potjece od Rastka Petrovica, koji je usao u meritum snage Njegoseva izra-
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za: ,0 ‘Gorskome vijencu’ postoji takoder ubedenje da je njegova znatna ma-
na §to je posve lisen lirike... ali i lirika lezi u prirodi tempa pesnickog izraza-
vanja i u unosenju emocionalnosti, a nikako u specialnom obliku izrazaja. Za
nas je zato ‘Gorski vijenac’ jedna od najlirskijih knjiga naseg naroda.” Osim ri-
tmickih vrijednosti i afektivnoga udara, Rastko Petrovi¢ nalazi lirsku dimen-
ziju otajnosti i neopisivih slutnji: ,,Ono $to ¢ini ‘Gorski vijenac’ tako silnim le-
Zi najvise u njegovoj pesnickoj pulsaciji, u velikom i neodoljivom nadahnu¢u
kojim je ispevan. I zato je najveca lepota takvog epa u njegovoj neresljivosti,
bolnoj skeptici i iznenadnim vrtoglavim zanosima.”

Nista manje poetski autoritativan, Milo§ Crnjanski, pridruzuje se Petrovi-
¢u svojom zanesenoscu njegosevskim vizurama i Njegosevim nedohvatima ili
mutnim i mra¢nim slikama: ,,Tad kao zavesa spadaju nebesa i Lovcen se po-
javi. Lirski taj odnos prema Bogu velika je novost. On drugo gleda sa Lovce-
na... vidim i Strazilovo, mekse i blaze i ¢ulnost Branka. Daleko od epskog,
zubor Zalosti i Zud za stapanjem. Lirske stihove.” Poantu nalazim u Crnjan-
skijevim re¢enicama: ,,Citam ‘Gorski vijenac’ sa mislju da ga je Pesnik nazvao
Izviiskrom... neka kola, duboko bahi¢na i psiholoska, protivna epskom... Pa
ipak je oblik ‘Gorskoga vijenca’, za kojim toliki Zale, u svojoj obla¢nosti, ve-
lik.” Toliko o lirskome iz usta samih lirika!

II.

Naravno, trazenje (pa i nalazenje) lirskih mjesta nikako ne moze ni iscr-
piti tezinu i slojevitost integralnog djela, a niti sasvim zaokruziti njegovo zna-
¢enje i smisao. Medutim, moze ukazati na manje znane aspekte i cak uciniti
privlac¢nijim tekst odve¢ cesto ¢itan i shvacan iskljucivo iz epske perspektive,
za koju moramo priznati da je u prvome planu. ,,Gorski vijenac” je ne samo
klasi¢no djelo i $iroko popularno, nego zauzima mjesto Knjige s majuskulom
i ima karakter ostvarenja koje nadmasuje usku knjizevnu dimenziju. Utoliko
vide treba se unaprijed ispricati za smjelost (da ne kazemo drskost) njegova se-
ciranja, komadanja, rasparceliranja, ne bas i prekrajanja.

Njegov je status, si licet, donekle usporediv s Danteovom ,,Bozanstvenom
komedijom”. Utoliko se sad nalazim u poziciji sli¢cnoj velikom kriticaru Be-
nedettu Croceu, koji je ustvrdio kako Danteov velespjev jest knjizevnost, lite-
ratura, ali nije u potpunosti poezija, jer se — po njemu — poetska supstanca
nalazi samo u pojedinim dijelovima, izdvojenim ulomcima, pa je stoga navo-
dio takva odabrana mjesta u svojoj interpretaciji. Kritika i teorija, dakako, ni-
su prihvatili Croceov stav u cjelini, insistirajuci na strukturalnoj povezanosti
i homogenosti djela, no ipak su mnogi pragmaticno pristali na diferenciranje
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vise epskih i vise lirskih pasusa, a posebno vrednovanje i svojevrsno antolo-
giziranje gotovo uvijek se odnosi na karakteristi¢na pjevanja i epizode poput
onih o Frenceski da Rimini i konte Ugolinu.

Kao primjeri poezije i lirike u Dantea narocito se uzimaju retoricke figu-
re zvane ,similitudini” (slicnosti, slike i prilike), §to odgovaraju nasim uspo-
redbama, povezivanjima apstraktnih s konkretnijim pojavama ili Zivotinjskih
s ljudskim likovima. Primjerice: ,,Kao golubovi... tako... krenuse k nama...”
ili: ,,i padoh ko §to mrtvo tijelo pada”. I jedan i drugi primjer su iz Petoga pje-
vanja. A evo i iz Trideset i drugoga: ,,I ko $to Zabe vire sa svih strana... tako
su... pomodrile u ledu jadne sjene.”

Manje radikalno od metafore, ali takoder s efektom preobrazbe, pretvor-
be, prebacivanja iz jedne sfere u drugu, usporedbe su svakako svojstva pjesnic-
kog govora, najc¢esce upravo lirskoga, zahvaljujuci slici koju izazivlju, a koja
pritom dobija protege Sire od doslovnosti, ¢ak s onu stranu fakticiteta. U po-
¢etnoj potrazi za tzv. lirskim mjestima u ,,Gorskome vijencu” bio sam u na-
pasti evidentirati sve Njegoseve usporedbe, naci njegove asocijativne veze ko-
jima uspostavlja odnose izmedu zbilje i prenesene realnosti, izmedu videnja i
iskustvene nadoknade. Nije trebalo dugo ni daleko traziti. Ve¢ na prvoj stra-
nici spjeva imamo ,,Ké skakavac $to polje opusti”, a odnosi se na prodore ne-
prijatelja, osvajaca. Ili pak, samo malo dalje, a s istim znac¢enjem: ,,Vrazje ple-
me pozobe narode, — / Dan i narod, kako ¢uku tica.”

Nakon ¢itanja s olovkom uspio sam inventarizirati na desetke Njegosevih
usporedbi, naj¢esce su to paralele ljudi i Zivotinja, zavisno o ponasanju i karak-
ternim osobinama. Tako je aktiviran citav bestijarij u usporedbama: kukavi-
ca, mravy, lav, guska, mi$, jejina, krava, kokoske, pas¢ad, stoka, kurjaci gladni,
divlje macke itd. Ali ima i usporedbi sa zvijezdama, zemljom, na gori listom
i blijedim plamenom, pa ¢ak i s kapljicama rosnim. Sve to moze imati stano-
vit lirski naboj, no rije¢ je o sitnim fragmentima (potencijalnim haiku jezgra-
ma, koje bi se dale razviti).

Cjelovitije lirske situacije i slike morao sam pronaci na drugi nacin: osjeti-
ti plasti¢nost ili suptilnost iskaza, zacudnost ili slutnju onostranoga, a poseb-
no pak tananu oniri¢nost i eroticnost. Koliko god se na prvi pogled ,,Gorski
vijenac” bavi dramskom radnjom, prepleten likovima u funkciji neposrednog
djelovanja, te je uronjen u konkretnu povijesnu zbilju, na drugi, dublji pogled
njegovo tkivo se grana i ra¢va u raznim smjerovima, izlazeci pocesto iz kru-
tog oklopa evidencije i verifikacije.

Kad sam u ,,Gorskom vijencu” pronagao amblemati¢ni stih: ,,Ada $to je ne-
go mastanije!”, nisam pomislio da on moze pokriti sve aspekte epskoga zbi-
vanja, no svejedno sam ga i svjesno ekstrahirao i stavio u naslov kao orijen-
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tir prema eteri¢nijem, oniri¢nijem, slobodnijem poimanju mnogih tokova ve-
licanstvenoga spjeva. Preostaje mi odgovorno listati i pre¢i mnogim stranica-
ma ,,Gorskog vijenca”, navode¢i pasuse koji mi se ¢ine zanimljivima, odnosno
lirski nosivima. Necu se baviti odve¢ analizama i tumacenjima, tu i tamo ¢u
eksplicirati karakteristi¢nije stavove ili naznake, no vjerujem da ¢e sam izbor
dovoljno svjedociti o lirskoj svjezini i ¢istoc¢i videnja velikog pjesnika.

Kad smo ve¢ spomenuli da je ,Gorski vijenac” i sam svojevrsna planina,
mozda je najbolje da uspon na njega s lirske strane, odnosno njegovo lirsko
Citanje, zapocnemo evokacijom Lovéena. Serdar Radonja se obraca prisutni-
ma na skupstini:

Vidite li ¢udo, Crnogorci!
Prisuka sam pedeset godinah,
Na Lovéen sam vazda ljetovao,
Izlazio na ovu vrsinu;

Sto putah sam gledao oblake
De iz mora dodu na gomile

I prekrile svu ovu planinu:
Otisni se tamo ali tamo

S sijevanjem i s velikom jekom
I s lomljavom strasnijeh gromovah;
Sto putah sam ovdena sjedio

I grija se mirno sprama sunca,
A pod sobom munje i gromove
Gleda, slusa deno cijepaju;
Gleda jekom grada stravicnoga
De s’ poda mnom jalove oblaci.
Al ovoga ¢uda jos ne videh!

Tesko bismo nasli bolji auftakt i prolog lirskom dozivljavanju svijeta. Rije¢
je o zadivljenom pogledu na krajolik djetinjstva, posvajanju znanoga prosto-
ra, u dramaticnim pak okolnostima prijetnje. Jasno je da tmurni oblaci imaju
preneseno znacenje slutnje neprijatelja.

Rije¢ima serdara Radonje pridruzuje se Obad:

Videste li ¢udo i znamenje,

Ka se dvije munje prekrstise:

Jedna sinu od Koma k Lovéenu,
Druga sinu od Skadra k Ostrogu —
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Krst od ognja Ziva napravise!
Oh, divan li bjese pogledati!
U svijet ga jost nije takvoga
Ni ko ¢uo niti tko vidio.

Slika je dopunom intenzivirana. Ako je gusto skupljanje oblaka oko Lovce-
na bilo nesvakidasnje, neobi¢no i predstavljalo ¢udo, istodobna pojava dviju
munja u suprotnim smjerovima, u obliku kriza, ve¢ predstavlja nedvojbeno
znamenje, predskazanje, neku vi$nju poruku. Pjesnik insistira na simboli¢-
nosti, zbivanje koje namjerava pratiti podiZe na novu razinu.

Vladika Danilo, koji je na samome pocetku spjeva iznio njegov argument,
sad se javlja u funkciji pregovaraca s poglavicama turskim, a ponajprije se
obrac¢a Bogu molitvom:

Provedri mi vise Gore Crne,
Uklon’ od nje munje i gromove
I smuceni oblak gradonosni!

Na taj je nacin zakljucena uvodna slika mrac¢ne atmosfere i teskoga priti-
ska. Slijedi dugacki monolog istoga govornika, neobic¢an u kontekstu planira-
nja odlu¢noga obracuna s poturicama. Naime, vladika Danilo, umjesto pledi-
ranja za borbu s nevjernicima, iskazuje izri¢ito humanisticko razumijevanje
za ljudske slabosti, posebno pak za ljude raspete izmedu prijetnje i mamljenja,
izmedu straha i pohlepe, a $to se odnosi upravo na Crnogorce koji su prevje-
rili, presli na islam:

Da, nijesu ni krivi toliko, —
Premami ih nevjera na vjeru,
Ulovi ih u mrezu davolsku.

Sto je ¢ovjek? — ka slabo Zivince!
Med za usta i hladna prianja,

A kamoli mlada i vatrena!

Slatka mama, no bi na udicu:

‘Pij Serbeta iz ¢ase sveceve,

AT sjekiru ¢ekaj medu usi!’
Strah Zivotu kalja obraz cesto;
Slabostima smo zemlji privezani, —
Nistava je, nego tvrda veza.

Ali tice te su najslabije

Lovi svjetlost lisi¢ijeh ocih,
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Nego orla kriju¢i gledaju.

Za vrsnijem bratom ali sinom
Pusti glasi milost ustostruce;
Nadeno je draze negubljena,
Iza tuce vedrije je nebo,

Iza tuge bistrija je dusa,

Iza placa veselije pojes.

Ovu refleksivnu tiradu, protkanu lirskim asocijacijama, sa cudenjem su i
iznenadenjem pratili prisutni Turci, odnosno islamizirani Crnogorci, kao da
ih je zbunjivala pokazana tolerancija vladike Danila, kao da nisu mogli pred-
vidjeti $to ih oc¢ekuje. U svakom slucaju vrijedilo je navesti oduzi pasus i radi
manifestiranja Njegoseva shvac¢anja kompleksnosti Zivljenja izmedu dvije va-
tre, uvazavanja razlicitih razloga. U sljede¢em ulomku, na koji se pozivamo,
rije¢ ima upravo jedan od poturica, Mustaj-kadija, koji najprije izlaze ¢injeni-
cu da se njihov prelazak na islam zbio ve¢ prije dva stoljeca, tako da su u no-
voj vjeri sasvim udomaceni, pa je zalud pozivati ih da se staroj vrate. Odbi-
ja o tomu cak i razgovarati: ,,Krst i nekrst sve im je na usta / Snijevaju §to bi-
ti ne moze.” Intervencija Mustaj-kadije dobro dolazi u spjev da egzemplificira
stanovite vrijednosti Islama, da argumentira neke od motiva prelaska s pra-
voslavlja na novu vjeru i novo podanistvo. U njegovoj apologiji Turske i isla-
ma znacajno mjesto ima pohvala ljepote i mo¢i Istanbula, glavnoga otoman-
skoga grada, no svakako jo$ vaznije, i na prvome mjestu, dolazi njegovo uvje-
renje da ¢e po smrti u dzenetu mo¢i uzivati u drustvu lijepih djevojaka, huri-
ja, koje on ceznutljivo zazivlje:

O hurije o¢ih plavetnijeh

Te mislite sa mnom vjekovati,
De ta sjenka? sto je di¢i moze
Da mi stane pred vasim o¢ima?
Pred oc¢ima koje strijeljaju,
Koje kamen mogu rastopiti,

A kamoli slaboga ¢ovjeka,
Rodenoga da se od njih topi, —
Pred oc¢ima vode prebistrene
De u dvije svestene kapljice
Predjel $iri vidis$ bozje sile

No s planine u proljetnje jutro
Sto ga vidi$ nad bistrom puc¢inom!
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Mozda nije neobi¢no $to Njego$ ovu viziju izrazitoga erotskoga, gotovo
lascivnoga nadahnuca pripisuje pripadniku druge vjere, ¢ineci ga na taj na-
¢in senzualnijim, mekoputnijim, manje podobnim za ratnika, junaka. U sva-
kom slucaju autor ,,No¢i skuplje vijeka” nije smio i mogao i ovdje posrnuti na
skliskom podrucju, odati se vlastitim rije¢cima. Medutim, Crnogorci takoder
nisu liseni ljubavne ¢eznje i zanosnoga dozivljaja Zenske ljepote. Upravo Vuk
Mandusi¢, za kojega ¢e na kraju spjeva do¢i do priznanja herojskih mu ¢ina,
u jednom se ¢asu prepusta zanosnoj sanjariji:

Al je davo, ali su madije,

Ali nesto teze od oboje:

Kad je vidu de se smije mlada,
Svijet mi se oko glave vrti.

Pa sve mogoh s jadom pregoreti,
No me davo jednu vecer nagna,
U kolibu no¢ih Milonjica.

Kad pred zoru, i no¢ je mjesecna,
Vatra gori nasred sjenokosa,

A ona ti odnekuda dode,

Ukraj vatre sjede da se grije;
Cuje da svak spava u kolibe,
Tada ona vijenac rasplete:

Pade kosa do nize pojasa;

Poce kosu niz prsa cesljati

A tankijem glasom naricati
Kako slavlja sa dubove grane.

Lirska slika iznimne prvotnosti i plasticnosti elemenata jo$ je obogace-
na zvu¢nim piskutavim asonancama, glasom sibilanata, zvuc¢anjem koje kao
da izazovno i zavodnicki psice (slusajte samo ucestalost glasa s: smije-svijet-
svak spava-sjede-rasplete—kosa—pojasa—prsa-slavlja). Primjetit ¢emo, daka-
ko, no¢ni ambijent, osvijetljenost mjesecinom, zagrijanost vatrom, pa i uvod-
nu dvojbu (Pavo ili madije), koja epizodu boji stanovitom neizvjesno$cu, daje
joj karakter iluzije i fantazije. U istoj toj no¢i, u istom drustvu kojemu se svo-
jom pri¢om obratio i Vuk Mandusi¢, naci ¢e se jo$ onirickih momenata. Pr-
vi se oglasava Obrad:

Da vi pri¢am §to mi se prisnilo:
Naroda se bjese mnogo diglo,



»Ada §to je nego mastanije!” 41

Kao nekud da krste nosimo;
Sunce pece da oci iskoce,

I tvrda je kudijen idemo;

Dok sidemo ka na ovo polje,
Poc¢inemo pod jednu jabuku,
Ispod koje i potocic¢ vrase.

Svi se u hlad pod njom sabijemo,
Uberemo zrelijeh jabukah,

Kao cukar svaka bjese slatka.

Obradovo no¢no videnje je idili¢no, pravi locus amoenus, odmor ratnika.
U snu je, makar na trenutak, nasao smirenje i nadoknadu za stalno kretanje
i teskoce terena po kojemu je iSao. Snovi njegovih sugovornika nisu bili tako
spokojni, nego vise u duhu zbivanja u kojima su morali ucestvovati:

Vuk Micunovi¢

Srecan bio, divno li si snio!

Na ¢udo sam i ja na san bio,
Braneci se od necijeh pasah,

I pet Sest sam macem presjekao.
Da sam degod u ¢etu krenuo,
Doista se bih pokla s Turcima.

Serdar Janko

Ja sam nocas bio u svatove

I sa bulom Zenio Bogdana;

U nasu je crkvu pokrstismo,
Pokrstismo, pa ih privjencasmo.

Serdar Vukota

Ja sam Ozra nocas na san gleda,
Bjesmo posli dvjesta Ozrini¢cah
I toliko pocerali konjah

Da uzmemo panje arandelsko;

I vrati se s picem iz Kotora.
Poju ljudi, gadu iz pusakah.
Kad dodosmo navrh Potocinah,
Ali sjede oko trista drugah,
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Na svakoga zelena dolama,

Na svakoga toke i oruzje.
Pomislimo, ko ¢e ovo biti?
Kakvi gosti? — nije im vrijeme!

Snivanje i ¢udenje, zudenje i prividanje, sve su to svojstva odmicanja od
puke realnosti. Nekako bas oko sredine spjeva Njego$ je osjetio potrebu da
svoje agoniste prebaci u neku drugu, drugaciju razinu postojanja, da ih oslo-
bodi, makar nacas, tereta prijetnji i slutnje krvavog obra¢una. Dapace, kao
kruna takvoga odmaka i odaha dolazi i humorno rasterecenje, poruga Mle-
¢anima kao zastupnicima dokonoga i ispraznoga zivljenja, sasvim suprot-
noga egzistencijalnoj nuzdi i ratnickoj sudbini na koje su Crnogorci osude-
ni. Izvjestaj vojvode Draska o mletackom kazali$tu (valjda prizorima iz ko-
medije dell’arte) zapravo se nadovezuje na prethodeci koloplet fantazmago-
rija i sanjarija:

To ni u san nikad do¢ ne moze:
Svi $areni kao divlje macke.

Dok ih stade po kuc¢i krivanja,
De ko bjese zapljaska rukama, —
Imah mrtav padnut od smijehal
Malo stade, oni otidose,

A za njima drugi izidoSe.

Takve bruke, takvijeh grdilah,
Nigde niko jost vidio nije:
Nosine im po od kvarta bjehu,
Istrestili oc¢i kao tenci,

A zinuli ké kurjaci gladni;

A drvene noge nasadili,

Pa idahu kao na kljuceve;
Oblacili prnje i jacine, —

Usred podne da ga covjek sretne,
Sva bi mu se kosa najezila.

Za o¢i i usi oporih brdana kazivanje vojvode Draska bilo je neshvatljivo i
neprihvatljivo, pa na tom mjestu spjeva dolazi i do sporenja oko statusa istini-
tosti ili iluzornosti prikaza. Uostalom, kako je rije¢ o kazali$noj predstavi, ka-
ko se govori zapravo o izmisljenom (makar kreativno sa¢injenom) svijetu, nije
ni neto¢no §to knez Rogan primjec¢uje Drasku da su mu oci zamastali, a s ¢i-
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me se i Drasko gotovo da mora sloziti. Paradoks je, medutim, da i izvan Mle-
taka i mimo kazalisnog konteksta postoje slicne pojave, na $to upucuje Obra-
dova intervencija. Na taj se nacin Njegos$ jos jednom poigrao razinama zbilje,
odnosno makar ironi¢no ukazao na snagu varke i na ¢ovjekovu sklonost ilu-
ziji. Posebno je indikativno da — za mene — amblematican stih: ,Ada $to je
nego mastanije!” izgovara upravo Obrad, to jest bas onaj koji razotkriva, de-
montira prevaru. Cini se neophodnim donijeti poduzi ulomak raspravljanja o
istinitosti ili laznosti, opsjeni ili ¢injeni¢nosti predstavljenih zgoda:

Knez Rogan

To ne moze biti istina, Dragko,
Nego su ti o¢i zamastali.

Vojvoda Drasko

Ne znam nista, no sam ih gledao;
I sam mislim da je mastanije.

Obrad
Ada $ta je nego mastanije!
Ja sam ¢uo od jednoga deda:
U Boku su jedni dohodili
Iz Taljje, ili otkud drugo,
Na na$ Pazar isti izlazili,
Pa viknuli cijelu narodu:
‘Pogledajte onoga kokota!’
Kad pogledaj onoga kokota,
Ali 8ljeme za nogu poteze, —
Kad onaj ¢as nije nego slamka.
Drugom vikni: ‘Poslu$aj, narode,
Svak ¢e sada grozd u ruku imat,
Grozdu cete britve prinijeti;
Al ¢uvajte da vas jad ne nade,
Nemoj koji grozda okinutil’
Dokle svako za po grozd uhvati,
Prinijese britve grozdovima;
Kad videse ¢udo nevideno:
Svaki sebe za nos dohvatio,
Dogna britvu do svojega nosa!
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Necemo kazati da humorne i groteskne scene imaju lirsku podlogu i osje-
¢ajno pokrice, no uvrstili smo ih u repertoar motiva koji relativiziraju epsku
stamenost i povijesnu utemeljenost glavnoga toka, dapace, znatno jacaju ima-
ginativhu komponentu Njego$eva pisanja i misljenja. Autenti¢ne lirske izlje-
ve moZemo naci u opisu Zenske ljepote, konkretno u govorenju Mustaj-kadije,
koji tjesi Fatiminu majku, sjetnu $to joj je kéer udajom otisla iz kuce:

Ruza s struka nije pala svog,
No u bostan, prenesena svoj.
Fatimu ¢e Suljo drzati

Kako o¢i svoje u glavi.
Fatima je strukom divota,
Oci su joj dvije zvijezde,
Lice joj je jutro rumeno.
Pod vijencem gori Danica;
Usta su joj parom srezana,
Usne su joj ruzom uzdene.
Med kojima katkad sijeva
Snjezna grivna sitna bisera;
Grlo joj je cista fildiga,

Bijele ruke krila labuda;
Nad cvije¢em pliva zornjaca,
A voze je vesla srebrna.
Blago odru na kom pocine!

Svat Crnogorac

Soko mrzi polja od prasine,
Soko nece zabu iz luzine,
Soko hoce visoku liticu,
Soko trazi ticu jarebicu;
Jarebica tanka i plasiva,
Ma tijela kako vatra Ziva.

Osim istancanih usporedbi i biranih epiteta, ovo mjesto je zanimljivo po
zajednickom sudjelovanju (oc¢igledno susjedskoj suradnji) pripadnika dviju su-
protstavljenih vjera u slavljenju svadbe, dapace, po preplitanju poetskih izljeva
inace iste (ili vrlo slicne) izrazajne matrice. I poturice su, dakle, zadrzale duh
narodnog pjesnistva svojih inovjernih predaka.



»Ada §to je nego mastanije!” 45

Nakon svatova, koji prodose u prividnom miru (stiSavanjem latentne na-
petosti, koja je izbijala iz polarizacije ideala jedne i druge strane, crnogorske i
~turske”), dolazi nagli kontrast, vijest o borbi i pogibiji. Opravdano je posebno
glasovit plac sestre Batriceve, tuzbalica kojom ona oplakuje mrtvoga junaka:

Kuda si mi uletio,

moj sokole!
Od divnoga jata tvoga?

brate rano!
Dal nevjerne ne zna Turke,

bog ih kleo!
E ¢e tebe prevariti,

divna glavo!
Moj svijete izgubljeni,

sunce brate!
Moje rane bez prebola,

rano ljuta!
Moje oci izvadene,

ocni vide!
Kome bracu ti ostavi?

bratska hvalo!

Tuzaljka sestre Batriceve zasluzivala bi da se u cijelosti navede (jos ¢ita-
vih pedesetak stihova), ali opis junakove ljepote i pohvalu njegova drzanja dat
¢e sljedece formulacije kneza Rogana, Vuka Tomanovic¢a i Vuka Mi¢unovica,
od kojih donosimo stihove zadnjenavedenoga, jer najbolje predstavljaju mus-
ki ideal:

Sta je fajde kriti ono $to je?
Onakvoga sivoga sokola
Crnogorka jost radala nije!

Ne mogase ¢ovjek nigda znati
AT’ je zgodni ali je valjasti

AT’ je mudri ali je ljubavni,

Sest putah sam s njim na muku bio
De prah gori pred oci junacke

I de glave mrtve polije¢u, —

Jost takvijeh oci gvozdenijeh

Ja ne videh u jednoga momka, —
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A nemase jost dvadeset godinah!
I $to ¢u vi kriti, Crnogorci:

Zivo mi je srce pokosio

I nasu je zemlju ocrnio!

Obrata u ,,Gorskome vijencu” ne manjka. Nakon svadbe pogrebna pjesma,
a nakon zalovanja slijedi novi pokret, nova akcija, dolazak plemenskih pogla-
vica sa svojom vojskom. Medutim, i kod njih je nesklada i svada, jer su navod-
no smuceni od stanovite babe, lazne prorocice iz Bara, koju optuzuju da je vije-
$tica. Babino iznudeno priznanje posebno je slikovito, neobi¢no i groteskno,
te izaziva opcu nevjericu:

Baba

Kupimo se na mjedeno guvno, —
Niko ne zna do nas de je ono;
Na vratila o marcu jasemo,
Dogovore krijuci ¢inimo

Kakvo ¢emo zlo ucinit kome.
Zivinom se svakom promecemo;
Vozimo se na srebrna vesla,
Lada nam je kora od jajeta.

Zla mrznome ¢init ne mozemo;
Ako nam je mio ali svojta,

Trag po tragu njegov iskopamo.

Svi iz glasa
Vidite li kako ne zna nista?!
Istina je sve §to je kazala;
Ne bi sama sebe naruzila
Da u taj lik nije obestana;
Pa se kaje, stavila se duse,
Jere vidi, trag ni iskopase.

Knez Janko

Slusaj, babo, sve ti vjerujemo:
Moze biti i mjedeno guvno,
Jahati se moze na vratilo,
Ma za ladu i vesla srebrna,
To ti niko vjerovati nece,

Jer je sasma preni$tava lada.
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Premda se vesala srebrnih mozemo sjetiti i iz svadbene pjesme u pocast
dilber Fatime, u novome kontekstu ona su atribut neke fantasti¢ne i zastrasu-
juce lade, ponajvise nalik srednjovjekovnoj ladi ludaka. Naime, iz kolektivne
maste usla je u babino izmisljanje, a praznovjerni puk ostaje u nedoumici oko
smisla, pa dijelom prihvaca a dijelom odbacuje elemente prijetece vizije. Ako
taj prizor i ne unosi lirskih momenata, svakako izmice iz epske linearnosti.

Na samome kraju spjeva manifestira se iskustvena mudrost igumana Stefa-
na, staroga monaha koji je obi$ao svijeta. Njegovi monolozi svojevrsni su mi-
saoni apogej spjeva, impregnirani jakim osobnim dozivljajem:

Ja imadem osamdeset ljetah;
Otkako sam o¢i izgubio,

Ja sam viSe u carstvu duhovah,
Tako mi jos tijelo dusu
Zadrzaje i krije u sebi

Kako plamen podzemna pestera.
Ja sam mnogo obisa svijeta;
Najsvetije nebesne hramove
Sto je zemlja nebu podignula

Ja sam redom svaki polazio,
Nasrka se dima s Zertvenikah,
Penja sam se na sveStenu goru
Sa koje je stragno predskazanje,
Svoje sudbe Jerusalim cuo.

Nakon $to se predstavio i legitimirao kao duhovnik s pokri¢em hodoca-
$¢enja na mnoga sveta mjesta, dakle, kao dobar poznavatelj svijeta u $irini i
dubini (i visini), iguman Stefan daje svoj sud o ¢ovjekovoj sudbini. Znakovi-
to je da mu ne izmicu iz vida (premda, ili upravo stoga, $to je ve¢ oslijepio) ne
samo paradoksi i kontrasti, svijest o jedinstvu suprotnosti, nego i pojave ko-
je ne moze odrediti drugacije negoli kao ludosti, odnosno razine koje nuzno
ocjenjuje kao pricin, prividenje, obmanu:

Smijesna su svojstva nase zemlje,
Punana je ludijeh premjenah;
Priroda se svakolika pita
Suncanijem ¢istijem mlijekom, —
U plamen se i ono pretvara:
Danas Zeze §to jucer njivljase,
Kolijjevke kakve bi trebale
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Ne imadu sve nase rijeke;
Vidimo li mi ova strasila

De pustose nemilosno zemlju?
Vrijeme zemno i sudbina ljudska,
Dva obraza najvise ludosti,

Bez poretka najdublja nauka,

Sna ljudskoga deca al’ ocevi, —
Je li ovo pri¢ina uprava

Kojoj tajnu posti¢ ne mozemo?

Je I’ istina e ovo ovako

AT’ nas oci sopstvene varaju?

Iste svijet neko djeistvije,

Obrana je s zivotom skopcana!
Sve priroda snabd’jeva oruzjem
Protiv neke neobuzdne sile,
Protiv nuzde, protiv nedovoljstva;
Ostro osje odbranjuje klasje,
Trnje ruzu brani oCupati.

Ove meditativne stihove takoder ne¢emo proglasiti lirskima, no pridat ce-
mo im vrijednost prvih i zadnjih pitanja, utoliko ih prebaciti u sferu najdu-
blje poezije. Vagajuci razne strane i aspekte, rjeSavajuci temeljne nedoumice,
iguman Stefan ipak na koncu zakljucuje o potrebi djelovanja, to jest u kon-
kretnom slu¢aju o nuzdi samoobrane, dakle, o borbi protiv poturica. Potom
se odaje afirmativno snovidenju o oslobodenju svojega naroda, o nuzdi Zrtvo-
vanja iz ideala. U duhu vjere koju propovijeda smatra kako je pogibija spaso-
nosna, kako su mrtvi ratnici jamci budu¢nosti, te se s povjerenjem obraca ne-
besima, ocekujuci od njih pomo¢ u odlu¢nim bitkama. To ga videnje ispunja
zadovoljstvom i veseljem, $to primjecuje vladika Danilo:

Srecan li si, igumne Stefane,
Kako te je Bog vesela dao!

Sljjedi svojevrsni antiklimaks. Iguman Stefan, posto je iskazao svoje po-
vjerenje u sretan ishod, nakon sto je prethodno eticki i teoloski razrijesio dvoj-
be i nedoumice, sad iznenadno priznaje kako je njegovo vedro raspolozenje
ne samo ishod mudroga razmatranja svih premisa, nego i rezultat opijenosti:

Mladi sinko, lijepi vladiko,
Samo sobom nocas je veselo,
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A dusu sam natopio kapljom,
Pa se stara igra povrh viha,

Ka blijedi plamen po rakiji.

To mi katkad starcu budi kosti,
Spomene ih na mlade godine.

Necemo preci u anakreontski zanr vinskih pocasnica, ali ne mozemo ni
propustiti uo¢iti Njegosevu blagu skepsu, suptilnu ironiju, neizbjeznu dijalek-
tiku (takoredi: ¢asa uma iste ¢asu vina). Naime, i kad na usta igumana Stefa-
na iskazuje vrhunske spoznaje, istine i uvjerenja do kojih mu je nedvojbeno
stalo, u rezervi ¢uva distancu, primisao kako se i taj krajnji zanos moze dije-
lom pripisivati djelovanju pic¢a. Doista, iguman Stefan, koji je ,,prosa sito i re-
$eto”, ide dalje u svojim premisljanjima i zaklju¢cima da bi formulirao pravi
kategoricki imperativ zivljenja, dinamicki princip sukoba komplementarnih
opozicija. Glasovit monolog, dostojan filozofskih maksima, zavrsava apodik-
tickim stihovima:

Sv’jet je ovaj tiran tiraninu,

A kamoli dusi blagorodnoj!

On je sostav paklene nesloge:

U nj ratuje dusa sa tijelom,

U nj ratuje more s bregovima,

U nj ratuje zima i toplina,

U nj ratuju vjetri s vjetrovima,

U nj ratuje Zivina s Zivinom,

U nj ratuje narod sa narodom,

U nj ratuje covjek sa covjekom,

U nj ratuju dnevi sa no¢ima,

U nj ratuju dusi s nebesima.
Tijelo stenje pod silom dusevnom,
Koleba se dusa u tijelu;

More stenje pod silom nebesnom,
Koleblju se u moru nebesa;

Volna volnu uzasno popire,

O brijeg se lome obadvije.

Niko sre¢an a niko dovoljan,
Niko miran a niko spokojan;

Sve se ¢ovjek bruka sa ¢ovjekom, —
Gleda majmun sebe u zrcalo.
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Ni ovakva himna dramati¢nosti i tragicnosti egzistencije nije mogla pro¢i
bez podsmjesljiva komentara vladike Danila:

Dobra vatra, a jo$ bolje vino,
Malo si se, dedo, ugrijao,
Pa preciscas svijet na reseto.

Koliko god Njegos empatijski i lirski investirao u sve svoje likove, nastojeci
naci za svakoga poneku karakteristi¢nu crtu i izrazajnu specifi¢cnost (dakako,
u relativno uskim okvirima kolektivnoga duha, ustaljene simbolike i metric-
kih ogranicenja), nema dvojbe da su potencijalni nosioci njemu osobno najbli-
zih misli i osjecaja, stavova i dozivljaja upravo vladika Danilo, onaj koji mora
djelovati, i iguman Stefan, onaj koji reagira meditativno i refleksivno. Oni per-
sonificiraju dijelove pjesnikove dusevnosti, a osim razlicitih funkcija diferen-
cira ih i Zivotna dob i temperament i narav (premda ih ne mozemo, ne smije-
mo svesti na kontrast lica i nali¢ja). ReSetar ih je vidio kao zastupnike lirsko-
ga senzibiliteta. Njihovi monolozi i dijalozi imaju doista neophodnih indivi-
dualnih svojstava i povremene slikovitosti koja nadmasuje zahtjeve komuni-
kacije, ali prigode u kojima se javljaju ne daju im moguc¢nosti da se lirski raz-
masu. Kako bilo, njihovo povremeno misaono nadmetanje, a povremeno sla-
ganje i dopunjavanje, daje ,,Gorskom vijencu” doista intimniju i neposredni-
ju dimenziju od kolektivnih ,,masovki” i zbornih o¢itovanja. Uostalom, rad-
nja spjeva, uz brojne digresije i ekskurze, ionako se zbiva u rasponima izmedu
prologa vladike Danila i epiloga igumana Stefana, takoreci u ,,sendvicu” isho-
di$nih i zaklju¢nih pozicija.

Ali, da ne grijeSimo dusu, nisu ni kola, grupni iskazi stanja, raspolozenja,
prosudivanja, ostala sasvim liSena lirskih pasusa. Premda se pretezno referi-
raju na zbivanja u okoli$u, komentiraju i tumace djela i ponasanja na turskoj i
na crnogorskoj strani, ucestalije se odaju sentencioznosti, proverbijalnosti, na-
rodnoj mudrosti, no katkad se prepustaju i zivoj slikovitosti. Njihovu je ulo-
gu najbolje odredio vojvoda Miljja:

Cujete li kolo kako pjeva,
Ka je ono pjesma izvedena?
Iz glave je cijela naroda!

Dojmljiva lirska minijatura posvecena je evokaciji, odnosno apostrofira-
nju grada Herceg Novoga, opjevanoga i zbog polozaja i zbog vracanja u naci-
onalno okrilje, a sve obasjano pomalo oniri¢cnom atmosferom:
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Novi grade, sjedi$ nakraj mora
I valove broji$ niz pucinu,
Kako starac na kamen sjedeci!
Sto nabraja svoje brojanice.
Divna sanka $to si onda snio!
Mleci¢i te morem poduzese,
Crnogorci gorom opasase,
Sastase se u tvoje zidove,
Okropise krvlju i vodicom,

Te otada ne smrdis$ nekrscu.

No posebno je impresivno posljednje kolo, vezano za arhetipske simbole,
a svojom intonacijom idealno zakljucuje spjev:

Bjese oblak sunce uhvatio,
Bjese goru tama pritisnula,
Pred oltarom plakase kandelo,
Na gusle se strune pokidale,
Sakrile se vile u pestere, —
Bojahu se sunca i mjeseca;
Bjehu muska prsa ohladnjela,
A u njima umrla svoboda,

Ko kad zrake umru na planinu!
Kad utone sunce u pucinu.
Boze dragi, svijetla praznika!

III.

Usmjerena $etnja stranicama ,,Gorskoga vijenca” ukazala nam je na pje-
snikovu iznimnu osjetljivost i sposobnost kazivanja u najrazlicitijim registri-
ma. Sigurno je da epski zamah drzi na okupu cjelinu, te da dar dramaticara
daje pojedinim scenama nuznu dinamiku i ja¢u diferencijaciju stavova. Me-
dutim, bez izrazitije intimne participacije i odgovarajuce sposobnosti suptil-
nog biljeZenja najtananijih odjeka, djelo bi znatno izgubilo na snazi i uvjerlji-
vosti, pa dakako i na nagoj ¢itateljskoj empatiji i emotivnom poistovjecenju. A
to nazivamo lirskom dimenzijom spjeva.
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Tonko MAROEVIC

“INDEED, WHAT ELSE COULD IT BE BUT FANTASY!”
A Lyrical reading of the Mountain Wreath

Summary

A lyric reading of , The Mountain Wreath” provided us with a micro-anthology of se-
lected verses, characteristic passages, and meaningful insights into the symbolic and arche-
typal layers of speech. Nevertheless, in doing so, we followed the basic amplitude of the epic
story line at least to a certain degree. Naturally, what we did was not paraphrase the con-
tents and motifs, but only followed the tonality of the main scenes. The result of this selec-
tion could be compared to a montage of attractions, a panorama of verses with pronounced
imaginative and sensual orientation, or a potpourri of picturesque and reflexive parts. In-
stead of following the main story line, we were more driven to premonitions and longings,
yearnings and suffering, fears and hopes, including also the unfamiliar and defamiliarizing,
the uncertain and unreachable, all on the verge of the tranrational.

If this lyric reading has any purpose, it is certainly not in the forced reversal of the
meaning of the sign, but, perhaps, in emphasizing more specifically the dreamy and the on-
iric components of the composition and in the pronounced skepticism and reserve regard-
ing the facticity and truthfulness of the presented. It makes ,,The Mountain Wreath” with its
lyric insights and outbursts much closer to Njego§’s transcendental preoccupations and met-
aphysical projections than can be inferred from the linear narrative reading of the epic and
its folklore-historical interpretation. Perhaps, this is not to be neglected.





