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Prof. dr Marko SEKULOVI]

TRANZICIJA POSTSOCIJALISTI^KIH PRIVREDA
I EKONOMSKA NAUKA

Kada iza sebe imamo desetogodi{wi “hod po mukama” postsocijali-
sti~kih privreda, umjesno je postaviti pitawe o ulozi ekonomske nauke
u tim zbivawima. A da bi se dao vaqan odgovor, potreban nam je pretho-
dan osvrt na stawe ekonomske nauke u socijalisti~kim zemqama u tre-
nutku uru{avawa socijalizma kao sistema, na wenu pripremqenost za
doga|aje koji slijede, ili wenu zate~enost tim doga|ajima. Potreban nam
je, isto tako, i letimi~an pogled na vladaju}e paradigme ekonomske na-
uke u najrazvijenijim zemqama, jer }e se “reformatori” u postsocijali-
sti~kim zemqama oslawati na ekonomske teorije iz tih zemaqa, pa i sa
“nepodno{qivom lako}om” prihvatati recepte koji dolaze od zapadnih
eksperata. Poku{a}emo i da poka`emo koliko je desetogodi{we isku-
stvo sa tranzicijom bilo podsticajno za razvoj same ekonomske nauke i
u kojoj se mjeri danas mo`e govoriti o nastajawu nove grane ekonomske
nauke – tranzitologije. Jer, uo~ena je zajedni~ka karakteristika sei-
zmologije i ekonomije: obje napreduju nakon velikih potresa!

1. SOCIJALISTI^KA EKONOMSKA PARADIGMA

S pravom se govori da je socijalizam jedino dru{tvo u qudskoj isto-
riji, nastalo prema unaprijed razra|enom “projektu” (1:26). Taj projekat
poti~e od Karla Marksa i zasnovan je na wegovom “formacijskom” pri-
stupu qudskoj istoriji, po kome je svaka naredna formacija “negacija”
prethodne. A to zna~i i da je socijalizam negacija kapitalizma, socijali-
sti~ka privreda negacija kapitalisti~ke privrede: umjesto privatne svo-
jine-dru{tvena svojina, umjesto tr`i{ta-plan, umjesto “bezradnih doho-
daka”-dohodak od rada. Lewin i boq{evci su odmah nakon revolucije pri-
stupili o`ivotvorewu takvog modela privrede: nacionalizacijom pri-
vatne svojine uspostavqena je dr`avna (kolektivna) svojina, ulogu tr`i-
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{ta preuzima plan, novac ne vr{i skoro nikakvu ulogu. Porazni rezulta-
ti privrede u periodu “ratnog komunizma” (1918-1920) opredijelili su
Lewina da napusti svoju tezu da }e se socijalisti~kom privredom upra-
vqati iz centra kao jednom fabrikom, i da u proqe}e 1921. godine napra-
vi radikalan zaokret prema NEP-u. Od Lewina, uostalom, i poti~e for-
mulacija da ni{ta nije prakti~nije od dobre teorije, ali i da se teorija
provjerava u praksi, koriguje praksom i mijewa u praksi. Zato je i [um-
peter (nimalo sklon Lewinu) o wemu iskazao sqede}i sud: “Lewin je bio
~ovjek akcije, jedan od najo{troumnijih i najproniciqivijih takti~ara
koji je ikad `ivio” (2;735). Na `alost, i pored toga {to je NEP doveo do
brzog o`ivqavawa sovjetske privrede, on je sasvim napu{ten ve} 1928.
godine, kada je Staqin izveo “kontrarevoluciju odozgo” i sa politikom
petoqetki prakti~no se vratio metodama “ratnog komunizma”.

Takav model privrede (bez obzira na povremene “reforme”) ostao je
u SSSR-u i drugim socijalisti~kim zemqama (uz izvjesne specifi~no-
sti Jugoslavije) sve do perestrojke. Sama perestrojka je bila poku{aj
reformisawa socijalizma po ugledu na Lewinov NEP. ̂ ini se da je ona
do{la odve} kasno i da se socijalizam sovjetskog tipa vi{e nije mogao
reformisati. Politika permanentnih i osmi{qenih reformi, koja se
sprovodi u Kini posqedwe dvije decenije, ima izglede da dovede do pre-
laska na tr`i{nu privredu bez prethodnog uru{avawa socijalizma kao
sistema. Evropska socijalisti~ka dru{tva su do`ivjela slom, da bi na-
kon toga otpo~eo proces tranzicije u demokratska dru{tva sa vladavi-
nom prava i tr`i{nom privredom.

Nastao kao oblik politi~kog dru{tva, koji za ciq ima maksimiza-
ciju vlasti, socijalizam se bitno razlikovao od ekonomskog dru{tva
koji za ciq ima maksimizaciju vlasni{tva. Monopol marksizma kao dr-
`avne ideologije doveo je ekonomsku nauku u socijalisti~kim zemqama
da se bavi “racinalizacijom” re{ewa u okviru ~vrsto zadatih ograni-
~ewa koja dolaze iz ideolo{ke i politi~ke sfere. Tako je jugoslovenski
ekonomist Aleksander Bajt u svojim radovima isticao da je i teorijski
i prakti~no dokazana superiornost privatne svojine, ali da ipak mora
u svojim ekonomskim analizama da polazi od dru{tvene svojine kao ne-
prikosnovne kategorije jugoslovenskog samoupravnog socijalizma i da
tako kao ekonomist predla`e suboptimalna rje{ewa. On je izveo dokaz
da je jugoslovenska privreda na kraju perioda 1960-1980. godina mogla
da ima dvostruko ve}i dru{tveni proizvod da su wene investicije ima-
le efektivnost sa wom poredivih zemaqa, kao {to su Gr~ka, Irska, Por-
tugal, [panija i Turska (3). Bajt je na taj na~in samo verifikovao rani-
ju tvrdwu poqskog ekonomiste Kaleckog da je kqu~na slabost socijali-
sti~kih privreda − niska efektivnost investicija.

Poku{aji kriti~kog promi{qawa marksisti~ke ekonomske paradig-
me po uzoru na kritiku koja je dolazila od takvih imena kao {to su:
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Mizes, Bruckus, Hajek, Poper, Kolakovski i dr. progla{avani su kao
antisocijalisti~ki i na svaki na~in onemogu}avani. Tek je perestrojka
omogu}ila reafirmaciju Lewinovih ideja iz wegovih posqedwih rado-
va nakon promovisawa NEP-a, kao i da po~ne da se govori o “konstruk-
cijskoj gre{ci” same marksisti~ke paradigme u smislu u kome je to znat-
no ranije isticano od ve} pomenutih kriti~ara marksizma. Tako je Mi-
zes dokazivao da se na dru{tvenoj svojini ne mo`e da uspostavi racio-
nalna privreda. Za Bruckusa je glavni defekt socijalisti~ke privrede
u nepostojawu sloja preduzetnika koji su svojom cjelokupnom imovinom
odgovorni za uspjeh preduze}a. Bez konkurencije nije mogu}e proizvo-
diti informacije kao najdragocjeniji resurs (konkurencija ima epi-
stemolo{ku funkciju), pa zato nikakav planski organ ne mo`e biti za-
mjena za konkurenciju, smatra Hajek. Za Hajeka je zato kolektivna svoji-
na i sam socijalizam − nostalgija za plemenskim na~inom `ivota! Za
Popera je socijalizam tip “zatvorenog dru{tva”, koje je kao takvo osu-
|eno na propast. Le{ek Kolakovski je doveo u pitawe nau~nost Markso-
ve radne teorije vrijednosti. Ove i druge kritike marksizma su postale
podsticajne za renesansu ekonomske nauke u socijalisti~kim zemqama u
deceniji pred wegov slom. Pojavquju se brojni ~lanci i nau~ne studije
o defektima teorijske paradigme na kojoj se temeqi socijalisti~ka pri-
vreda. Posebno su zna~ajne kwige ma|arskog ekonomste Jano{a Kornaija
Deficit iz 1980. u kojoj se dokazuje da se socijalisti~ka privreda ka-
rakteri{e deficitom i mekim buxetskim ograni~ewem (soft budget con-
strein) i Socijalisti~ki sistem iz 1992. u kojoj je temeqno analizirana
su{tina privrednog sistema u zemqama koje su se zvale socijalisti~-
kim kao i jugoslovenskog ekonomiste Qubomira Maxara Suton socija-
listi~kih privreda iz 1990. u kojoj je pokazano da je socijalisti~ka
privreda efikasna samo u ekstenzivnoj fazi razvoja.

U trenutku sloma socijalisti~kih privreda postojao je, tako, zna~a-
jan fond literature koja je dokazivala neefikasnost socijalisti~ke pri-
vrede i nu`nost tranzicije na tr`i{nu privredu. Brzo se formirala
globalna koncepcija tranzicije, koja treba da zna~i prelazak od: moni-
sti~kog u pluralisti~ko dru{tvo, “zatvorenog dru{tva” u “otvoreno
dru{tvo”, “svjesnog poretka” (taxis) u “spontani poredak” (cosmos), to-
talitarnog dru{tva u demokratsko dru{tvo, partijske dr`ave u pravnu
dr`avu, planske privrede u tr`i{nu privredu i sl.

Tranzicija je kompletan preobra`aj jednog tipa dru{tva u drugi,
pri ~emu tranzicija privrede ima kqu~nu ulogu. Privatizacija je naj-
va`nija mjera transformacije privrede, jer uz privatnu svojinu ide tr-
`i{na regulacija, a svojina prelazi u ruke sposobnijih upravqa~a. Po-
stojalo je uvjerewe i kod ekonomista i kod politi~ara da }e se privati-
zacija i ukupni prelaz na tr`i{nu privredu ostvariti u relativno krat-
kom roku.

Tranzicija postsocijalisti~kih privreda i ekonomska nauka
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2. EKONOMSKE PARADIGME TR@I[NE PRIVREDE

U trenutku uru{avawa socijalisti~kih privreda i otpo~iwawa pro-
cesa wihove tranzicije na tr`i{nu privredu, u ekonomskoj nauci raz-
vijenih zemaqa postoji pravi “epistemolo{ki pluralizam” (Fajera-
bend). Naime, od kako je 70-ih godina u kapitalisti~kim privredama
do{lo do stagnacije, kejnsijansku paradigmu sve vi{e potiskuje neoli-
beralisti~ki pravac ekonomske misli, unutar kog se artikuli{u raz-
li~ite paradigme (monetarizam, teorija racionalnih o~ekivawa, eko-
nomika ponude), koji se zala`e za smawewe uloge dr`ave u privredi (re-
privatizacija, deregulacija, smawewe poreza i socijalnih davawa i dr.).
U izvjesnom smislu kriti~ki usmjeren i prema neokrejnsijanskoj i pre-
ma neoliberalisti~koj paradigmi je neoinstitucionalizam sa svojom
teorijom prava svojine, transakcionih tro{kova, javnog izbora i dr.
Akcenat se stavqa na institute kao specifi~no dru{tveno dobro, pa
tako i na formalizovane i neformalizovane institute tr`i{ne pri-
vrede. Glavnu ulogu u nastajawu tih instituta treba da ima dr`ava.

Navedene teorijske paradigme, ~ija je preokupacija proces transfor-
macije razvijenih kapitalisti~kih privreda u postkapitalisti~ke pri-
vrede, a to je bitno druk~ija problematika od one sa kojom se suo~avaju
privrede u tranziciji, gdje je glavni problem u stvarawu osnova tr`i-
{ne privrede, ne mogu se nekriti~ki preuzimati za potrebe privreda u
tranziciji. Kao da se ta bitna ~iwenica previ|a ili nedovoqno uva`a-
va, pa takve institucije kao {to je Me|unarodni monetarni fond, ili
zapadni eksperti poput Xefrija Saksa, olako nude recepte za zemqe u
tranziciji. “Va{ingtonski konsensus”, pripremqen za zemqe Latinske
Amerike, MMF predla`e i postsocijalisti~kim privredama. A to on-
da zna~i da se na ove zemqe gleda kao na novu periferiju ili poluperi-
feriju u odnosu na centar svjetske privrede. Odlu~nost u sprovo|ewu
programa MMF-a (brza privatizacija, liberalizacija cijena i spoqne
trgovine, buxetska ravnote`a) je uslov za dobijawe kredita MMF-a. Ja-
sno je da se na ovaj na~in u prvi plan stavqaju interesi MMF-a, a ne
zemaqa u tranziciji, zbog ~ega je takva politika MMF-a nai{la i na
o{tru kritiku od glavnog ekonomiste Svjetske banke Xorxa Stiglica.
Utoliko je, onda, ~udnije da takva politika MMF-a nailazi na podr-
{ku nekih vlada zemaqa u tranziciji.

3. ODVIJAWE PROCESA TRANZICIJE

Sa uspostavqawem vi{epartijskog sistema u postsocijalisti~kim
zemqama, na parlamentarnim izborima dolazi do zamjene vladaju}ih eli-
ta i formirawa reformskih vlada. U vrhove vlasti dolaze protagoni-
sti tranzicije, koji uzimaju doma}e ili strane eksperte kao savjetnike
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pri izradi projekata privatizacije. Neke zemqe se opredijequju za “{ok
terapiju” (Poqska, ̂ e{ka, Rusija), a druge za “gradualizam” (Ma|arska),
tako da i na teorijskom i na prakti~nom planu imamo konfrontaciju
dva koncepta. Omogu}eno je, tako, da se sagledaju jake i slabe strane oba
pristupa. [okterapeuti isti~u prednosti brze privatizacije kao uslova
prelaska na tr`i{nu privredu, jer bi usporena privatizacija dovela
do “topqewa” dru{tvenog kapitala, te se ne bi ni imalo {ta da priva-
tizuje. Gradualisti, pak, isti~u da je najboqi oblik privatizacije pu-
tem prodaje, pa po{to naspram dru{tvenog kapitala ne postoji kupovno
sposobna tra`wa, prodaja bi i{la u bescjewe. A u postsocijalisti~kim
zemqama, kao {to su Rusija i Jugoslavija, do{lo je do eksproprijacije
{tednih uloga gra|ana putem {pekulativnih finansijskih “piramida”,
tako da je nestao i taj dio efektivne tra`we za dru{tvenim kapitalom.
Zato je, po gradualistima, boqe i}i sa postepenom privatizacijom putem
kupovine i dokapitalizacije, tako {to bi se prvo privatizovala mala i
sredwa preduze}a. Velika preduze}a i ina~e treba da do`ive svoju orga-
nizacionu transformaciju, a ona }e, “urowena” u tr`i{ni ambijent ma-
lih i sredwih preduze}a, i pri postoje}em svojinskom aran`manu, mora-
ti da se tr`i{no pona{aju. Sa stvarawem tr`i{nog ambijenta javqa}e se
postepeno i interes stranog kapitala za kupovinu akcija ovih preduze}a.

Prelazak iz jednog (socijalisti~kog) u drugi (kapitalisti~ki) mo-
del privrede pra}en je transformacionom recesijom (izraz koji je upo-
trijebio Jano{ Kornai 1993. godine), tj. dolazi do pada dru{tvenog pro-
izvoda i investicija, porasta nezaposlenosti, pogor{awa platnog bi-
lansa i drugih makroekonomskih agregata. Kornai smatra da postoji
objektivno uslovqena dubina recesije, ali se ona mo`e i bitnije pove}a-
ti gre{kama vlade i wene ekonomske politike (4;14). Kornai je u jednom
kasnijem radu, nakon {to su bili poznati razli~iti u~inci “{ok tera-
pije” u pojedinim zemqama, analizirao za{to su pojedine zemqe (Poq-
ska, ^e{ka) mogle da postignu socijalni konsensus oko primjene “{ok te-
rapije” i za{to to Ma|arska nije mogla. Jer, u Ma|arskoj su jo{ svje`a
sje}awa na tragi~ne doga|aje iz 1956. godine, te od tada ma|arski politi-
~ari radije idu sa postepenim nego sa radikalnim promjenama u dru{tvu
(“gula{ socijalizam”, ali i “gula{ postsocijalizam”!). Zato je strategija
ma|arske tranzicije naro~ito vodila ra~una da ne do|e do bitnijeg smawe-
wa `ivotnog standarda i radikalizacije politi~ke scene dru{tva (5).

[ok terapija je u slu~aju Rusije i Poqske dala bitno razli~it u~i-
nak. Ve} 1994. dru{tveni proizvod Rusije je u odnosu na 1989. godinu
prepolovqen, {to je dalo povoda ekonomisti Ovsijenku da zakqu~i da
je “vrijeme poluraspada ruske privrede pet godina” (6;83). U Poqskoj se
sa 1994. zavr{avaju negativne stope rasta i zapo~iwe zaokret ka pozi-
tivnim stopama, tako da ona 1999. godine kao prva od zemaqa u tranzi-
ciji biqe`i indeks rasta iznad 100. Sli~ne je rezultate po~ela da daje
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gradualisti~ka privatizacija u Ma|arskoj. Dakle, u Rusiji, za razliku
od Poqske, imamo “{ok bez terapije”. Zato se na bazi iskustava Rusije,
Poqske, ^e{ke i Ma|arske ne mo`e donositi pouzdan zakqu~ak bilo o
prednostima jednog ili drugog izbora. Isti izbor daje dobre rezultate
u jednoj, ali zato lo{e u drugoj zemqi. Sve to govori o tome da su start-
ne pozicije zemaqa u tranziciji razli~ite i da svaka od zemaqa ima
sopstveni dru{tveno-ekonomski genotip, zbog ~ega se mora praviti sop-
stveni, nacionalni program i algoritam tranzicije. Da izbor izme|u
“{ok terapije” i “gradualizma” nije primaran pokazao je ruski ekono-
mist Popov, koji je do{ao do sqede}eg zakqu~ka: “Sada postaje sve ja-
snije da su se {okterapeuti i gradualisti sporili, u osnovi, o drugora-
zrednom pitawu − o brzini reformi, gube}i iz vida odlu~uju}i faktor
uspje{ne transformacije − jake institute” (7;56). A kao {to }emo malo
kasnije vidjeti, uloga instituta u nastajawu tr`i{ne privrede, na ~e-
mu insistiraju neoinstitucionalisti, zaista ima prvorazrednu ulogu.

4. INSTITUTI I ULOGA DR@AVE

Neoinstitucionalisti~ki pravac ekonomske misli potencira ulo-
gu dr`ave u tr`i{noj privredi, ali ne na na~in kako to ~ini kejnsijan-
ska paradigma (putem aktivne monetarne i fiskalne politike), ve} se
uloga dr`ave prvenstveno vidi u stvarawu i uvo|ewu instituta tr`i-
{ne privrede, bez kojih nema modernog organizovanog tr`i{ta. Kad se
zna koliko privredama u tranzicji nedostaju takvi instituti (formal-
ni i neformalni), onda je jasno da je neoinstitucionalizam ukazao na
jedan od kqu~nih nedostataka dosada{weg procesa tranzicije, {to je
posqedica prevelikog oslonca na monetarizam. Toga su svjesne i same
zemqe u tranzicji, {to se izra`ava kroz sqede}e zapa`awe Daglasa Nor-
ta: “Socijalisti~ke zemqe su shvatile da je wihova institucioanlna
struktura uzrok neefikasnog funkcionisawa privrede i one poku{ava-
ju da na|u put za transformaciju institucionalne strukture, kako bi
promijenile smjer stimula” (8; 15-16).

Naime, zbog odlu~uju}e uloge dr`ave u socijalisti~koj privredi i
uspostavqenog paternalisti~kog odnosa dr`ave prema socijalisti~kom
preduze}u (principal-agent odnos), tranzicija je ~esto shvatana i kao
proces osloba|awa privrede od dr`ave. I zaista, sa tranzicijom se mi-
jewa uloga dr`ave u privredi − nestaje wen paternalisti~ki odnos pre-
ma preduze}u (povoqni krediti, subvencije, osloba|awe od poreza i ca-
rina i dr.) u slu~aju kada preduze}e zapadne u te{ko}e. Sa slabqewem
takve funkcije dr`ave treba da ja~a wena druga funkcija − funkcija
kreatora instituta tr`i{ne privrede i garanta po{tovawa “pravila
igre” na tr`i{tu. To se, uostalom, i eksplicite isti~e u godi{wem
izvje{taju Svjetske banke za 1997. godinu, gdje se od dr`ave zahtijeva ne
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da bude izvor privrednog rasta, ve} “partner, katalizator i pomo}nik”,
s tim da se “tr`i{te i vlada uzajamno dopuwuju: dr`ava je potrebna
zbog stvarawa odgovaraju}e institucionalne osnove tr`i{ta” (9; 11,
podvukao M. S.).

U nastojawu da dr`avi oduzmu onu funkciju koju je ona imala u so-
cijalisti~koj privredi, reformske vlade su, po inerciji, odlazile u
drugu krajnost − eliminisale su dr`avu u ovoj novoj zna~ajnoj funkciji
− u funkciji stvaraoca instituta tr`i{ne privrede. One vlade koje su
na vrijeme shvatile pogubnost nastalog institucionalnog vakuuma i koje
su se odlu~no anga`ovale na stvarawu nove institucionalne infrastruk-
ture, primjerene potrebama moderne tr`i{ne privrede, postigle su i
zna~ajnije rezultate u privredi. U tom smislu je i ta~no zapa`awe ve}
citiranog ruskog ekonomiste Popova, da uspjesi tranzicije vi{e zavi-
se od jake dr`ave kao stvaraoca stabilnih instituta, nego od opredjeqe-
wa za “{ok terapiju” ili “gradualizam”. U zemqama u kojima smo imali
slabu dr`avu u toj novoj ulozi i jaku u svakodnevnim mjerama ad hoc
intervencija, rezultati su, po pravilu, izostajali. Pema tome, ako je u
danas razvijenim tr`i{nim privredama (sa ve} formiranom institu-
cionalnom infrastrukturom) uloga dr`ave velika, onda ona u privre-
dama u kojima takvu infrastrukturu tek treba stvoriti, mora biti ve}a.

5. KONTURE PARADIGME PRELAZNOG PERIODA

Ako je na po~etku procesa tranzicije ekonomska nauka i bila u do-
broj mjeri zate~ena ili je nudila rje{ewa koja su se pokazala kao “uto-
pijski in`ewering”, ona je danas, nakon deset godina, koriguju}i se i
u~e}i od prakse, ve} u stawu da oblikuje konture teorije o prelaznom
periodu od socijalizma u kapitalizam, tj. one paradigme koja se nikako
ne uklapa u Marksov “formacijski” model, jer je inverzna u odnosu na
wega. Uostalom, marksisti~ka paradigma i ne sadr`i nikakvu teoriju
prelaznog perioda (pa ni onu od kapitalizma na socijalizam, zbog ~ega
se Lewin i odlu~io na NEP), jer je toj paradigmi imanentna “dijalekti-
ka raskida” sa prethodnom formacijom, a ne “dijalektika evolutivnih
promjena”, kako je to konstatovao Fransoa Peri (10;78).

Ako je, tako, u ekonomskoj nauci tokom tranzicionog perioa bilo,
kako bi rekao istori~ar nauke Lakato{, “negativne heuristike” (pogre-
{an put), onda se mora konstatovati da se sve vi{e prepoznaje i “pozi-
tivna heuristika” (ispravan put), koja se razvija kroz aktivan “dijalog”
sa praksom. Elemente “negativne heuristike” vidimo u sqede}em: 1. Ne-
kriti~ko preuzimawe monetaristi~kog (liberalisti~kog) koncepta u
verziji MMF-a i Saksa, koji se jednoobrazno nudio svim zemqama u tran-
zicji; 2. Sa prethodnim u vezi je i podcijewena nova uloga dr`ave u
privredi; 3. Olako vjerovawe u zna~ajan dotok stranog kapitala ve} u
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prvim godinama tranzicije, kao i to da }e sama tranzicija biti relativ-
no kratak proces i dr. Elementi “pozitivne heuristike” bi se ogledali
u sqede}em: 1. Saznawe o nu`nosti nacionalnog programa i algoritma
tranzicije, koji u najve}oj mjeri treba da uva`ava specifi~nosti dru-
{tveno-ekonomskog genotipa date zemqe; 2. Potencirawe uloge dr`ave
u ulozi stvaraoca intituta tr`i{ne privrede i s tim u vezi uvi|awe
zna~aja kompetentnih i nekorumpiranih vlada koje upravqaju procesi-
ma tranzicije; 3. Saznawe o tome da ekonomska nauka nije u mo}i da daje
gotove recepte za tako slo`en i nov fenomen kao {to je tranzicija, da
ubudu}e treba da izbjegava nu|ewe “projekata” po modelu “utopijskog
in`eweringa”, ve} da se prikloni skromnijem, ali zato perspektivni-
jem “korak po korak in`eweringu”, kako je to predlagao dru{tvenim
naukama protagonista “otvorenog dru{tva” Karl Poper (11); 4. Ekono-
misti zemaqa u tranziciji su spoznali kakve sve opasnosti prijete od
nekriti~kog preuzimawa gotovih teorijskih koncepata koji imaju sa-
svim drugo “rodno tlo”. Iskreno djeluje, zato, priznawe samoga Saksa
na jednoj me|unarodnoj konferenciji, za{to se nije proslavio u ulozi
savjetnika ruske vlade: “Polo`ili smo pacijenta na operacioni sto,
otvorili grudni ko{ i vidjeli druk~iju anatomiju”! A to nepoznavawe
anatomije organizma koji se lije~i (socijalisti~ka privreda) i kojega
treba prevesti u po`eqnije stawe (tr`i{na privreda), mora rezultira-
ti neuspjehom. Zaista nije lako ekspertima za tr`i{nu privredu da raz-
umeju da je jedan od najte`ih problema tranzicije ruske privrede u tome
kako da se ona izbavi od zna~jnog dijela kapaciteta koji ili uop{te
nijesu potrebni ili su krajwe nerentabilni u normalnim tr`i{nim
uslovima. Radi se o zatvarawu ili radikalnoj modernizaciji od 1/3 do
2/3 ukupnih industrijskih kapaciteta, kako isti~e ruski ekonomist Ni-
kolaj [meqov (12;22).

Mo`e se zakqu~iti da je u proteklih deset godina tranzicije ekonom-
ska nauka pove}avala svoj “koeficijent korisnog dejstva” i da }e wena
pragmati~na funkcija u narednim etapama tranzicije dobijati na zna~aju.

*

Tranzicija jugoslovenske (srpske i crnogorske) privrede je tranzi-
cija sui generis. Ona se mo`e smjestiti u op{ti kontekst tranzicije post-
socijalisti~kih privreda, razmatran u ovom referatu, nakon ~ega treba
ukqu~iti i brojne specifi~nosti, relevantne za formulisawe nacio-
nalnog programa i nacionalnog algoritma tranzicije. Naime, samou-
pravni (decentralizovani i kvazitr`i{ni) model socijalisti~ke pri-
vrede imao je komparativnu prednost u odnosu na centralno-planski
model u pogledu tranzicije na tr`i{nu privredu. Na `alost, tu pred-
nost nijesmo iskoristili, ve} smo se priklonili Marfijevom zakonu:
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od svih mogu}ih rje{ewa izabra}emo najgore! I zaista, sa uru{avawem
socijalizma kao sistema dolazi do razobru~ewa svih nacionalizama (ne-
ko je duhovito primijetio da je nacionalizam najvi{i stadij socijali-
zma!), {to je dovelo do raspada dr`ave, gra|anskog rata, NATO inter-
vencije, sankcija. Umjesto da predwa~imo sa procesom tranzicije i pod-
nesemo najmawu “socijalnu cijenu” pri prelasku iz jednog tipa privre-
de u drugi, mi se danas nalazimo tek na po~etku procesa tranzicije, tj.
me|u postsocijalisti~kim privredama mi smo privreda zaka{wele tran-
zicije, sa bitno uve}anom “socijalnom cijenom” takve docwe. Istina,
zbog te docwe mogli bismo da se koristimo “negativnom heuristikom”
zemaqa koje su daleko odmakle sa svojom tranzicijom, ali se i ovdje ja-
vqa izvjesna skepsa: narod koji malo u~i na sopstvenim gre{kama, te-
{ko da }e u~iti na tu|im!
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