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MARKSOVI POGLEDI NA RAZVOJNE ETAPE SOCIJALIZMA
I SAVREMENO ISKUSTVO

U ovom radu posvecenom razvojnim etapama socijalizma i so-
cijalisticke privrede bavimo se najpre Marksovim uéenjem o drus-
tveno-ekonomskim formacijama, tac¢nije, uéenjem o istorijskoj suk-
cesiji drustveno-ekonomskih sistema i, u vezi s tim, njegovom glo-
balnom vizijom osnovnih faza razvoja novog komunisti¢kog drus-
tva. Istovremeno razmatramo neke savremene gradanske koncepcije
koje pruzaju druké¢iju interpretaciju ekonomskog i drustvenog raz-
voja, sa teZznjom da savremenu ekonomsku stvarnost prikazu kao
sustinsko odstupanje od Marksovih naué¢nih predvidanja. Najzad, u
zakljuénom delu, dajemo generalizovani osvrt na prelazni period,
njegove osobenosti i istorijsko mesto, kao i na najnoviju etapu razvoja
pred kojom se nalaze socijalisticke zemlje Evrope, na probleme
i izazove koje ona postavlja.

1. DRUSTVENO-EKONOMSKE FORMACIJE I RAZVOJNE FAZE
SOCIJALIZMA

Marksova teorija drustvenog razvoja istice u prvi plan dijalek-
ticko jedinstvo i suprotnost u kretanju proizvodnih snaga i proiz-
vodnih odnosa. Drustveni razvoj se ostvaruje u njihovoj stalnoj
interakciji. Proizvodne snage, kao najrevolucionarniji elemenat tog
jedinstva, stupaju na odredenom stepenu svog razvitka u nepomir-
ljivi sukob sa datim odnosima proizvodnje, sa odnosima svojine u
¢ijim su se okvirima dotle razvijale. Taj se antagonizam reSava u
korist proizvodnih snaga, smenjivanjem jednog drustvenog sistema
drugim sistemom viSega reda. Uzajamno kretanje proizvodnih snaga
i proizvodnih odnosa predstavlja u Marksovoj teoriji neku vrstu para-
digme za nauéno razumevanje drustva i drustvenog razvoja. Njihovom
protivure¢no$éu Marks obja$njava nuznost istorijske sukcesije drustve-
nih sistema. Procesi razvoja podrazumevaju, na taj nacin, pored
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kontinuelnih, i diskontinuelne forme drustvenih preobrazaja, koje
nastaju u obliku kvalitativnih skokova i socijalnih revolucija. Tom
protivure¢no§éu Marks objaSnjava moguénost i nuznost istorijske sme-
ne kapitalizma.

Kapitalizam u dotle nepoznatim razmerama razvija proizvodne
snage i druStveni karakter proizvodnje, ali kapitalisticki maéin pri-
svajanja dolazi u konflikt sa sve izrazenijom drustvenom prirodom
proizvodnje. Narasle proizvodne snage sudaraju se sa uskim grani-
cama postojece drustvene strukture, sa ekonomskim odnosima kapi-
talizma, koji postaju preuski, i zato se, pre ili kasnije, one moraju
osloboditi tih granica. Stvarnu pozadinu drustvenih protivure¢nosti
dine antagonisticki odnosi rada i kapitala, klasni odnosi drustva, a
klasna borba postaje orude kojim se istorija menja i kreée napred.
Kapitalizam tako nesvesno rada snage koje se okrec¢u protiv njega:
krupnu drustvenu proizvodnju i modernu radni¢ku klasu. Sa nastan-
kom drzavnog monopolistickog kapitalizma, kao najpotpunije forme
podrustvljavanja proizvodnje koju kapitalizam ostvaruje, vrsi se
neposredno ekonomsko i drustveno pripremanje socijalizma. Mono-
polisti¢ki kapitalizam, po re¢ima Lenjina, predstavlja predsoblje so-
cijalizma, izmedu njih se ne mogu zamisliti nikakvi posebni. dru-
Stveni medustupnjevi. Medutim, tek drustveno prisvajanje sredstava
za proizvodnju uklanja kapitalizmu svojstvene granice proizvodnje,
Siri prostor za razvitak proizvodnih snaga i na viSi stepen podize
racionalnost upravljanja proizvodnjom. Kapitalizam je, zbog svoje
istorijske ogranicenosti, predodreden da bude ona forma ekonomskih
i drustvenih preobrazaja bez kojih socijalizam nije mogué¢ kao
visi oblik organizacije ljudskog i drustvenog Zivota.

U Marksovoj teoriji drustvenog razvoja centralno mesto zauzima
pojam drustveno-ekonomske formacije. Istorijski karakter njen
Marks interpretira, izmedu ostalog, ma taj nacin S$to istice da ni
jedna drustvena formacija ne propada sve dok u njenim okvirima
postoji dovoljno prostora za razvoj proizvodnih snaga, niti nova
formacija nastaje ukoliko se materijalni uslovi njene egzistencije
nisu ve¢ stekli u nedrima starog drustva.! S druge strane, svaka nova
drustvena formacija, zapravo poznavanje njenih kategorija i odnosa
koje one izrazavaju, daje klju¢ za razumevanje strukture i odnosa
proizvodnje svih prethodnih drustvenih oblika. »Tako je« — kon-
statuje Marks — »burzZoaska ekonomija dosla do razumevanja feu-
dalnog, antickog i isto¢njackog drustva tek kada je zapocela samo-
kritika burzoaskog drustva«.2

Klasici marksizma nasli su se pred problemom da svoju teoriju
drustvenog razvoja projektuju na buduée drustvo, na buduéu komu-
nisti¢ku formaciju. Marks je to uéinio, kao $to je poznato, u »Kri-
tici Gotskog programa«, radu koji predstavlja krunu tridesetogodi-

1 K. Marks, ,Kritika politicke ekonomije. Predgovor i uvod“, Beograd,
1949, str. 10—11.

2 Tbid., str. 40—41.
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Snjeg perioda formiranja njegovih pogleda na buduée drustvo, i u
kome je prvi put odredenije pristupio periodizaciji te buducée dru-
Stvene formacije.® Pri tome, kod Marksa, kako isti¢e Lenjin, nema ni
traga od pokusaja konstruisanja utopije i praznog odgonetanja onog
Sto se ne moze znati. »Marks postavlja pitanje o komunizmu kao $to
bi prirodnjak postavio pitanje o razvitku nove, recimo, bioloske vr-
ste, ¢im znamo kako je nastala i u kakvom se odredenom pravcu
menjax.* Marks je izri¢ito razlikovao dve velike istorijske faze komu-
nistickog drustva, posmatrajuéi ih kao razli¢ite stupnjeve zrelosti
i razvitka jedne jedinstvene komunisti¢ke formacije, a koje se me-
dusobno razlikuju nivoom razvoja proizvodnih snaga, stanjem i
strukturom proizvodnih odnosa, stepenom slobode i razvoja ljudske
liénosti; jednom recju, punocom delovanja zakona te formacije.

Prvu ili nizu fazu (kasnije nazvanu socijalizam) Marks karakte-
riSe kao fazu u kojoj je novo drustvo tek izaslo iz kapitalizma, koje
se prema tome ne razvija na svojoj sopstvenoj osnovi, te nuzno nosi
mnoge tragove starog drustva. Posmatrajué¢i ga u razvoju i dinamici,
Marks pokazuje da se ono od kapitalizma razlikuje principijelno
novim odnosima proizvodnje, zasnovanim na zajednickoj svojini
sredstava za proizvodnju, koji vode ukidanju eksploatacije i klasnih
socijalnih antagonizama. Medutim, zbog nedovoljnog razvoja pro-
izvodnih snaga, socijalizam jo$ nije u stanju da se oslobodi stare
podele rada i raspodele predmeta potro$nje prema koli¢ini i kvali-
tetu rada. Sam prelazak sredstava za proizvodnju u zajedni¢ku svo-
iinu ne uklanja nedostatke takve raspodele i nejednakost »burzo-
askog prava« koje nastavlja da reguliSe odnose radnika prema sred-
stvima i proizvodima njihovog rada, buduéi da se proizvodi i dalje
dele u skladu sa rezultatima rada. »Pravo ne moze nikad stajati viSe
od ekonomskog ustrojstva i njime uslovljenog kulturnog razvitka
drustva«® Zbog toga, ova faza razvoja ne ukida socijalne razlike
izmedu klasa, razlike u materijalnom poloZaju ¢lanova drustva, ne
uspostavlja »pravdu i jednakost«, posto neposredno uklanjanje kapi-
talizma ne daje odmah pretpostavke za takvu promenu.?

Visa faza ili komunizam ima drukéiju istorijsku genezu, ona
pretpostavlja zasnivanje takvog drustva koje se potpuno odvojilo od
kapitalizma i razvija se na svojoj sopstvenoj osnovi, na osnovi veé
zrelih ekonomskih odnosa socijalizma i njima odgovaraju¢ih proiz-
vodnih snaga. U toj viSoj fazi iS¢ezava tradicionalna podela rada,
nestaje suprotnost izmedu ummnog i fizickog rada, rad prestaje da
bude puko sredstvo za Zivot i postaje prava Zivotna potreba. Visoka

3 Istina, Marks je jo§ u Ekonomsko-filozofskim rukopisima iz 1844. godine
predvidao da ée buduée drustvo u svom razvoju proé¢i kroz dve faze. Pri tom
je, za razliku od kasnije prihvacene terminologije, prvu fazu nazvao komuni-
zam, a drugu socijalizam.

4 V. I. Lenjin, ,Drzava i revolucija“, Beograd, 1947., str. 76.

5 K. Marks, ,Kritika Gotskog programa“, Beograd, 1948., str. 22—26.

8 Ibid., str. 24—25.

7 V. 1. Lenjin, Op. cit., str. 84—85.
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produktivnost rada zasnovana na svestranom razvoju ljudske lié-
nosti i obilje proizvoda omoguéice raspodelu prema potrebama, i
~tada ¢e biti moguce prekoraéiti uski horizont burzoaskog prava«.?®

U pogledu mesta i uloge drzave u buduéem drustvu, klasici mark-
sizma su postavili poznatu tezu o njenom postepenom odumiranju,
pri ¢emu su smatrali da je drzava na pocetku neophodna proletari-
jatu radi guSenja klasnog otpora ostataka burZoazije. Drzava je u
socijalistickoj fazi razvoja potrebna i kao drustveni organ kontrole
nad merom rada i merom potro$nje. Medutim, svodenjem njenih os-
novnih funkcija na evidenciju i kontrolu koju ostvaruju sami rad-
nici, ona prestaje da bude prava politi¢cka drzava, poSto se njene
»drustvene funkcije pretvaraju iz polititkih u proste administra-
tivne funkcije«.® Sa visokim razvojem socijalistickih odnosa proiz-
vodnje, sa ukidanjem klasa i klasnih razlika, nestajanjem ranijih
oblika dru$tvene i tehnoloske podele rada, u viSoj komunisti¢koj
fazi razvoja stvara se na tim pretpostavkama novi dru$tveni pore-
dak ¢iju osnovu ¢ine asocijacije slobodnih proizvodaéa, i u kojoj
sama drzava postaje suvisna kao oblik klasne vladavine i politicke
vlasti nad ljudima.

Marksove poglede o prirodi dveju faza Lenjin je nauéno izloZio
i obrazlozio u »Drzavi i revoluciji«, upozoravajuc¢i da ¢e novo dru-
§tvo u svom progresivnom razvoju ka »éistom«, »punom« komuni-
zmu nuzno prolaziti kroz odredene sukcesivne etape, stupnjeve i sta-
dije svoje ekonomske i socijalne zrelosti, i da ¢e taj razvoj obuhva-
titi relativno dugo vremensko razdoblje. »Stoga smo mi u pravu da
govorimo samo o neizbeznosti odumiranja drZave, podvlaéeéi dugo-
trajnost tog procesa, njegovu zavisnost od brzine razvoja viSe faze
komunizma, a ostavljajuéi sasvim otvorenim pitanje rokova ili kon-
kretnih formi odumiranja, jer materijala za reSenje takvih pitanja
nema«.'® Na isti nac¢in Lenjin govori i o putevima, formama, meto-
dima i vremenskom dostizanju ostalih uslova i pretpostavki zrelog
komunisti¢kog drustva. Tog materijala je bilo jo§ manje u Marksovo
vreme i zato se Marks nije upustao u prognoziranje nekih blizih sta-
dija i etapa, niti u preciziranje prelaznih oblika proizvodnih odnosa
koji bi odgovarali tim specifiénim stadijima. Za takvo predvidanje
nedostajali su neophodno istorijsko iskustvo, drustvena empirija i
odgovarajucéa socijalisticka praksa razvoja.

Revolucionarni preobrazaj novog drustva Marks je wvideo u
¢injenici ukidanja najamnog rada kao neophodnog uslova kapitala,
u vracanju ljudskog smisla proizvodnji koja ¢e biti motivisana ne
potrebama kapitala nego autentiénim ljudskim potrebama. Marks
je kvalitativno odredio socijalizam kao drustvo koje stvara uslove za
slobodan razvitak ljudske li¢nosti za ispoljavanje sustinskih snaga i
vrednosti ¢éoveka. Kao zajednica slobodnih proizvodac¢a, novo dru-

8 K. Marks, , Kritika Gotskog programa¥, str. 25.
? V. I. Lenjin, Op. cit., str. 91.
10 Thid., str. 86.
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§tvo je u Marksovoj viziji jedino u stanju da ljudske potrebe i razvi-
tak liénosti u¢ini neposrednim ciljem i smislom dru$tvenog progresa.
Marks je pretpostavljao da ¢e veé u socijalizmu, sa nestankom pri-
vatne svojine i robnih oblika proizvodnje, i$¢éeznuti svi oblici eko-
nomskog otudenja ¢oveka, a sa odumiranjem drZave i ukidanjem
klasnih razlika, i politi¢ki i drugi oblici alijenacije. Upravljanje lju-
dima novo drustvo zamenjuje upravljanjem stvarima i samouprav-
ljanjem ljudi. Otuda, potpuno oslobodenje ¢&oveka od svih oblika
opresije i potéinjenosti predstavlja po Marksu najvisu vrednost i
najvisi cilj novog komunisti¢kog drustva.

Tokovi drustvenog razvoja nisu iSli sasvim onim pravcem i u
onim oblicima kako su to zami$ljali klasici marksizma. Oni su pola-
zili od toga da tek visoko razvijeni kapitalizam stvara materijalno-
-tehni¢ku bazu adekvatnu socijalizmu i da ¢e do njegove pojave doéi
u najrazvijenijim kapitalisti¢kim zemljama. Medutim, istorijsku ¢i-
njenicu predstavljaju socijalisticke revolucije u zemljama sa niZim
stupnjem razvoja kapitalizma. Do kidanja svetskog lanca kapitali-
zma dolazi na njegovim najslabijim tac¢kama, te se i socijalizam
istorijski javlja najpre na periferiji razvijenog kapitalistickog sveta.
Pokazalo se, naime, da se u novim uslovima koje je stvorio imperi-
jalizam, polovi kapitalistickog razvitka ne podudaraju sa podruéjima
najizrazitijih socijalnih protivurec¢nosti. Imperijalizam protivureé-
nosti osobito zaostrava i kumuliSe u nerazvijenim delovima sveta,
izloZenim pritisku dvostruke eksploatacije, unutrasnje i spoljne, dok
ih na drugoj strani ublazava u metropolama velikim materijalnim
napretkom ostvarenim po cenu eksploatacije ogromnih podrucja
nerazvijene periferije. Uslovljene op$tim razvitkom kapitalizma,
socijalisticke revolucije usled tih novih istorijskih okolnosti postaju
mogucéne i nuzne upravo na onim kritiénim tackama gde su protivu-
re¢nosti trenutno najjaée izraZene.

Objektivna zakonitost razvoja drustva ka socijalizmu time je
potvrdena, ali je istorijski tok dogadaja i stvarni redosled, pri pre-
lazu iz kapitalizma u socijalizam, bio drukéiji nego Sto su ga klasici
marksizma predvidali. Nau¢nim objasnjenjem te pojave Lenjin je
upotpunio Marksovo uéenje, sluze¢i se nauénom analiti¢kom meto-
dom osnivadd marksisticke misli. Drukéiji istorijski redosled nasta-
janja socijalizma svakako je jedan od bitnih razloga $to socijalizam,
sa kvalitetima i odredbama kakve mu je Marks dao, nije jo§ do danas
nigde ostvaren u svetu.

Sama ¢&injenica $to se socijalizam dosad javljao u nerazvijenim
agrarnim zemljama, gde je malo industrije i industrijskog proleta-
rijata, ¢ini nuznim da se i pogledi na razvojne etape novog drustva
unekoliko modifikuju. Pored dveju faza, kao $to pokazuje savremeno
iskustvo, neophodno je razlikovati i relativno dug prelazni period od
kapitalizma ka socijalizmu koji je ispunio uglavnom ¢itavu dosada-
$nju istoriju razvoja socijalisti¢kih zemalja. Oédigledno je da taj pe-
riod, po svojim procesima, pojavama i unutras$njim zbivanjima, po
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oblicima funkcionisanja privrede i dru$tva, odstupa u mnogo ¢emu
od onoga §to je Marks podrazumevao pod socijalizmom kao prvom
fazom komunisti¢kog drustva. Zametke tog razlikovanja nalazimo
ve¢ kod Lenjina, koji je u viSe navrata isticao da posle perioda
pocetne izgradnje socijalizma, perioda u kome socijalizam biva uspo-
stavljen samo u osnovnim elementima, treba da sledi etapa ostva-
renja »punog«, »razvijenog« socijalizma koja ¢e se odlikovati znatno
viS§im stepenom zrelosti novih socijalistickih proizvodnih odnosa.
Taj zreli, razvijeni socijalizam trebalo bi u stvari da odgovara Mark-
sovoj predstavi o prvoj fazi komunistickog drustva. Potreba izdva-
janja ovog specifi¢nog prelaznog perioda nije danas sporna, on pred-
stavlja realnost socijalisti¢ckog sveta, a obeleZava se raznim imenima,
kao prelazni period, kao niza etapa socijalizma, kao rani socijalizam
itd. Njegovo je izdvajanje i razlikovanje nuZno nezavisno od toga
§to je proticao na osobne nacdine u pojedinim socijalistickim zem-
ljama. U logiéno nau¢no predvidanje i prospekcije Marksa i Engelsa
zivot je tako uneo odredene korekture i promene. Uostalom, u duhu
je same Marksove misli da se ispravlja i razvija pod dejstvom stvar-
nih zbivanja i u skladu sa napretkom ukupnog teorijskog znanja.

2. SAVREMENE GRADANSKE KONCEPCIJE KAO OPOZITUM

Nasuprot Marksovom shvatanju drusStvenog razvoja, u savre-
menoj gradanskoj ekonomskoj misli srecemo druk¢ije interpretacije
i prilaze kojima se nastoji da ospori pravilnost Marksovih nauénih
predvidanja. Ovde imamo u vidu tri medusobno povezana teorijska
koncepta koji, u svojoj celini, imaju ambiciju da budu jedna vrsta
alternative marksistickom objasnjenju savremene istorije. To su:
teorija stadija ekonomskog razvoja, doktrina postindustrijskog dru-
Stva i teorija konvergencije. Teorija stadija razvoja koja poti¢e od
Valtera Rostova, predstavlja u izvesnom smislu prethodnicu drugih
dveju teorijskih koncepcija.

Tipologija drustveno-ekonomskog razvoja Rostova sadrzi pet
stadija drustvenih preobrazaja: tradicionalno drustvo, stadij pri-
premanja uslova za ekonomski skok, ekonomski skok (»take off«),
stadij kretanja ka zrelosti i stadij visoke masovne potroSnje. Rostov
je postavio i pitanje Sestog stadija (»iza potroSnje«), u kome proiz-
vodnja i potrosnja materijalnih dobara idu u drugi plan, kao rezul-
tat visokog ekonomskog blagostanja.l! Tradicionalno drustvo Rostov
karakteriSse kao fenomen c¢ija se »struktura razvija u okviru ograni-
¢enih proizvodnih moguénosti zasnovanih na donjutnovskoj nauci i
tehnici i donjutnovskim odnosima u fizickom svetu«.!2 Odluéujuci
momenat prelaska iz tradicionalnog u savremeno drustvo predstavlja

1t 'W. W. Rostow, ,,The Stages of Economic Growth. A Non-Communist
Manifesto“, Cambridge, 1960, str. 11—12.

12 Tbid., str. 18.
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period skoka (industrijalizacije), posle koga nastaje stadij zrelosti.
Faza skoka ekonomski se karakteriSe kao period u kome udeo neto-
-investicija prelazi 10%o nacionalnog dohotka, u kome postoje zna-
tno razvijen preradivacki sektor industrije i odgovarajuéa pogodna
institucionalna struktura. Poslednji, Sesti, stadij, predstavlja naj-
blizu budu¢nost razvijenih zemalja, pri ¢emu je poenta Rostova da
se drustvo visokog blagostanja ve¢ pojavilo u Sjedinjenim Ameri-
¢kim Drzavama, a to nije uopste komunizam koji je Marks opisivao.13
I u drugih gradanskih ekonomista, inspirisanih pogledima Rostova,
nalazimo sliéne ili unekoliko modifikovane periodizacije razvoja
ljudskog drustva, pri ¢emu su njihovi prilazi i kriteriji uglavnom
isti kao kod Rostova.l

U koncepciji stadija razvoja fiksirani su neki nesumnjivi periodi
privredne istorije, na primer, period manufakture, period industrij-
skog prevrata ili visoke industrijalizacije najrazvijenijih kapitali-
stickih zemalja. Takva shema periodizacije nije liSena odredenog
smisla, osobito kad se ispituju razni istorijski stupnjevi razvitka teh-
nike i proizvodnih snaga. Medutim, o¢igledno je da ona ne moze
predstavljati dovoljnu osnovu za razumevanje strukture i sustine
pojedinih tipova drustveno-ekonomske organizacije. Njeno teziste
je na tehni¢kim, ekonomskim, potrosackim i drugim ¢iniocima koji
nisu neposredno vezani sa strukturom drustva, sa karakterom od-
nosa ljudi u proizvodnji. Apsolutizujué¢i ulogu proizvodno-tehni-
¢kih faktora, Rostov ispusta iz vida celinu komponenata u drustve-
nom sistemu proizvodnje kao jedinstvu proizvodnih snaga i proizvo-
dnih odnosa, a osobito ne uzima u obzir razlike u karakteru svojine
i tipovima svojinskih odnosa. U njegovoj periodizaciji ne nalaze me-
sta ni feudalni, ni kapitalisti¢ki, ni socijalisti¢ki odnosi proizvodnje,
iako su oni stvarni, objektivni stadiji razvitka ljudskog drustva, naj-
izrazitije prelomne epohe druStvenog progresa. Teorijska analiza
Rostova ostaje stoga na povr$ini pojava, na opisivanju spoljnih ob-
lika ekonomskih i tehni¢kih procesa. Ona je upravljena na to da
pojavu socijalizma prikaze kao udaljavanje od normalnog puta isto-
rijskog razvoja, kao pogreSan put koji se u svakom sluéaju moze
izbedi.

U osloncu na teoriju stadija ekonomskog rasta nastala je i raz-
vila se koncepcija postindustrijskog drustva, sa Sirokim odjekom u
savremenoj gradanskoj ekonomskoj i socijalisti¢koj teorijskoj misli.
Dok teorija stadiji ekohomskog rasta ima pretenziju da pruzi uni-
verzalnu shemu razvoja ljudskog drustva, dotle ova druga koncep-
cija tezi da izgradi model razvoja danas razvijenih industrijskih ze-
malja. Pod postindustrijskim drustvom ili novom industrijskom dr-

13 Tbid., str. 98—99.

14 Zan Furastie razlikuje, na primer, agrarno i industrijsko drustvo, utvr-
dujuéi kod ovog poslednjeg tri etape — faze razvoja: fazu industrijalizacije,
industrijske ekspanzije i fazu izobilja potro$nih dobara. — J. Fourastié, ,Le
grand espoir du XXe siécle“, Paris, 1966.



460 Nikola Cobelji¢

Zavom obi¢no se podrazumeva dru$tvo sa visokim nivoom produk-
tivnosti rada i dohotka, sa razvijenom tehnikom i sistemom infor-
macija, visokim nivoom urbanizacije, u kome zaposlenost u tercijar-
nom i kvartarnom sektoru (obrazovanje, nauka, itd.) prevazilazi
zaposlenost u materijalnoj proizvodnji. Po autorima tog koncepta,
srediSno mesto u postindustrijskom drustvu zadobijaju teorijska
znanja kao osnova nove tehnike, ekonomskog rasta i nove socijalne
stratifikacije.1®

Centralnu instituciju postindustrijskog drustva ¢ini, po Gal-
brajtu, takozvana »zrela korporacija«. Zrelom korporacijom ne
upravlja vise grupa vlasnika kapitala nego visoki tehni¢ki specija-
listi iz raznih podruéja (»tehnostruktura«) koji predstavljaju mozak
korporacije.'® Kapital gubi svoju nekadasnju vlast i ona prelazi na
tehnostrukturu, jer ova jedino raspolaze znanjem i kompetentnim
informacijama za donoSenje ekonomskih odluka. Dolazi na taj nacin
do specificnog razdvajanja funkcije kapitala od funkcije uprav-
ljanja.'” Menadzerski sloj ostvaruje vlast bez vlasnistva, dok se pro-
fit i vlasniStvo korporacije socijalizuju.!® Pod uticajem upravljacke
revolucije i sa primenom »intelektualne tehnologije« (linearno pro-
gramiranje, sistemska analiza, kibernetika, teorija informacija i teo-
rija odluéivanja, strateske igre, itd.), menja se karakter drustva,
zamenjuje se kapitalisti¢ka kontrola nad preduzeéem organizaciono-
-tehni¢kim rukovodstvom tehnostrukture. Pod njenim uticajem menja
se i sistem motivacija, on postaje §iri i raznovrsniji (motivi »identifi-
kacije« i »adaptacije«). Zrela korporacija nije viSe upucena prven-
stveno na maksimizaciju profita, te ¢e njeni ciljevi sve viSe kores-
pondirati sa ciljevima drustva kao celine.!?

Poseban naglasak stavlja se na promenu socijalne strukture
postindustrijskog drustva, na novu socijalnu stratifikaciju koja se
viSe nece temeljiti na svojini, ve¢ na znanju i kvalifikacijama. Ako
je u kapitalistickom drustvu kljucnu instituciju ¢inila privatna svo-
jina, onda to mesto u postindustrijskom drus$tvu zauzima teorijsko
znanje.2? Klasna eksploatacija ¢e postepeno is¢ezavati pod dejstvom
Sirokog razvoja obrazovanja. Radnicka klasa i industrijsko radni-
§tvo prestaju biti »instrument buducnosti« posto se, zahvaljujuéi
revoluciji u dohocima, ona pretvara u proseénog potroSala i sve
viSe integriSe u socilajno-ekonomski sistem kapitalizma. Sukob iz-

18 Danijel Bell koji je prvi uveo termin , postindustrijsko drustvo“, navodi
sledetéa glavna obeleZja njegova: dominantna pozicija sektora usluga, rastuca
uloga tehniCke inteligencije i spicijalista, vode¢i znadaj teorijskih znanja kao
osnove inovacija i formiranja politike, moguénost samopodrzavajuéeg ekonom-
skog i tehnolo$kog rasta, orijentacija na primenu nove ,intelektualne tehno-
logije“. — D. Bell, ,The Coming of Post-Industrial Society. A venture in Social
Forecasting“, New York, 1973, str. 14.

16 J. K. Galbraith, ,,The New Industrial State“, Boston, 1967, str. 60. i sl.

17 Tbid., str. 61—67.

18 A. Berle, ,Power without Property“, New York, 1969, str. 69.

1 J. K. Galbraith, Op. cit., str. 155—158.

2 D, Bell, ,, The Coming of Post-Industrial Society“, str. 115. i 127,
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medu rada i kapitala biva tako potisnut u drugi plan i postaje od
drugostepenog znacaja.?! Vaznu ulogu u tome treba da odigra savre-
mena drzava Cije se pojatano sudelovanje u regulisanju ekonomskog
zivota smatra podjednako prikladnim za sve drustvene klase i slo-
jeve. Njena aktivna intervencija narodito je nuzna u sferi raspodele
druStvenog bogatstva, u razdvajanju funkcije proizvodnje od funk-
cije raspodele, poSto se pravednijoj raspodeli pridaje izuzetan znacaj
u ostvarivanju glavnih ciljeva postindustrijskog drustva.

Savremena epoha necée, prema tome, oznacavati kretanje ¢ove-
céanstva prema socijalizmu, ve¢ ka takvom tipu drustva koji c¢e biti
neka sredina izmedu kapitalizma i socijalizma. Socijalisti¢kom idealu
ovde je na odreden naéin suprotstavljen ideal u vidu postindustrij-
skog drustva.

Autori ideje o postindustrijskom drustvu, nezavisno od svojih
konaénih zakljucaka, ukazuju na miz realnih promena koje savre-
meni drzavno-monopolisticki kapitalizam dozivljava u susretu sa
novom nauéno-tehnickom revolucijom. Pod dejstvom tehniékog pro-
gresa i njegovih posledica nesumnjivo se menja sastav radnicke kla-
se i odnos izmedu pojedinih njenih delova, $iri se istovremeno i so-
cijalna osnova radnidke klase. Javljaju se takode nove pojave u
drustvenoj podeli rada, tendencije ka intelektualizaciji rada i odre-
denom razdvajanju funkcije upravljanja od funkcije kapitala, sve
odigledniji je rastuéi znacaj znanja iz obrazovanja. Te okolnosti ne-
sumnjivo deluju na drustveno-ekonomske odnose kapitalisti¢kog
sveta koji se osobito menja pod uticajem organizovane borbe rad-
ni¢ke klase i sve znaéajnijih pomeranja u globalnim odnosima klasnih
snaga kapitalizma. Na taj nadin, snagom delovanja radni¢kih pokreta
ostvaruju se odredene drustvene transformacije u pravcu socijalizma
i pre osvajanja politicke vlasti.

Teoreti¢ari postindustrijskog drustva, medutim, jednostran ak-
cent stavljaju na tehnicki progres, tretirajuéi ga kao potpuno neza-
visan autonomni proces. Drustvene promene oni neposredno izvode
iz razvoja tehnike, prikazuju ih kao njen automatski rezultat. Teh-
ni¢ki progres posmatra se tako kao sinonim dru$tvenih preobrazaja,
u njega se polazu nade da sam reSava realne protivureénosti kapita-
listickog drustva, da autonomno menja osnovne zakone kapitali-
zma. Promene u tehnici proizvodnje stvaraju, medutim, samo neop-
hodne preduslove, olak$avaju i podsti¢u sustinsku transformaciju
socijalnih odnosa, one su u tom smislu neophodan uslov tih procesa.
Razvijajuéi proizvodne snage, tehni¢ki progres, u stvari, jaa sukob
u kapitalistickom naéinu proizvodnje izmedu proizvodnih snaga i
proizvodnih odnosa, posto ove teze da rastu brze nego Sto im to
dozvoljavaju sadasnji okviri kapitalisti¢kih odnosa proizvodnje. Taj
sukob naroéito produbljuje savremena naué¢no-tehni¢ka revolucija.

21 A, Touraine, ,La société post-industrielle“, Paris, 1969, str. 15.
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U koncepciji postindustrijskog drustva ova sustinska strana dru-
Stvenih procesa ostaje uglavnom van vidnog polja. Prelaz ka novom
drustvu ne nastaje po toj koncepciji usled sazrevanja umutrasnjih
protivurecnosti kapitalizma, nego kao iskljuciv rezultat tehni¢ko-teh-
noloskih nuzZnosti. Otuda u njoj nije teSko prepoznati snazne uticaje
pozitivizma i tehnoloskog determinizma koji se ovde javljaju u
jednoj modernizovanoj verziji druStvenog razvoja. Takvom meto-
doloskom pristupu, koji dskljucuje ili svodi u drugi plan aktivnu
ulogu drustvenih protivurecnosti, izmice, u stvari, prava osnova za
upoznavanje strukture jednog drustvenog sistema, a samim tim i
za otkrivanje njegovih dugoro¢nih razvojnih tendencija.

U doktrini postindustrijskog drustva, kao i onoj o stadijima
razvoja, sadrzani su neki od najvaznijih elemenata na kojima se
zasniva treéa teorija, koju ovde ukratko razmatramo, teorija kon-
vergencije. Ona, uslovno receno, predstavlja neku vrstu zavrSnog
¢ina u izgradivanju jedinstvenog gradanskog ucenja o razvoju ljud-
skog drustva. Po toj teoriji, dva drustveno-ekonomska sistema poka-
zZuju u novije vreme sve izrazitiju tendenciju ka medusobnom pri-
blizavanju. Razvoj nauke i tehnike, drustvenih institucija, planiranje
i programiranje, obrazovanje i rast dohotka po stanovniku, idu,
navodno, u oba sistema istim putem, a razlike koje danas joS postoje
nestajace vremenom. Proces zblizavanja te¢i ¢e sve dotle dok se
ne sliju u jedan trec¢i sistem koji ¢e biti njihova sinteza, ujedinjujuci
u sebi najbolje strane jednog i drugog sistema.?? U tumacenjima
nekih autora, kapitalisticko i socijalisticko drustvo veé danas pred-
stavljaju samo dve podvrste jednog jedinstvenog tipa postindustrij-
skog drustva. Kod toga se i sami pojmovi »socijalizam« i »kapitali-
zam« smatraju kao anahronizmi liSeni nauénog sadrzaja.®3 Procesi
koji se odigravaju u savremenim razvijenim drustvima kvalifikuju
se, dakle, kao jednorodni i univerzalni po svojoj prirodi, nezavisno
od toga da li je u pitanju kapitalisticki ili socijalisticki karakter
drustva.

Elementi konvergencije naro¢ito se naglafavaju u ekonomskoj
sferi. Konvergencija se pre svega povezuje sa krupnim razmerama
savremene proizvodnje, s velikim investicijama, modernom tehni-
kom i slozenom organizacijom proizvodnje, §to podjednako dolazi do
izrazaja u oba sistema. Kapitalizam sve viSe prihvata nuznost pla-
niranja, a u socijalistickim zemljama uvode se elementi trzi$ne pri-
vrede, Sto se uzima kao dokaz odstupanja socijalizma od njegovih
originalnih pozicija. Sirenje drzavnog sektora u kapitalistickim zem-
ljama takode se smattra znakom priblizavanja dva sistema, i u vezi
s tim se istice da kapitalisticke zemlje karakterise tendencija ka cen-
tralizaciji upravljanja, dok se u socijalistickim privredama zapaza

22 P, Sorokin, ,,The Basic Trends of our Times“, New York, 1964, str. 22.
P. Aron, ,18 Lectures on Industrial Society“, London, 1967, str. 120—121.
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opsti trend ka decentralizaciji. Centralizovano planiranje u prvom
slu¢aju jaca a u drugom slabi.?*

Oblast ekonomskog upravljanja daje bogat materijal za izvode-
nje zakljuéaka o dostignutom stepenu zblizavanja dvaju sistema.
Zajednicki se elementi tu vide u formama materijalne stimulacije,
koriséenju kibernetskih principa i ra¢unske tehnike, u primeni mo-
dela stimulacije i matematskog modeliranja ekonomskih procesa, $to
vodi mnogim sli¢nostima u madinu funkcionisanja privrede. Primena
tih metoda ima za posledicu da se oba sistema kreé¢u u pravcu opti-
mizacije, u pravcu takvog drustva koje ¢ée biti bolje i od ¢istog kapi-
talizma i od cistog socijalizma u predasnjem stanju. U tome se, izme-
du ostalog, nalazi i svedocanstvo o radanju jedinstvene svetske
ekonomske nauke koja ¢e predstavljati snazan povezujuéi element,
sposoban da nadjada politi¢ke, socijalne i ideoloSke razlike izmedu
ekonomskih sistema razli¢itog tipa.?’ U prilog konvergencije navode
se, najzad, promene u socijalnoj strukturi gradanskog drustva koje
se izrazavaju u smanjivanju klasnih suprotnosti i klasnoj saradnji
kao posledicama sveukupnog procesa industrijalizacije. Kapitalizam
na taj nac¢in prihvata neke elemente socijalisticke jednakosti, a so-
cijalizam opet usvaja izvesna racionalna svojstva kapitalisticke
privrede.26

U razmatranjima zastupnika teorije konvergencije nisu sporne
mnoge okolnosti i ¢injenice koje se navode u prilog postojanju odre-
denih zajednickih elemenata u oba sistema. Zajednicki elementi pro-
istiéu iz savremene svetske stvarnosti, u kojoj istovremeno egzisti-
raju drustveni sistemi kapitalizma i socijalizma, upuéeni na sve tes-
nju medusobnu saradnju, na najraznovrsnije oblike komunikacija.
Samim tim oni trpe neizbeZne uzajamne uticaje i prilagodavanja.
Zajednicki elementi javljaju se osobito zbog toga 3to je do nastaja-
nja socijalizma doslo u nedovoljno razvijenim zemljama koje sa
niskim razvojem proizvodnih snaga mnasleduju i mnoge karakteristike
starog sistema. Oba sistema imaju sliénu proizvodno-tehni¢ku bazu
i razvijaju se na istoj tehnici proizvodnje. Na toj istoj ili sliénoj pro-
izvodnoj osnovi nastaje ¢itav niz analogija u oblasti privrednog raz-
voja i metoda funkcionisanja privrede. Uticaji su, prema tome, dvo-
smerni i obostrani, ali je delovanje socijalisti¢Ckog primera snaZnije
izrazeno, jer se ispoljava u najraznovrsnijim oblastima Zivota kapi-
talistickog drustva, postajué¢i znaéajnim faktorom promena njegovih
drustvenih institucija i ekonomskih odnosa.

*4 H. Linneman, J. P. Pronk, J. Tinbergen, ,Convergence of Economic
Sistems in East and West. Disarmament and World Independence“, Oslo,
1967, str. 257.

%5 J. Tinbergen, ,Kommt es zu einer Annaherung zwischen den kom-
munistischen und den freiheitlichen Wirtschaftsordnungen?“, in ,Hamburger
Jahrbuch fiir Wirtschafts — und Geselschaftspolitik, Hamburg, 1963, str.
11—13. — Vidi takode od istog pisca: ,Ideologija i nau¢ni razvitak. Optimalni
sistem®, ,,Medunarodna politika“, br. 372/1965, str. 6. i sl.

26 K. Dopfer, , Ost-West Konvergenz“, Ziirich, 1971, str. 45.
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Ako zajednic¢ki elementi nisu sporni, onda se, ipak, mora dati
sasvim drukéija ocena o samom naéinu na koji gradanski ekonomisti
i sociolozi interpretiraju pojave i ¢injenice o kojima je prethodno bilo
re¢i. Teorija konvergencije nastoji da promene u kdpitalizmu pri-
kaze na nac¢in kao da one kapitalizam upravljaju prema jednom
novom tipu drusStva koje nije ni kapitalistidko ni socijalisti¢ko. Ta-
kvo gledanje pokazuje upadljivu protivureénost. U tvrdnji da se
kapitalizam pribliZava socijalizmu sadrZano je indirektno priznanje
da savremene transformacije kapitalizma znace, u stvari, pripre-
manje uslova i utiranje puta socijalizmu. Ono najvise odgovara
danas$njoj stvarnosti kapitalistickog sveta, jer se vise ne mozZe pori-
cati ¢injenica istorijskog lomljenja starih burzoaskih formi drustve-
nog zivota, niti zanemarivati stvarni sadrzaj tog procesa. Ali, to se
priznanje eksplicitno negira zakljuékom da se kapitalizam kreée u
specifiénom pravcu, da ide u susret meSovitom sistemu koji nije, i
nece biti, socijalisticki. Time se fakticki porice istorijska moguénost
i nuZnost smene jednog drustvenog sistema drugim.??

Najvise su ipak podlozne kontestaciji ocene i interpretacije koje
sugeriSu strukturalno pribliZavanje socijalizma kapitalizmu. Te in-
terpretacije ne vode rac¢una o istorijskim uslovima u kojima su na-
stajali danas poznati oblici socijalizma. A samo nau¢na analiza tih
uslova moze da pruzi pravo objasnjenje o srodnim elementima koji
postoje u oba sistema i zasto se oni nuzno javljaju na savremenom
jos nedovoljnom nivou razvoja proizvodnih snaga socijalizma. Sa-
mim tim §to je u pitanju prelazni period izmedu kapitalizma i soci-
jalizma, on ne mozZe da ne spaja u sebi crte i svojstva oba ova sistema
drustvene proizvodnje. S druge strane, poricanje meduzavisnosti i
medudelovanja dva sistema bilo bi isto toliko nedijalekticka i nema-
terijalisticka teza kao i shvatanje da su to dva ista seta koja se sime-
triéno razvijaju. Normalno je, medutim, odekivati da ée socijalizam,
stvaranjem sopstvene materijalno-tehnicke osnove i radikalnijim
odvajanjem od kapitalisticke proslosti, biti sve viSe u stanju da uspo-
stavlja njemu inherentne forme organizacije, originalne metode i
puteve razvoja. To, naravno, podrazumeva i nove obrasce Zivota, vise
oblike socijalisticke demokratije, svestrano razvijanje ljudske li¢no-
sti, buduéi da su te humanisticke vrednosti eminentno obeleZje soci-
jalistickih drustvenih odnosa.

27 U novije vreme mogu se, istina, zapaziti druk¢iji naglasci i realis-
ti¢nije ocene o savremenom Kkapitalizmu koje znace odstupanje od nekih
osnovnih ideja postindustrijskog drus$tva i teorije konvergencije. Galbrajt,
na primer, u svojoj najnovijoj knizi dolazi do zakljuéka da slabosti korpora-
tivnog kapitalizma nisu ni slu¢ajne ni privremene, da su naprotiv organske
prirode i duboko utemeljene u osnove sistema. Prema tome, ni postojeéa kri-
za drustveno-ekonomskih odnosa ne moze biti reSena u okvirima savremenog
kapitalistickog drustva, ve¢ jedino promenama u pravcu socijalizma. U vezi
s tim, on izlaze ideju o ,novom socijalizmu®, a prvi korak ka njemu vidi u
nuZnosti nacionalizacije nekih najkrupnijih sredstava za proizvodnju.

J. K. Galbraith, ,Economics and the Public Purpose“, Boston, 1973., str.
211222,
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Sustinski gledano, teorija konvergencije posmatra drustveni
razvoj jednostrano, uglavnom kao razvoj proizvodnih snaga, a bez
dijalekticke povezanosti sa drugom vaznom komponentom, koju
éine druStveni produkcioni odnosi. Tehnidki progres se i u njoj
pojavljuje kao autonomna snaga izdvojena iz datog druStveno-isto-
rijskog konteksta i vladajué¢ih odnosa proizvodnje. Teorija konver-
gencije pokazuje otuda istu vrstu slabosti kao i dve prethodne teo-
rije, iste metodoloSke nedostatke u prilazu osnovnim problemima
drustveno-ekonomskog razvoja. U analizi tih problema i ona ostav-
lja po strani bitne momente $to karakteri§u strukturu datog dru-
Stvenog sistema, one pokretadke snage, realne klasne i druge protivu-
reénosti koje odredenom tipu drustvenih odnosa daju istorijski ka-
rakter. Uzete kao integralno udéenje, sve tri teorije, usled navedenih
suStinskih nedostataka, ne mogu posluziti kao valjane metodoloske
osnove za utvrdivanje dugoro¢nih zakonitosti privrede niti u gene-
ralizaciji istorijskog razvitka drustva. One pogotovo ne mogu pred-
stavljati neku metodolosku osnovu za nauénu analizu kretanja i
razvoja socijalisti¢ke privrede i drustva.

Vracajuéi se Marksovom ucenju o drustvenom razvoju, moZemo
konstatovati da je ono ostalo neprevazideno i da se jedino pomocu
tog ulenja mogu istrazivati zakoni kretanja i razvoja ljudskog dru-
$tva.28 Marksov nauéni metod analize omogucuje otkrivanje zakoni-
tih razvojnih tendencija jednog sistema, upoznavanje su$tinskih uz-
roka njegovog kvalitativnog menjanja i prelazenja u novi visi sistem.
Marksovo objasnjenje drusStvenih protivure¢nosti, zasto i kako one
zadobijaju nepomirljivi karakter — sa kojim je vezana moguénost
i objektivna nuZnost revolucionarnih promena S$to vode sukcesiji
drustvenih sistema — znadilo je, u stvari, odsudan korak u nauénom
razumevanju drustva.

Pojam drustveno-ekonomske formacije predstavlja u Marksa
najvazniji instrumenat analize dru$tvenog razvoja. Drustveno-eko-
nomska formacija je integralni pojam koji obuhvata celokupnost
drustvenog Zivota i njegovih pojava. On omogucava da se razvoj
sistema ispituje od prostih do najsloZenijih formi, da se utvrduju
genetske veze sa prethodnim sistemima i istovremeno predvidaju
pravci razvoja sistema kao celine i pojedinih njegovih elemenata. Iz
sustine drustveno-ekonomske formacije proisti¢e da strukturu i os-
novu drustva &ne proizvodni odnosi i da nijedan drustveni preobra-

28 Marksova misao postaje, uostalom, sve popularnija i uticajnija u da-
na$njem svetu. R. Veson isti¢e, na primer, da je marksizam najuticajnija teo-
rija naSeg stoleéa i da se ,nijedno drugo nereligiozno delo ne raspravlja i
ne analizira toliko svestrano i Siroko, kao $to je to slu¢aj sa radovima Mark-
sa“. R. G. Wesson, ,Why Marxism?“, New York, 1976, str. 4.

30 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao I
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zaj nije, zapravo, mogu¢ bez promene te osnove. Prema tome, sadr-
zaj drustvenog progresa najdublje, najpotpunije dolazi do izrazaja
u periodima smene jedne drustveno-ekonomske formacije drugom.
Sukcesija sistema izrazava taj opsti geneticki sadrzaj drustvenog
progresa, jer se u njoj najsnaznije obelodanjuju prekretnicke tacke
Ijudske istorije.

Pored razlikovanja tih strukturalnih preobrazaja, koncep dru-
stveno-ekonomske formacije pruza moguénost da se istovremeno uo-
¢avaju i oni konkretni oblici promena i evolucija koji se zbivaju u.
okviru jednog kvalitativno odredenog tipa drustvenih odnosa, da se,
drugim re¢ima, drustveni progres sagledava kao jedinstvo kvantita-
tivnih i kvalitativnih promena, budué¢i da se obe vrste promena ispo-
ljavaju kao momenti drustvenog progresa. Drustveno-ekonomska
formacija predstavlja otuda ne samo nezamenljivu osnovu za funda-
mentalnu periodizaciju ljudske istorije nego daje i kriterij za uoca-
vanje i razlikovanje drustvenih promena §to nastaju u okviru date
drustvene formacije, u granicama njene kvalitativne odredenosti.
Ovde imamo u vidu takve promene koje, na primer, znace prelaz
liberalnog kapitalizma u monopolski i ovog u drzavni kapitalizam,
ili promene koje obelezavaju razli¢ite etape u razvoju socijalistickog
drustva (prelazni period, prva faza komunizma, itd.).

Valja posebno naglasiti da Marksovo uéenje o drustveno-eko-
nomskim formacijama omogucava da se nauéno objasni poreklo
zajedni¢kih elemenata koji postoje danas u sistemu kapitalizma i
socijalizma, da se kriticki otklone povrsinska tumacenja koja u tim
elementima vide tendenciju pribliZavanja dvaju sistema.

Utvrdujuéi genetsku vezu socijalizma sa kapitalizmom, Marks
je doSao do dva vazna zakljucka: prvo, da sam razvoj kapitalizma
priprema i stvara uslove za nastajanje novog drustva, da je ono
»plod« koji sazreva u nedrima postojeceg sistema; i, drugo, da novo
socijalisti¢ko drustvo prima u naslede mnoge elemente i svojstva
starog sistema, od kojih se oslobada postupno u procesu svog sazre-
vanja. Prvi zaklju¢ak pruza mogucnost da se pravilno intepretiraju
znacaj, domet i karakter promena u savremenom kapitalizmu, da se
u njima vidi materijalno i drustveno pripremanje socijalizma u ok-
viru kapitalizma. Drugi zakljucak otkriva objektivno poreklo zajed-
ni¢kih elemenata koji postoje u oba sistema na danasnjem stupnju
njihovog razvoja. Tim zakljuécima ne protivureéi, naravno, ni nuz-
nost medusobnih uticaja i odredenih prilagodavanja dvaju sistema
u vreme njihove koegzistencije. Analiza tih uticaja i njihovog ka-
raktera samo potvrduje Marksovo shvatanje sukcesije sistema.

3. OSNOVNA EKONOMSKA OBELEZJA PRELAZNOG PERIODA
Posto su razvojne etape socijalistitke privrede naSa glavna

tema, zadrzacemo se sada na nekim najizrazitijim ekonomskim ka-
rakteristikama prelaznog perioda, ¢iji su problemi, procesi i pojave
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karakterisali uglavnom dosadasnju praksu razvoja socijalistickih
zemalja.

Ekonomski sistem prelaznog perioda bitno karakteriSe posto-
janje razli¢itih tipova privrede, istovremena egzistencija kapitalis-
tickih i pretkapitalistickih, sitnorobnih oblika privredivanja, sa pr-
vim znadajnijim zacecima socijalistickih formi privrede. Osnovna
tendencija razvoja iSla je u pravcu pretvaranja privatne svojine u
drustvenu svojinu, izrazavala se u procesima ograni¢avanja i potiski-
vanja kapitalistickih ostataka, Sto se pokazalo kao osobito tezak zada-
tak s obzirom na nizak stepen razvoja proizvodnih snaga i nedovoljnu
zrelost novih socijalistickih odnosa.

Promene u karakteru svojine, makoliko znacajne, predstavljale
su samo preliminarni uslov, one nisu mogle na precac izmeniti or-
ganizacioni i tehni¢ki nivo proizvodnje nasleden iz kapitalizma, niti
stare forme i metode privredivanja. Otuda, uspostavljanje drustve-
nog vlasniStva u zaostalim zemljama jo§ ne znac¢i da je izvrSena i
realna socijalizacija sredstava za proizvodnju. Taj novi drustveni
okvir vlasniStva moZe se tek u duzem razdoblju ispunjavati socija-
listiékim sadrzajem, novim oblicima proizvodnih snaga i proizvod-
nih odnosa. Imajuéi u vidu postojece forme privredivanja, karakter
nasledene podele rada, postojanje znatnih socijalnih razlika i razlika
u oblicima i vrstama rada, drustvena svojina jo§ uvek izrazava viSe
formalnu nego fakticku ravnopravnost ljudi u odnosu na sredstva za
proizvodnju.

Za odrzavanje tek izvrSene socijalisticke revolucije bilo je nuz-
no dati najveéu prednost materijalnoj proizvodnji i opstem podiza-
nju ekonomskog potencijala. Pojavljujué¢i se u nedovoljno razvije-
nim zemljama socijalizam se nasao pred obavezom dovr$avanja in-
dustrijske revolucije, tako da se sudbina socijalizma na odreden na-
Gin povezala sa sudbinom industrijalizacije. Zadaci koje je prelaz-
ni period imao da reSava sastojali su se u postavljanju industrijske
baze, promeni agrarne strukture privrede, uvodenju elemenata in-
dustrijskog rada u poljoprivredu i stvaranju osnovne privredne i
neprivredne infrastrukture. Logi¢no gledajuéi, to su bili zadaci koje
je trebalo da reSava kapitalizam. Prelazni period je u tom smislu bio
neka vrsta supstituta kapitalizmu, resavao je, i to vrlo uspe$no, pro-
bleme koje je kapitalizam ostavio nereSenim. Bio je sredstvo po-
moc¢u koga nerazvijene zemlje koje nisu ucestvovale u industrij-
skoj revoluciji, ili su uéestvovale samo periferno, naknadno i u sko-
kovima stiZzu da se koriste njenim ekonomskim i tehni¢kim rezulta-
tima. Sa tog gledista, prelazni period bi mogao biti oznaéen kao raz-
doblje u kome se vrsila transformacija »predindustrijskog« socijaliz-
ma u »industrijski« socijalizam.

Nizak nivo ekonomskog i tehni¢kog razvoja opredelio je ne sa-
mo trajanje prelaznog perioda nego i druge njegove specifi¢nosti,
specifiénosti u pogledu pravaca razvoja, formi i metoda privredi-
vanja. Otuda su njegove karakteristike u izuzetnom forsiranju
proizvodnje prvog odeljka (proizvodnje radi proizvodnje), ogrania-

30*
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vanju potro$nje masa, u primeni razli¢itih oblika ekonomske i van-
ekonomske prinude. Forme i metodi privredivanja nose pri tom
upadljive tragove kapitalistickog nacéina proizvodnje, $to se ogleda
ne samo u robnom karakteru privrede i tradicionalnim oblicima po-
dele rada nego i u nadinima prisvajanja viSka rada i razli¢itim dr-
zavno-kapitalistickim formama privredivanja. Njihova upotreba sa-
mo je potvrda o nemogucénosti neposrednog prelaska iz kapitalizma
u socijalizam kad su u pitanju nedovoljno razvijene zemlje.

Izvori i metodi ubiranja akumulacije, sa velikim pritiskom na
potrosnju i osobito velikim optereéenjem poljoprivrede i sela,®® pod-
secaju po mnogo ¢emu na procese prvobitne akumulacije (»prvobit-
na socijalisticka akumulacija«), nezavisno od principijelno drugadi-
jeg nacina njene upotrebe. Prevashodna potreba za ubrzanom aku-
mulacijom upravljala je sistem ka centralizovanom planiranju koje
se na pocetku pokazuje kao efikasno sredstvo njenog sprovodenja.
Preterana centralizacija ekonomske i politicke moc¢i bar jednim do-
brim delom uslovljena je ovom osobeno$éu izvora i metoda formira-
nja akumulacije. Toj okolnosti valja takode pripisati znacajno ogra-
ni¢avanje ekonomskih i politickih sloboda, kao i razdvajanje uprav-
lja¢kih i izvrSilac¢kih funkcija, pri ¢emu su razlike u funkcijama do-
bijale karakter vlasti nad ljudima, karakter vladavine politi¢ko-dr-
Zavnog aparata u ime radnicke klase.3?

U struénoj literaturi nalazimo u ovom pogledu dvojaku ocenu
prelaznog perioda. Po jednim autorima, prelazni period karakteriSu
protivureénost i nepodudarnost izmedu ekonomske baze i nadgrad-
nje, ekonomski uspon je iSao znatno brze nego S$to je napredovala
drustvena nadgradnja. Drugim re¢ima, prelazni period je zanemario
onu tako znadajnu dimenziju razvoja koja je vezana sa pitanjem
slobode, demokratije i polozaja liénosti u socijalizmu.’! Po drugom
shvatanju, tog nepodudaranja nema, veé¢ izmedu ekonomske baze i
nadgradnje postoji puna saglasnost. Zaostala ekonomska osnova, na-
sledena od nerazvijenog kapitalizma, opredeljivala je upravo zaosta-
lost nadgradnje, nemogucénost njenih brzih preobrazaja, nemoguénost
da se ostvare ideali i ciljevi radi kojih su socijalisti¢ke revolucije

2 Jzgleda da je kineska praksa uspela da donekle izbegne ovaj prete-
rani pritisak na poljoprivredu i uspostavi bolji balans izmedu poljoprivrede
i industrije, a samim tim i otklone oStru oskudicu prehrambenih proizvoda i
poljoprivrednih sirovina. Uporedi: Mao Ce Tung, ,Deset najvaznijih odnosa“,
,Marksizam u svetu®, br. 3/1977, str. 344-—345.

3 Interesantno je na ovom mestu spomenuti mi$ljenje sovjetskog eko-
nomiste Alejeva koji u postoje¢cim odnosima izmedu drzave kao sopstvenika
osnovnih sredstava za proizvodnju i radnika kao nosioca radne snage i nepo-
srednog proizvodac¢a materijalnih dobara, nalazi jednu od osnovnih protivu-
re¢nosti sovjetskog druStva i savremenog socijalizma. Po$to se ovde susreéu
dva sustinski razli¢ita subjekta, polozaj radnika nije lifen ostataka najamnog
odnosa. — V. M. Aleev, ,Proizvodstvo vnov sozdannoj stoimosti pri socia-
lizme“, Moskva, 1920, str. 60.

31 Roy Medvedev, ,Let History Judge: The Origins and Consequences
of Stalinism“, London, 1972,
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izvrSene. Njeno zaostajanje je u izvesnom smislu bilo neizbeZna
cena koju je trebalo platiti da bi se izaslo iz zaostalosti.3? Sli¢no gle-
diSte nalazimo i u autora koji ukazuju na teSkoce da se u nedovolj-
no razvijenim zemljama, uporedo sa stvaranjem materijalno-tehni¢-
ke baze socijalizma, grade i unapreduju novi proizvodni odnosi, te
smatraju da je za ispunjenje tog zadatka potrebna posebna etapa u
razvoju socijalizma, koja inace ne mora biti obavezna za svaku
zemlju.33

Cini se, ipak, da prava istina lezi negde na sredini izmedu ovih
konsideracija. Protivure¢nosti prelaznog perioda nesumnjivo prois-
tidu iz miskog stupnja razvoja proizvodnih snaga i masleda mno-
gih elemenata kapitalistitke strukture. Medutim, ne bi se smela
prenebreé¢i ni jedna druga vazna ¢injenica. U dosadasnjoj praksi
razvoja mnajveceg broja socijalistickih zemalja misu se na zadovo-
ljavajuéi macin kormistile postojeée i latentne mogucénosti za oslo-
badanje ljudskih vrednosti i potencija, za takve izmene proizvodnih
odnosa koje bi neposrednog proizvodaca postepeno éinile subjektom
drustvenih kretanja i promena. Razli¢ito proticanje prelaznog perio-
da u pojedinim socijalistickim zemljama pokazuje da su takve mo-
guénosti ipak postojale, i pored svih nepovoljnih objektivnih okol-
nosti i teSkog nasleda proslosti. Iskustvo je u tom pogledu pruzilo
pouku da se ni u ovoj specifiénoj etapi ne smeju, bez ozbiljnih
drustvenih rizika, odlagati procesi dubljih socijalnih preobrazaja,
takvih preobrazaja koji bi i$li dalje od pocetnih prevrata na polju
politi¢ke vlasti i obrazovanja kolektivnih oblika vlasni§tva.

U opstoj oceni prelaznog perioda valja konstatovati kao osnov-
nu ¢injenicu da je on znacio uspostavljanje pocéetnih osnova novog
sistema putem podrustvljavanja sredstava za proizvodnju i uvode-
nja pravednijih oblika raspodele, putem ukidanja najizrazitijih ob-
lika eksploatacije i stvaranja jedne nove socijalno-ekonomske struk-
ture koju karakteriSe ublazavanje klasnih razlika i socijalnih nejed-
nakosti. Socijalne razlike u velikoj meri gube crte klasnog diferen-
ciranja. Ostvaren je, sem toga, znatno visi stepen zaposlenosti, sa
moguéno$cu Sirokog pristupa radnih slojeva struénom i opstem obra-
zovanju. Proizvodne snage viSestruko su ubrzale materijalni i kul-
turni razvitak u novim dru$tvenim okvirima. To su, bez sumnje,
krupni rezultati i znaéajna ostvarenja. Ali zbog snaznih ostataka
pretkapitalisti¢ke i kapitalistiCke proslosti, drustvo prelaznog perio-
da ima u socijalno-ekonomskom i klasnom smislu veoma nehomo-
gen karakter, a ceo se prelazni period moze obeleziti kao etapa for-
miranja elementarnih oblika socijalizma (»rani« socijalizam, »ne-
zreli« socijalizam), kao etapa u kojoj se socijalizam tek nalazi u
procesu nastajanja, in statu nascendi. Prelazni period je joS toliko

32 R. Rossanda, ,Revolucionarni intelektualci i Sovjetski Savez“, ,Mark-
sizam u svetu“, br. 1—2/1977, str. 203 i sl

33 Vidi: ,Problemi razvitia socializma. MeZdunarodnie disskusii marksis-
tov“, Praga, 1971, str. 39 i sl
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blizak starom drustvu da se ne bi smeo brkati sa socijalizmom ka-
kav je Marks imao u vidu. Pravljenje principijelne razlike izmedu
prelaznog perioda i prve faze komunizma nuzno je, jer bi se inace
njenim negiranjem stvarala neadekvatna predstava o socijalizmu kao
posebnoj etapi razvoja novog drustva ka komunizmu. U takvom kva-
lifikovanju prelaznog perioda izgleda da postoji znatan stepen sa-
glasnosti medu ekonomistima socijalistickih zemalja.3*

U prelaznom periodu socijalisticke zemlje ostvaruju narocito
vidne rezultate na polju privrednog razvoja, smanjujué¢i ekonomsko
odstojanje prema razvijenom kapitalistickom svetu. Drugacijom
drustvenom motivacijom proizvodnje i njenim planskim karakte-
rom, one su posvedolile znatna preimuéstva u odnosu na kapitalis-
ticki sistem proizvodnje.?® Ti ekonomski rezultati, zajedno sa ostva-
renjima u socijalnoj sferi, podigli su ugled socijalizma u svetu i oja-
cali uticaj koji on vrsi na savremeni kapitalizam, a osobito na ne-
razvijene zemlje koje svoj drustveno-ekonomski razvitak, u ovom ili
onom obliku, oslanjaju na iskustva i elemente prihvaéene iz soci-
jalizma. I pored svog protivureénog i neravnomernog toka, pored
zabluda, gresaka i degradacija kojima su bile pracene, socijalisticke
revolucije nasSeg vremena omogudile su budenje ljudskih masa i nji-
hovo stupanje na savremenu scenu istorije.

Drustveno-ekonomski procesi prelaznog perioda izazvali su, me-
dutim, i veliku podeljenost u socijalistickom svetu, podeljenost teo-
rijskih pogleda kako o konkretnim putevima socijalisticke izgradnje,
tako i o sustinskim vrednosnim sadrzajima socijalizma. Koreni po-
deljenosti ne leze samo u d¢injenici §to su razli¢iti putevi u socija-
lizam vezani za mnacionalne, istorijske, socdijalno-ekonomske, kultur-
ne i druge osobenosti svake zemlje. To saznanje je, bar teorijski,
opsteprihvaéeno i iz njega je izveden zakljucak da se socijalizam u
razli¢itim zemljama ne mozZe graditi po nekom jedinstvenom, uni-
verzalnom meoedelu. Savremeni raskol ima, u stvari, mnogo dublja
izvorista, izazvan je razli¢itom evaluacijom same sustine socijalizma
i njegovih osnovnih vrednosnih ciljeva, nastao je oko takvih sus-
tinskih pitanja kao §to su ona o slobodi i demokratiji u socijalizmu,

3¢ Uporedi: Henryk Cholaj, ,Metodologiczne kwestie analizy rozwinietego
spoloczenstwa socjalistycznego“, ,Ekonomista“, br. 5, Warszawa, 1976, str.
1079; A. 1. Paskov, ,K. voprosu ob etapah razvitia socialisticeskogo obscestva“,
b zborniku ,Stanovljenie i razvitie ekonomiceskoj nauki v SSSR% Moskva
1976, str. 15; itd. Paskov, kao i drugi sovjetski ekonomisti, smatra da je pre-
lazni period u Sovjetskom Savezu zavrsen ve¢ sredinom tridesetih godina,
kada je socijalizam ,u osnovnom® bio uspostavljen, a da danas u Sovjetskom
Savezu postoji i funkcioniSe zreli, razvijeni socijalizam.

3 U potvrdu te Cinjenice valja, izmedu ostalog, navesti da su socijalis-
ticke zemlje Evrope u razdoblju 1950—1970. god. uvecale nacionalni dohodak
prose¢no oko Cetiri puta, dok je to povecanje u razvijenim kapitalistickim
zemljama iznosilo 2,3 puta. Ostvarena stopa ekonomskog rasta bila je u
prvom slucaju 6,8% a u drugom 4,2°%. Sezdesetih godina ispoljena je tenden-
cija ublazavanja razlika u stopama rasta izmedu socijalistickih i kapitalis-
tickih privreda, $to pokazuje da je veéina socijalistickih zemalja Evrope
uglavnom iscrpla rezerve ekstenzivnog Sirenja proizvodnih faktora.
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o mestu i ulozi drzave, o raspolaganju viskom rada i sredstvima
akumulacije, o ulozi neposrednih proizvodaéa u drustvenom i eko-
nomskom razvoju. Jednom rec¢ju, oko fundamentalnih pitanja polo-
zaja li¢nosti u socijalistickom drustvu. Izgleda da su te teorijske
kontroverze, sa njihovim dalekoseZnim prakti¢no-politiékim impli-
kacijama, u socijalistickom svetu danas mnogo jale izrazene nego
protivurecnosti koje srecemo izmedu kapitalistickih zemalja. One
su dovele do formiranja nekoliko modela socijalizma koji uporedo
postoje i funkcioniSu sa znacajnim principijelnim razlikama ne samo
u sistemima privredivanja nego i u teorijskim osnovama na kojima se
izgraduju socijalisticki produkcioni odnosi. Jugoslovenska teorijska
misao i praksa pruzili su u tom smislu jednu novu progresivnu i
demokratsku alternativu.

4. NOVA ETAPA RAZVOJA SOCIJALISTICKIH PRIVREDA

Socijalisticke zemlje Evrope, globalno govoredi, zavrsile su ili
zavrSavaju prelazni period i sada se nalaze pred novom etapom raz-
voja tokom cijeg trajanja treba da dostignu visi stepen socijalisti¢ke
zrelosti. Najveéi broj njih pridruzio se veé srednje razvijenim zem-
ljama. Taj visi nivo ekonomskog razvitka omogucuje im prelazak sa
ekstenzivnog na intenzivni tip privrednog razvoja. Sadasnju isto-
rijsku situaciju karakteriSe, pored toga, znadajna okolnost §to so-
cijalisticki svet safinjava vise od jedne trecine svetskog stanovnis$-
tva i §to sa blizu 40% ucestvuje u svetskoj industrijskoj proizvod-
nji. Socijalisti¢ke zemlje raspolazu takode relativno razvijenom naué-
noistrazivackom bazom i kadrovskim potencijalom uopste. Svim tim
momentima temeljno je naru$en kapitalisticki monopol u oblastl
nauke, tehnike, proizvodnje.

Savremeni razvoj je pokrenuo Siroki proces socijalnih preobra-
zaja svuda u svetu. Elementi. socijalizma jac¢aju u visoko razvijenim
kapitalistickim zemljama, zahvaljuju¢i sazrevanju unutraSnjih pro-
tivure¢nosti kapitalizma i $irini borbe radni¢ke klase. Socijalisticki
elementi se javljaju i jac¢aju i u nerazvijenim zemljama sa ogromnom
teritorijom i mnogobrojnim stanovnistvom. Njihova upuéenost na
trazenje socijalisti¢kih solucija proisti¢e iz ¢injenice Sto im kapita-
listicka alternativa ne pruza nikakve realne izglede za brz i skoko-
vit razvitak. Snage socijalizma, prema tome, znatno prevazilaze okvi-
re postojeéih socijalistickih zemalja. Ta okolnost predstavlja novo
veliko preimuéstvo koje bitno menja karakter kapitalistickog okru-
Zenja socijalizma.

Stupanje socijalistickih zemalja u novu etapu razvoja podudara
se sa produbljivanjem opste krize kapitalizma. Njeni koreni leZze u
sve ostrijoj protivureénosti izmedu ogromno naraslih druStvenih
proizvodnih snaga i na profitu zasnovanom cilju proizvodnje.3® Iz te

36 To je najpresudniji razlog $to se velike potencijalne moguéosti‘ sa-
vremenog tehnitkog progresa samo nepotpuno iskoristavaju pri kapita.hst@-
kim odnosima proizvodnje, a osobito mogu¢nosti kompleksne automatizaeije
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fundamentalne protivureénosti proisti¢u svi danasnji pojavni oblici
kriza: ekoloska kriza, kriza sirovina i energije, kriza mezaposlenosti,
usporenog privrednog rasta, itd. Nov odluéujuéi faktor krize jeste i
osetno suzeno polje za ekonomsko manevrisanje kapitalizma, sve
manja mogucnost njegova da terete krize prebacuje na radnic¢ku
klasu, a takode i na nerazvijene i druge zemlje van kapitalistickog
sveta. Prirodno, te nove okolnosti na osoben nadin zaoStravaju ka-
pitalisticke protivurecnosti, tako da kriza sedamdesetih godina nije
samo kratak prekid ciklusa, veé izgleda da predstavlja podetak dosta
dugog razdoblja depresije koja ipak potpuno ne sprefava globalni
uspon ekonomije. U danasnjoj krizi vaznu ulogu igra i ¢injenica sto
se svetska privreda koja stoji pod dominacijom kapitalistickih eko-
nomskih zakonitosti, ne moze trajno i racionalno organizovati na
principima profita, niti tako organizovana sluziti ciljevima sveop-
steg ekonomskog i drustvenog progresa. Ta se ¢injenica reflektuje
u savremenoj akutnoj krizi svetskog ekonomskog poretka.

Zaostravanje opSte krize kapitalizma nalazi u novije vreme svoj
specifi¢ni odjek u promeni shvatanja gradanskih ekonomista o pita-
njima tehnoloskog rasta i privrednog razvoja uops$te. Tehnoloski op-
timizam pedesetih i Sezdesetih godina sada najednom ustupa mesto
tehnoloskom pesimizmu iz koga se radaju teorije o neizbeznosti
obustavljanja privrednog rasta, o takozvanom nultom rastu.3? U toj
promeni gledanja nalazimo, zapravo, implicitno priznanje da su
drustveni progres i razvoj ljudskih potreba sve manje spojivi sa
proizvodnjom profita, pri kojoj novi izvori ljudske moéi u obliku
savremenog tehnickog progresa postaju preteéi i za prirodu i za
¢oveka. Istovremeno, to je sindrom krize savremene gradanske eko-
nomske misli koja nije u stanju da ponudi prava reSenja za akutne
i dugoroéne probleme svetske trzisne ekonomije. Na to krizno sta-
nje odredeno ukazuju i mnogi dalekovidiji gradanski ekonomisti, a
osobito oni kojima je bliska Marksova ekonomska misao.3®

Za sledecu etapu razvoja osobito je vazna okolnost $to ¢e ona
proticati u uslovima savremene naucno-tehni¢ke revolucije koja
svojim univerzalnim karakterom potpuno menja tradicionalne os-

proizvodnih procesa. Pri brzem uvodenju automatizacije koja snaino sma-
njuje potraznju za radom, kapitalizam ne mozZe izbe¢i nezaposlenost kao
hroniénu pojavu ¢€ak ni u kratkim periodima ekonomskog buma. Privredni
rast usled toga zaostaje za moguénostima koje nudi moderni razvoj tehnike.
— Uporedi: V. Guzina, , Kapital i osnovne drus$tveno-ekonomske promene u
savremenom svetu®, ,Medunarodni radni¢ki pokret“, br. 3/1967, str. 34—37.

37 Vidi, izmedu ostalog, J. W. Forrester, ,World Dynamics*“, Cambridge,
Mass., 1971; D. H. Meadows, D. L. Meadows etc., ,The Limits to Growth®,
New York, 1972; A. Sauvy, ,Croissance Zéro?“, Paris, 1973, itd.

38 Primerice navodimo sledece autore: J. Robinson, ,The Second Crisis
in Economics, ,,The American Economic Review“, May, 1972; J. Hicks, ,,Crisis in
Keynesian Economics“, Oxford, 1974; R. A. Gordon, ,Rigor and Relevence
in a Changing Institutional Setting“, ,The American Economic Review",
March, 1970. DZzoan Robinson to krizno stanje pripisuje, izmedu ostalog, i
¢injenici 3to gradanski akademski teoreti¢ari ignoriSu ili uporno odbijaju da
uzmu u obzir ona kljuéna pitanja i probleme koje je Marks postavio.
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nove Zzivota i najsnaZnije uti¢e na sve oblasti ljudske aktivnosti. Iz-
vanredno ubrzanje nau¢no-tehni¢kog progresa proizilazi u naSe vre-
me iz tesne povezanosti i integralnosti savremene nauke, iz brzog
prenoSenja rezultata jednih naué¢nih disciplina u oblast drugih, $to
objasnjava lanc¢ani karakter i lanéano delovanje dana$njih nauénih
otkri¢a.3® Na osnovama savremene nauke javlja se principijelno
drugaciji tip tehnike ¢iju srz ¢ini automatizacija, sa kojom se otvara
nova era u pogledu moguc¢nosti podizanja i rasta proizvodnih snaga
rada. Ona omogucuje povlacenje ¢oveka iz neposrednog proizvodnog
procesa i prenoSenje teZiSta njegove delatnosti u oblast pripreme
proizvodnje, u oblast eksperimenta i nauéne kombinatorike. Zbiva
se ono Sto je Marks predvidao: da se naukom, kao neposrednom pro-
izvodnom snagom drustva, proizvodni proces pretvara iz prostog
procesa rada u nauéni proces.4?

Taj novi tip tehnike stvara realne moguénosti uspostavljanja
one sopstvene materijalno-tehnicke baze na kojoj je mogué progre-
sivni razvoj socijalizma. U vezi s tim, sve viSe sazrevaju saznanja
da savremeni revolucionarni prevrati u nauci i tehnici prevazilaze
granice kapitalisti¢kog sistema proizvodnje i da su svojom unutras-
njom logikom vezani za pripremanje i radanje komunistickog drus-
tva; da je, po ret¢ima Bernala, »vek nauke i rac¢unske tehnike ne-
sumnjivo socijalisti¢ki«.#! Tehnic¢ki progres, naravno, ne tece pot-
puno autonomno, niti je nezavisan od drustvenih snaga. Njegova
dejstva i ucinci vezani su, pre svega, sa karakterom i razmerama
drustvenih promena, uslovljeni su dubokim preobrazajem ekonom-
skih i drustvenih odnosa. Jedino tako moze biti pravilno shvaéena
Marksova misao da se, »povezano sa revolucijom u proizvodnim sna-
gama koja se javlja kao tehnolo$ka revolucija, ostvaruje takode i
revolucija u proizvodnim odnosima«. Otuda, kriterij vrednovanja
tehni¢kog progresa moze biti izrazavan samo merom njegovog do-
prinosa blagostanju ¢oveka, merom u kojoj Siri polje izbora i slo-
bode ljudske li¢nosti i koliko su njegovi rezultati, najzad, podvrgnu-
ti stvarnoj kontroli ¢oveka.

Oc¢igledno je, na osnovu svega §to je receno, da sledeca etapa
razvoja otvara pred socijalisticke zemlje ¢itavu gamu novih proble-
ma i da u tom smislu predstavlja pravi istorijski izazov. Ona ozna-
¢ava izlazak iz faze prvobitne industrijalizacije, kada se razvoj te-
meljio na akumulaciji kapitala i elementima kvantitativnog rasta,
kada je imao jednodimenzionalni karakter, usmeren na ekstenzivno
Sirenje granica proizvodnje putem koli¢inskog uvecanja proizvod-

3 Osnovu savremenog nauctno-tehni¢kog progresa predstavlja prevrat
u prirodnim naukama, osobito u nau¢nom kompleksu koji ¢ine atomska fi-
zika, kvantna mehanika i elektronika, molekularna biologija. Tom kom-
pleksu nauka valja pridodati kibernetiku, opstu teoriju sistema, kao i razvoj
novih matematskih disciplina.

10 K. Marx, ,Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie“, Berlin,
1953, str. 587—588.

41 J D, Bernal, ,Science of Science“, London, 1966, str. 306.
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nih resursa, investicija, radne snage i izvora sirovina. Sada se izvori
rasta premeStaju u nova podru¢ja koja daju drukc¢ije dimenzije i
kvalitativno druga svojstva ekonomskom razvoju. Ta situacija vodi
pojavi novih i promeni nacina delovanja nekih ranije vazec¢ih za-
konitosti. Ona postavlja krupne zahteve u pogledu sredstava i me-
toda upravljanja privrednim razvojem, iziskuje dalekoseznije pro-
mene u ¢itavoj sferi funkcionisanja privrede. Namecée potrebu novih
oblika ekonomisanja ljudskih sposobnosti i drugih izvora ekonom-
skog rasta koji ¢e socijalistickoj privredi obezbedivati visi stepen
racionalnosti svih ekonomskih procesa. Respektujuéi ogranicenost
prostora, naSa namera je da ovom prilikom ukaZzemo samo na neke
od tih problema i samo na neke od njihovih ekonomskih aspekata.

1. Osvrnuéemo se, najpre, na opsta pitanja delovanja ekonom-
skih zakona u sledec¢oj etapi. Svaka nova razvojna etapa socijalistic-
ke privrede poseduje svoje specificne zakonitosti, kao §to i pojedine
faze razvoja kapitalizma karakteriSu, pored opstih, i specifiéni samo
njima svojstveni ekonomski zakoni. Dinamicnost i istorijski karak-
ter ekonomskih zakona opredeljeni su razvojem proizvodnih snaga
drustva i njegovih proizvodnih odnosa, a ekonomski zakoni u svojoj
sustini izrazavaju odredene pravilnosti koje se javljaju u tom stal-
nom dijalektiékom kretanju. Dinamiénost ekonomskih zakona ispo-
ljava se tako $to se po meri menjanja proizvodnih snaga i proizvod-
nih odnosa menjaju i ti zakoni: nastaju nove a gube svoje vaZenje
neke ranije zakonitosti ili se, pak, modifikuje njihovo dejstvo uko-
liko prelaze vremenske okvire pojedinih razvojnih etapa.

Sledeca etapa razlikovace se od prelaznog perioda mnogim spe-
cifiénim svojstvima, a narocito znatno vitom strukturom proizvod-
nih snaga, kvalitativno drukc¢ijom strukturom elemenata i njihovih
veza u ekonomskom sistemu, $to ¢ée povlaciti za sobom i izmenu
¢itavog skupa materijalnih proporcija drustvene reprodukcije. Ta-
kve izmene neizbezno deluju i na drustveno-ekonomske odnose i po-
jedine zakonitosti koje regulifu drustvenu reprodukciju. Istovre-
meno, razvijanje proizvodnih odnosa menjace od svoje strane drus-
tvene uslove proizvodnje, mesto i ulogu pojedinih ekonomskih sub-
jekala, a te izmene drustvenih uslova reflektovaée se onda u nasta-
janju novih zakonitosti ili u promeni oblika i nacina delovanja onih
ekonomskih zakona ¢ija vaznost ostaje na snazi. Posebnu paznju pri
tom privlace zakonitosti iz sfere robno-nov¢anih odnosa i, narocito,
zakon vrednosti, gde se postavljaju osetljiva pitanja obima, oblika i
dometa njihovog vazenja, kao i formi i metoda njihove prakti¢ne
primene. Pred ekonomskom teorijom stajace, dakle, velika obaveza
da pruza odgovore na niz pitanja koja se ticu dejstva i efekata eko-
nomskih zakona nove etape razvoja, da bi se shvatile dimenzije,
oblici i nove relacije §to ih dobija kretanje privrede povezano sa
nauc¢no-tehnickom revolucijom.*?

2 PoSto se socijalisticke zemlje medusobno razlikuju ne samo osobe-
nos¢u kulturno-istorijskog ambijenta nego i specifikom svojih proizvodnih
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2. Naredna etapa razvoja zahtevaée, sem toga, formiranje novih
pogleda na uslove, faktore i izvore ekonomskog rasta, promene u
samom modelu privrednog razvoja. Pri ekstenzivnom tipu proSirene
reprodukcije koji je vodio uvecéanju koeficijenata kapitala, bila je
neizbezna tendencija ka ubrzanoj akumulaciji i kvantitativnom uve-
¢anju investicija u neposrednu materijalnu proizvodnju. U logici je
intenzivnog razvoja smanjivanje relativnih utro$aka kapitala, $to
omogucuje da se iz neposredne materijalne proizvodnje oslobodi do-
bar deo sredstava i pomeri u oblast obrazovanja, nauke i drugih de-
latnosti koje sluze razvitku ¢oveka, rastu njegovih sposobnosti. U-
laganja u ljudski faktor, u razvijanje ¢ovekovih sposobnosti, dobi-
jaju samim tim primarni znacaj, ona ¢e sve viSe odredivati tempo,
pravce i strukturu privrednog razvoja. Nasuprot dominantnoj ulozi
akumulacije, vodeée mesto pripasée faktorima sa podruéja nauke,
tehnike, nau¢ne organizacije proizvodnje, faktorima znanja i strué-
nih kvalifikacija. Teorija privrednog razvoja dobija tom ¢injenicom
novo, dublje znacenje koje radikalno menja njena ranija polazista i
pretpostavke. Razvijanje Covekovih stvaralackih snaga postaje sada
najvazniji uslov ekonomskog rasta. Te nove okolnosti pretpostav-
Jjaju temeljnu izmenu tradicionalnih prioriteta i njihovo prilago-
davanje jednoj novoj, visoj i visedimenzionalnoj dinamici proizvod-
nih snaga.

U pojedinim socijalistickim zemljama s razlogom se pokreéu pi-
tanja i izrazava bojazan da u predstojecem periodu mogu izostati
ocekivani ekonomski efekti ukoliko ne budu dovoljno respektovani i
na vreme uvazeni ovi novi izmenjeni uslovi. Re¢ je o iscrpljivanju
efekata koje su dosad pruzali ekstenzivni faktori privrednog rasta,
te o nuznosti traZzenja novih izvora $to se nalaze u procesima Siroke
intenzifikacije proizvodnje, u svestranom podizanju efekata ukup-
nih proizvodnih snaga, u pove¢anom uticaju drustvene nadgradnje
na rast proizvodne efektivnosti socijalisti¢ke privrede.

3. Sa novom etapom razvoja otvaraju se narocito krupni pro-
blemi u domenu upravljanja privredom, a prvenstveno se odnose na
mehanizme, forme i metode njenog funkcionisanja. Mehanizmi up-
ravljanja i impulsi razvoja iz perioda ekstenzivne industrijalizacije
nisu i ne mogu biti adekvatni novim uslovima, novim pravcima
kretanja proizvodnih snaga. Oni, naprotiv, pretpostavljaju temeljnu
readaptaciju sistema upravljanja, njegovo oslanjanje na kompleksni-
ju razradu ekonomskih i drugih podsticaja, na ekonomske mehanizme
koji osiguravaju veéu mobilnost i veéu ekonomsku inicijativu na
svim nivoima. Potrebni su, dakle, takvi pokretni elementi koji ¢e

odnosa, nuzno je da, pored opStih zakona koji vrede za sve socijalisticke
sisteme, postoji i niz pojedina¢nih specificnih zakona koji izrazavaju tu
osobenost odnosa izmedu ekonomske baze i istorijske nadgradnje. Tim mo-
mentima ekonomska teorija bila bi duzna da posveti naro¢itu paznju. — Upo-
redi: I. Maksimovi¢, ,Dinamilki zakoni“, u kolektivnom radu: ,Politicka
ekonomija“ (glavni redaktor S. Jurin), Beograd, 1976, str. 30.
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sistem modifikovati i prilagodavati stalnim tokovima strukturalnih
promena. Razvoj koji ide u susret novoj nauéno-tehni¢koj revolu-
ciji ne moze se vrsiti nekim tehnokratskim putem, niti jadanjem ne-
posrednih, direktivnih naéina upravljanja.*® Za osiguranje fleksi-
bilnosti i osetljivosti sistema na promene odsudan znadaj ima sup-
stitucija starih administrativnih instrumenata novim ekonomskim
povratnim spregama, koje dosad nisu postojale ili su bile nedovoljno
razvijene, a koje bi, sa gledista upravljanja celom privredom, zna-
¢ile uskladivanje globalnog drustvenog planiranja sa principima sa-
moupravljanja i samoregulisanja, sa nuznom relativnom autonomi-
jom ekonomskih subjekata.

Ovi kvalitativno drugaciji zahtevi koji se postavljaju ekonom-
skom sistemu pokrecu, prirodno, ¢itav niz sustinskih pitanja, kao $to
su: mesto drzave kao ekonomskog subjekta, karakter planiranja,
mesto i uloga trzista u socijalistickoj privredi, odnosi plana i trzis-
ta, problem cena i njihove parametarske funkcije u izboru ekonom-
skih alternativa, kriteriji prisvajanja i nac¢ini merenja rezultata na
osnovu kojih se vrsi individualno prisvajanje itd. Odredeni problemi
proisti¢u i iz ¢injenice Sto se maksimizacija ekonomskih efekata ne
podudara sa maksimizacijom proizvodnje za neposredno zadovolja-
vanje individualnih i druStvenih potreba. Ta se protivurecnost ispo-
ljava ne samo u ekonomskoj sferi nego i u drugim podruéjima drus-
tvenog zivota, a za njeno drustveno relativiziranje ni teorija ni
praksa razvoja nisu nasli zadovoljavajuée re3enje. Citava skupina
ovih otvorenih ili nedovoljno definisanih pitanja najte$nje je ve-
zana sa problemom vrednosne skale socijalistickog drustva, a odgo-
vori na njih ne mogu se traziti nezavisno od supstancijalnih vred-
nosti socijalizma.

4. Nov pristup iziskuje i pitanje principa, formi i metoda me-
renja ekonomske racionalnosti sistema. Dosad su ti parametri bili
uglavnom ograni¢eni na oblast materijalne proizvodnje, na proiz-
vodne utroske kapitala i Zivog rada. U izmenjenoj situaciji, kada ele-
menti nauke, tehnike i vi§ih oblika organizacije ekonomskog Zivota
postaju tako znacajni izvori drustvenog bogatstva i omogucuju eks-
panziju proizvodnje daleko iznad granica rasta kapitala i proizvod-
nog angazovanja rada, javlja se neizbeZna potreba za novim prin-
cipima i novim Kkriterijima merenja ekonomske racionalnosti. Radi
se o takvim kriterijima koji ¢e voditi minimizaciji ukupnih utrosaka
drustvenog rada i o primeni tih kriterija u svim podru¢jima ljudske
aktivnosti, kako bi se osigurala maksimizacija rasta globalne, inte-
gralne drustvene produktivnosti rada. Princip ekonomije vremena,
koji je dosad bio samo delimi¢no primenjivan, valjalo bi prosiriti na
¢itavo drustvo, na sve sastavne delove rada, na ekonomiku ukupnog
drustvenog rada. Ta nova metrika ekonomije vremena morala bi
¢initi jednu od osnova celog sistema ekonomskih poluga i instrume-

43 R. Rihta i saradnici, ,Civilizacija na raskr$éu“, Beograd, 1972, str.
94—95.
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nata upravljanja. Uloga ovih instrumenata bila bi u tome da omo-
guée adekvatno druStveno vrednovanje svih utroSaka rada i podsti¢u
njihovu maksimalnu ekonomiju koja bi istovremeno znadila opti-
malno drustveno kombinovanje razli¢itih utrosaka rada. S tim u
vezi postaje nuzno i uklanjanje one tradicionalne podele koja ves-
tacki razdvaja proizvodne i neproizvodne sektore, posto se moderne
proizvodne snage stvaraju u ukupnosti drustvenog Zivota, u svim
sferama organizovane ljudske aktivnosti.

5. Paznju ekonomske teorije morali bi, najzad, da privuku pro-
blemi vezani sa strukturom i karakterom ekonomskih i drugih pod-
sticaja u socijalistickoj privredi. Dosada$nju praksu karakterise u
tom pogledu odredena kombinacija materijalnih i moralnih stimu-
lansa, uz jasnu prevagu materijalnog interesa. Pri tome, obe vrste
stimulansa imaju spoljni, prinudni, oposredovani karakter. Ne pro-
isti¢u iz ljudskih potreba i unutrasnjih ljudskih motiva, ne omogu-
éuju, prema tome, direktno spajanje ¢oveka sa njegovom delatno-
S¢u. Nije danas sporna nuznost njihovog postojanja i istovremenog
delovanja, niti se radi o supstituciji jednih stimulansa drugim, a
najmanje o jednostranom potiskivanju materijalnih stimula moral-
nim. Nije takode sporno ni to da ¢e ekonomski mehanizmi socija-
lizma jo§ dugo zadrzati ovaj spoljni prinudni karakter.

Medutim, na visem stupnju razvoja, sa veéom zreloSéu socija-
listi¢kih odnosa, valjalo bi oc¢ekivati postepeno prevladavanje takvog
stanja stvari. Otuda se veé¢ sada namece potreba razmisljanja i teo-
rijske razrade jedne nove strukture interesa, novog dinami¢nog mo-
tivacijskog sistema koji ¢e biti imanentan viSoj etapi razvoja soci-
jalisticke privrede. U tom smislu vredne su paznje one teorijske
indikacije koje isti¢u ideju o postupnom ukidanju sada$nje razdvo-
jenosti materijalnog i moralnog interesa, o njihovom postepenom
pretvaranju iz spoljnih impulsa u unutrasnju potrebu &oveka. Taj
preobrazaj se moZe ostvarivati u meri u kojoj ¢e razvitak ¢oveka kao
svrhe, njegovo stvaraladko samopotvrdivanje, postajati dominantan
motiv i osnovna pokretacka snaga sistema. Sledecoj etapi razvoja
pada u deo da odgovaraju¢im razvojem proizvodnih snaga i proiz-
vodnih odnosa priprema materijalne i drustvene uslove za ostva-
rivanje tog kvalitativnog skoka.

6. Budué¢i razvoj ne mozZe zaobi¢i jedno od centralnih pitanja
socijalisti¢kog preobrazaja koje je prisno povezano sa izgradiva-
njem novog sistema drustvenih potreba i novih obrazaca potroSnje,
kao vaZne osnove u oblikovanju nadina i kvaliteta Zivota ljudi u
socijalizmu. Socijalisticka alternativa u ovom domenu morala bi
biti u afirmaciji drukéijih ciljeva, vrednosti i prioriteta, druk¢ijih
teznji ljudi, masuprot potrosatkom drustvu i kapitalisti¢koj robnoj
proizvodnji, koji podsti¢u potro$nju radi potro$nje, a ne radi zado-
voljavanja istinskih potreba ovekovih. Takva ciljna funkcija kapi-
talisti¢ke proizvodnje vodi ne samo rasipni¢koj upotrebi izvora i ra-
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sipni¢koj potro$nji, potrosnji kao simbolu drustvenog statusa, nego
vezuje Coveka za fetiSki karakter roba i stvari, proSiruje njihovu
vlast nad covekom i svodi ljudsku jedinku na pukog potro3ac¢a raz-
novrsnih dobara i usluga.

Na socijalistickom drustvu lezi, zapravo, obaveza razvijanja no-
vih ciljeva proizvodnje i njihovog ljudskog osmisljavanja, kako bi
proizvodnja bila primerena pravim ljudskim vrednostima i potre-
bama, i osiguravala optimalnu reprodukciju materijalnog i duhov-
nog Zzivota coveka. U vezi s tim, deviza »sti¢i i presti¢i« najrazvije-
nije kapitalisticke zemlje nosi u sebi odredenu opasnost takve tak-
micarske koegzistencije koja bi mogla da znaéi obnavljanje vredno-
sti 1 teznji za koje gradanski oblici zZivota sluze kao uzor. A socija-
lizam je ba$ u toj oblasti pozvan da pruZi nove originalne obrasce,
promovisanjem i novih potreba i druk¢ijih odnosa i vise racionalno-
sti u njihovom zadovoljavanju, a §to bi u konaénoj liniji imalo da
vodi intenziviranju zivota, oplemenjivanju i univerzalizaciji 1ljud-
skih potreba. Oslobadanje ¢oveka od vladavine roba i fetiSizacije
stvari valja smatrati preduslovom njegove slobode uopste.

Naveli smo samo neke od ekonomskih problema sa kojima ce
se suocCavati socijalisticke privrede u neposrednoj buduénosti. Nji-
hov registar je, razumljivo, mnogo $iri i sloZeniji. Cinjenica da ce
nova etapa razvoja proticati u uslovima savremene nauc¢no-tehnicke
revolucije otvara osobito vazan i osetljiv krug problema sa podrucja
drustvenih proizvodnih odnosa. Puno iskoriS¢avanje rezultata nauc-
no-tehnic¢ke revolucije pretpostavlja najdublje promene u toj drus-
tvenoj sferi, da bi se stalnim menjanjem proizvodnih odnosa stva-
rali dovoljno Siroki prostori razvoju proizvodnih snaga drustva, da
bi se realizovala nova viSa struktura proizvodnih snaga kakva od-
govara socijalizmu. A to znaéi, da ni naucno-tehnic¢ka revolucija ne
bi mogla uspe$no da tee ako istovremeno ne bude shvacéena i kao
socijalna revolucija. Ona se niukom sluéaju ne moZe svesti samo
na tehniéki i tehnoloski prevrat, poSto ovaj ima za pretpostavku i
prevrate u drustvenim odnosima. Bez te koincidencije jedva bi se
mogao zamisliti neki istinski progres drustva.

Promene narodito moraju biti duboke u poloZaju ¢oveka, bu-
duéi da njegov svestrani razvitak postaje glavni faktor proizvodnje
drustvenog bogatstva, odsudan uslov da se nauc¢no-tehnicka revolu-
cija ostvari, da se u punoj meri iskori§¢avaju njeni rezultati. Pro-
mene u poloZaju ¢oveka imaju viSe svojih aspekata. One, na jednoj
strani, podrazumevaju razvoj ljudske li¢nosti kao najvaznije proiz-
vodne snage, i u tom smislu znaée unapredivanje ljudskih resursa.
Taj je razvoj vezan sa promenom samog karaktera rada, sa ukida-
njem onih uslova i oblika podele rada koji onemoguéavaju coveka
da do kraja razvija svoje stvaralacke snage i sposobnosti. Vezan je,
dakle, za postepeno prevazilaZenje rada kao spoljne nuZnosti i nje-
govo pretvaranje u Zivotnu potrebu ¢oveka, u posebnu ljudsku i
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drustvenu vrednost.** Samo drugu stranu te pojave &ni nuznost da
drustvena reprodukcija celinom svojom bude upravljena na zado-
voljavanje autenti¢nih potreba ljudi.

Razvoj ljudske liénosti ima, medutim, i svoju drugu stranu, ko-
ja se ne svodi na coveka u njegovom svojstvu najvaznije kompo-
nente proizvodnih snaga. Razvitak coveka kao slobodnog, univer-
zalnog bica predstavlja drustveno dobro po sebi i najvisu humanis-
ticku vrednost socijalizma. Marksova kritika kapitalizma i njegova
vizija novog socijalistickog drustva involvirala je, pre svega, su$-
tinski prevrat u polozaju coveka, uzdizanje njegovo na rang najvi-
Seg dobra — summum bonum, na stepen vrhovnog merila svih
vrednosti.*® Podrazumevala je ukidanje svih oblika otudenja i otu-
denosti, ne samo u ekonomskoj nego i u drugim sferama ljudskog
zivota, rusenje uslova u kojima je ¢ovek ponizeno i ugnjeteno bice.®
Citav vrednosni sistem socijalizma proisti¢e i temelji se na ovom
marksistickom konceptu ljudske li¢nosti.#” Merom onoga $to se u toj
oblasti oslobadanja coveka bude postizalo, valjalo bi prvenstveno
ocenjivati stvarni stepen razvoja i dostignuti nivo zrelosti soci-
jalizma.

Nova etapa razvoja na podru¢ju drustvenih promena polaze svoj
najtezi ispit. ViSu ekonomsku racionalnost socijalizam ¢e modéi da
ostvari samo onda ako privredni razvoj bude praéen progresivnim
drustvenim promenama i stalno proziman vrednosnim ciljevima so-
cijalizma. Ekonomski kriterij i ceo ekonomski mehanizam morali bi
se trajno uskladivati i na odreden naéin izvoditi iz socijalisti¢kog
sistema vrednosti, kako bi neposrednije vodili realizaciji onoga Sto
¢éini najdublju sustinu socijalizma. Razvojni procesi privrede, drus-
tva i ljudske jedinke predstavljaju upravo takvo dijalekti¢ko jedin-
stvo u kome bi zapostavljanje bilo kojeg od njih ugrozavalo ostva-
renje celine ciljeva. U toj oblasti socijalizam i socijalisticka priv-
reda nalaze pravu Sansu da se odredenije odvoje od starog drustva
i ostvare najizrazitiju suprematiju nad svetom kapitalizma. Novu
etapu razvoja treba otuda shvatiti kao veoma slozen dugoro¢an pro-
ces koji ¢e imati i svoju dugu vremensku komponentu. Po veli¢ini
zadatka i dubini drustvenih preobraZaja ona, u stvari, predstavlja
razvojni program celog jednog pokolenja. Od njenog ishoda i nje-
nih rezultata zavisi¢e koliko ¢e se socijalizam realno pribliziti Mark-
sovoj viziji novog drustva kao ljudske zajednice slobodnih udruze-
nih proizvodaca.

Pokusali smo u sumarnom obliku da ukazemo na obilje pro-
blema koji ée u narednoj etapi razvoja stajati pred socijalistickim

4 K. Marx, ,Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie“, str. 231.

4 Vidi o tome osobito: K. Marx—F. Engels, ,Rani rodovi“, Zagreb, 1953.

4 Thid., str. 81.

47 Kakav su znataj Marks i Engels pridavali problemu slobode li¢nosti,
vidi se iz njihove uopS$tene, globalne interpretacije socijalisti¢kog preobra-
7aja kao revolucije u kojoj ¢e od starog drustva biti saéuvana samo ideja
slobode i jednakosti ljudi. — K. Marks—F. Engels, ,Nematka ideologija“,
Beograd, 1964.
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privredama. U vezi s tim, ¢ini nam se umesnim da postavimo i pi-
tanje o moguénosti izgradnje jedne opste ekonomske teorije socija-
lizma, imajuéi u vidu da nam danas nedostaje teorijska analiza soci-
jalisticke privrede po ugledu na onu koju je Marks dao o kapita-
lizmu. Zrelost socijalistickih privreda, bar kad su u pitanju socija-
listicke zemlje Evrope, nije, izgleda, manja nego $to je bila kapi-
talizma u Marksovo vreme. Marksu nije smetala okolnost §to kapi-
talizam nije bio ne samo jedini nego ni preovladuju¢i na¢in proiz-
vodnje u svetu, §to je obuhvatao tek nesto vise od jedne desetine
svetskog stanovnistva i teritorije. Na postavljeno pitanje nije ipak
lako dati odreden odgovor. Danas$nje razlike u teorijskim pristupi-
ma veoma su naglasene, a iz njih nastaju, takode, principijelne raz-
like u pogledu prakse, puteva i metoda razvoja socijalisti¢ke priv-
rede. TeSkoce se javljaju i usled toga $to se pojedina¢nim nacional-
nim iskustvima tezi da pripiSe univerzalni, opStevaze¢i znacaj i
§to se, s druge strane, postojeée razlike nastoje apsolutizovati u
njihovoj ideoloSkoj interpretaciji.

Medutim, samo postavljanje tog pitanja implicira na odreden
naéin i moguénost davanja pozitivnog odgovora, naravno pod odre-
denim uslovima i pretpostavkama. Jednu od najbitnijih pretpostavki
vidimo u vracanju Marksovim izvornim pogledima na socijalizam,
u revitalizaciji onih vrednosnih ciljeva koji imaju karakter invari-
jansi, a koje je Marks vezivao za pojam i su$tinu socijalizma. Te
Marksove premise socijalizma mogle bi predstavljati glavni vezivni
element sposoban da relativizira postojece teorijske razlike oko os-
novnih problema socijalizma i socijalisticke privrede. U tom smislu,
teorijski i metodoloski gledano, Marksova misao treba da ¢éini po-
laznu tacku, onu solidnu nauénu osnovu od koje valja polaziti i gra-
diti novo. Drugi vazan postulat bio bi u tome da stvaranje ekonomske
teorije bude temeljeno na celokupnom svetskom iskustvu socija-
listicke izgradnje, uzimajuéi u obzir i pretpostavke o buduéem na-
stajanju socijalizma u razvijenim kapitalistickim zemljama gde
marksisticka misao na svojevrstan nacin uoblicava neke osnovne
principe socijalizma. Fakti¢ka grada za novo drustvo formira se da-
nas na svim stranama sveta, a njena stvaralacka razrada pretpo-
stavlja oslobadanje od teologizacije i sholastitkog tumacdenja stalno
promenljive stvarnosti. Nova etapa razvoja pruzacde, sem toga, bo-
gatiji istorijski materijal za teorijska uopstavanja, sa veéom zreloS-
¢u, a to zna¢i i ve¢om homogenoscu, socijalistickih odnosa proiz-
vodnje, §to ¢e onda olaksavati jedinstveniju teorijsku interpretaciju
ekonomskih fenomena drustva.

Ovde imamo u vidu postavljanje temelja ekonomske teorije,
odredeno uopS$tavanje sustinskih karakteristika ekonomske stvar-
nosti socijalizma i utvrdivanje opstih zakonitosti kretanja i razvoja
socijalisticke privrede. Postavljanje, dakle, jedne globalne metodo-
loske i konceptualne osnove koja bi omogucavala dublja i svestra-
nija istrazivanja ekonomskih pojava socijalizma. Naravno, ni te op-
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Ste zakonitosti ne bi valjalo apsolutizovati, one bi takode morale
imati svoje specifiéne nacionalne oblike ispoljavanja. U prirodi sva-
kog teorijskog koncepta lezi, uostalom, nuZnost da njegova istorij-
ska realizacija uvek, u odredenoj meri, odstupa od samog koncepta.
Mnogoobrazne forme razvoja kapitalisticke i socijalisticke privrede
to na nesumnjiv naéin potvrduju. Otuda, ni ekonomska teorija soci-
jalizma ne bi se smela shvatiti kao pruzanje nekog univerzalnog
neposredno primenljivog modela izgradnje socijalisticke privrede,
kao mnormativna teorija koja daje gotova pravila za prosudivanje
same prakse. Svaka jednostranost u razvoju, s obzirom na razli¢ite
uslove, tradicije i istorijsku bazu, znacila bi nasilje nad ljudskom
istorijom. U zavisnosti od tih uslova, javljaju se i javljace se neiz-
bezno razlicite konkretne forme socijalisticCke privrede koje ce se
preplitati i uzajamno uticati jedna na drugu. Putevi u socijalizam
bice u buduénosti jo§ raznovrsniji, imajuéi u vidu njegovo ostva-
renje u visokoindustrijalizovanim kapitalistickim zemljama, a oso-
bito njegovu pojavu u prostranim nedovoljno razvijenim delovima
sveta. To ¢e samo ¢initi bogatijom i raznovrsnijom riznicu teorijske
misli socijalizma.

Prof. Dr. NIKOLA COBELJIC
Corresponding member of Serbian Academy of Sciences and Arts

MARX’S VIEW OF DEVELOPMENT STAGES UNDER SOCIALISM
AND THE CONTEMPORARY EXPERIENCE

Summary

The author deals first with Marx’s teaching of socio-economic forma-
tions and their temporary character as well as with the inevitable histo-
rical succession of social systems. Then he presents Marx’s global vision
of the new Communist society, the vision of its two big phases, which differ
in the development level of forces of production, the position and the struc-
ture of relations of production, the degree of liberty and the development
of the human being.

It is a matter of common knowledge that flows of social development
have differed in their direction and forms from those thought of as pro-
bable by the classics of Marxism. The development of socialism did not start
in the most developed capitalist countries, but in the less developed ones.
Marx’s teaching of the succession of social systems and the objective deve-
lopment law of the society towards socialism have been thus confirmed in
the practice, even though the historical flow of events and the sequence
in which socialism developed in various countries were different. This cir-
cumstance calls for the modification of views of development stages in the
new society. Alongside the two phases we hawe to differentiate a rather

31 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao I
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long transitory period from capitalism to socialism, lasting during the whole
development period of socialist countries up to the present day. This period
deviates in many of its processes and events from what Marx implied by so-
cialism as the first stage of the Communist society.

The author considers likewise contemporary bourgeois concepts of the
social development, trying to offer a different interpretation of contemporary
history and to present the socio-economic reality as a deviation from Marx’s
scientific anticipations. These considerations include the theory of stages
in economic development, the doctrine of the post-industrial society and the
convergence theory. After having referred critically to each of the above
mentioned theories, the author comes to conclude that they have the same
type of defects, the same methodological shortcomings in the approach to the
main problems of the socio-economic development. The above mentioned
theories are restricted for the main part to technological aspects in the
analysis of these problems, to the isolated consideration of the development
of forces of production, while they loave aside the role of class and other
contradictions, which determine a certain type of social relations. This is
why it is not difficult to recognize in these theories the outstanding elements
of positivism and technological determinism, which turn up here in a mo-
dernized variant.

The main topic of the paper are development stages under socialism
and in the socialist economy. This is why the author refers in general outli-
nes to the transitory period, its socio-economic specificities and its historical
place as well as to the latest development stage faced by most socialist coun-
tries of Europe, to problems and challenges they encounter.

The economic system of the transitory period has been characterized
as the hybrid of different types of the economy, in which alongside so-
cialist there exist also important remnants of capitalist and pre-capitalist
forms of the economy. The transitory period put an end to the industrial
revolution in the economic field, i.e. it solved problems which have not
been solved by capitalism so that it was a sort of substitute for capitalism.
The economy bears therefore the conspicuous imprint of the capitalist mode
of production. The society has a very heterogeneous character in the tran-
sitory period because of the remarkable remnants of the pre-capitalist and
capitalist past, while the whole transitory period can be labelled as stage
at which elementary forms of socialism were established (,,early socialism*,
oimmature socialism®), as stage at which socialism is coming into existence
yet. The transitory period is still so close to the old society that it must not
be mixed up with the socialism Marx had in mind.

Broadly speaking, the socialist countries of Europe passed or are about
to pass through the transitory period and they face now a new development
stage during whose duration they must reach a higher degree of socialist
maturity. The level of forces of production that has been reached enables
them to pass from the extensive to the intensive type of economic, develop-
ment. The entrance of socialist countries into the new stage coincides with
the deepening of the general crisis of capitalism. What is even more important
is the circumstance that this stage will coincide with the contemporary



Marksovi pogledi na razvojne etape socijalizma 483

scientific and technical revolution, which enables the upbuilding of the ma-
terial and technical groundwork wunderlying the progressive development
of socialism.

Socialist contries have to face an array of new problems at the next
stage. They include the discovery of specific economic laws immanent in
this stage of development, particularly laws belonging to the sphere of com-
modity and monetary relations. There turn up delicate questions involved
in the form and scope of their validity as well as methods for their practical
utilization. The economic theory will have to give answers to complex pro-
blems which have to do with the appearance and working of economic laws
at the new stage of development.

Problems which have to do with conditions, factors and sources of eco-
nomic growth fall into a special group. As distinct from quantitative factors
which played a crucial part under conditions of the extensive industrializa-
tion, sources of growth are transferred now to new areas such as science,
techniques and the scientific organization of production so that factors de-
veloping the man’s creative powers occupy now a leading place. This is
why the theory of economic growth has got a new and deeper sense, which
changes radically its former starting points and assumptions as well as:the
traditional choice of priorities, which will bring about radical changes in the
very models of economic development. These changes seem to be inevitable
under conditions under which elements of science and higher forms of the
organization of economic life become the most important sources of growth
of the national wealth.

The complex and different streams of development of forces of pro-
duction call for important innovations in the management of the economy,
in mechanisms, in forms and methods of its functioning. Mechanisms of ma-
nagement and development incentives from the transitory period are notl
and cannot be the appropriate framework under altogether altered cir-
cumstances. This is why new economic levers and incentives will have to be
developed. It will be necessary to build in new feedback-couplings and ele-
ments which will change the system ad adjust it to continuous structural
changes. The new revolution in science and techniques can be carried out
neither in a technocratic way nor through the strengthening of old admi-
nistrative forms of management. Economic criteria and the whole economic
mechanism ought to be derived therefore from a socialist system of values,
if their working is to bring about the fulfilment of goals constituting
the essence of socialism.

However, the new development stage has to pass its most difficult
examination in the area of social changes. What is involved is a radical
change in the position of the man so that the manysided development of the
human being will become the main goal of the system, its prevailing impe-
tus. The development of the man as free and universal being is the greatest
humanist value of socialism. Marx’s vision of the new socialist society im-
plied the abrogation of all forms of alienation not only in the economic but
also in other spheres of human life. The whole system of values under so-

31+
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cialism is based on the Marxian concept of the human being. It is in this
area that socialism and the socialist economy can separate from the old so-
ciety and gain the supremacy over the capitalist world.

TIpod. I-p HUKOJIA YOBEJIUNY, unen-xoppecrnofenT AH Cepbun

B3IJISIL MAPKCA HA DTAIIBI PA3BUTHUA COLMAJNIM3MA
I COBPEMEHHBINM OIIBIT

PeswomMme

ABTOp cHayaJsia 3aHMMaeTcs ToJKoBaHyeM ydeHus Mapkca o6 ofliecTBeH-
HO-9KOHOMMYECKMX hopMaumsax, 0 uX IEePeXOAHOM XapaKTepe M MCTOPUYECKO
HeoOXOoAMMOCTH CyKLeccumu ODILeCTBEeHHBIX CuUCTeM. ABTOpP TaKikKe TOBOPUT U O
raob6aabHOM IPEJCTAaBJIEHNM HOBOrO KOMMYHMCTHMYECKOro oOllecTBa, JaHHOIO
MapkcoM, INpeACTaBJIeHUM O ABYX KPYMHbLIX pa3ax OTAMYAIIIUXCA APYT OT
Apyra pa3JM4yHbIM YPOBHEM pPa3BUTMUA NPOM3BOACTBEHHLIX CHUJ, IOJOXKEHMEeM U
CTPYKTYPO# INPOM3BOACTBEHHLIX OTHOLLIEHM, CTEleHbI0 CBOGOABLI M Pa3BUTUA
Y4eJIOBEYECKOM JIMYHOCTHU.

J3BecTHO, YTO OOILIECTBEHHOE pa3BUTME He BCerjga Lo 10 TaKoMy IIyTH
M NpuHUMaJo Te (hopMbI, KOTOpble IpeACTaBaANNM cefe KJIAaCCMKM MapKCHU3Ma.
Commanu3M He MOABJAETCA CHayajla B CaMbIX DPAa3BUTBIX KaOUTAJMCTUYECKUX
CcTpaHax, a MCTOPUYECKU, B NEPBYIO odepeb, MOABJIAETCA Ha nepedepun pas3Bu-
TOT0 KalUTaJUCTUYECKOro OOIIeCTBa, B CTPaHaX C HU3IUMM YPOBHEM pPa3BUTMI.
VYyenne Mapkca o0 cyKijeccuy oOLIeCTBEHHbIX CHCTeM M O00beKTUMBHAsA 3aKOHOMED-
HOCTb pa3BuUTHA OOLeCTBa K COLManM3My IMOJyYMUIM CBOe MOATBEPKJIAEHMe Ha
COBPEMEHHOM OITBITE, XOTH MCTOPMYECKUI XOXA COOBITMIT M MOAJIMHHBIN MOPANOK
PO3HMKHOBEHMA coumanm3Ma OblT MHBIM. OgHaKO, OOCTOATENLCTBAa BHI3LIBAIOT
HeoOXOAUMOCTb HEKOTOPO MoaMdUKauMM B3rJIAAOB Ha 3Tambl Pa3BUTUA HOBOTO
obwectBa. Hapany c¢ aByma daszaMm Tak:Ke HEOOXOAMMO pas3yiMyaTb M OTHO-
CUTEJbHO JJUTEJIbHbIII MePexXOoAHOM MNepuoid OT KanouTajamu3Ma K ColMalIn3My,
KOTOpPbI)i B OCHOBHOM XapaKTepM30BaJl NPOMJAEHHbIM MCTOPMYECKMII 3Tam pas-
BUTUA COLMAJIMUCTUYECKMX CTPaH. DTOT Mepuoy B CUJIY MHOTMX IIPOLIECCOB WM
COOBITMITI OTCTYNAeT OT TOro IpeACTaBJEHUA colMan3Ma, KoTopoe mMmes Mapkc,
uMes B BUJAY COLMAJM3M KaK MepByl ¢a3y Ppa3sBUTUA KOMMYHMCTHUYECKOIO
obuiecrea.

ABTOp OZHOBPEMEHHO TaKiKe paCcCMaTpPMBaeT COBpPeMeHHble Oypikyas3HbIe
KOHIenuuu OOIIeCTBEeHHOr0 pPa3BUTHA, NPETEeHAYIMe AaTh MHOE TOJKOBaHME
COBPEMEHHOI MCTOPMM M II0Ka3aTh TEIePEellHIO O00IeCTBeHHO-3KOHOMUYECKYIO
AEeACTBUTENILHOCTE KaK CYILeCTBEHHOE OTCTYIUJIeHME OT HAay4YHbIX IIpeABUASHMN
Mapkca. O™ pacCMOTPEHMA OXBATLIBAIOT TEOPMIO O CTagUM SKOHOMMUYECKOTO
Pa3BMUTUs, NTOKTPUHY IOCTUMHAYCTPMAJBHOIO OOLIEeCTBA M TEOPUI0O KOHBEPTEeHIIVN.
ITocne Kputuyeckoro o63opa KaxKAOil TEOPMUHM, aBTOP KOHCTATHMPYET B 3aKJIOUe-
HMM, YTO OHM XapaKTepPM3YIOTCA OOILMM HEZOCTATKOM B CBOEM IIOAXOAE K OCHOB-
HbIM npobJyemaM OOILECTBEHHOTO M SKOHOMMUYECKOro pas3BuUTUA. B aHanuse 3TUX
npobJjieM npuBeNeHHbIE TEOPMUM B OCHOBHOM OTPAaHMYMBAIOTCHA TEXHOJOTMYECKU-
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MM acnekTaMy, M30JMPOBAHHBLIM HabOJIOAeHMeM Haj Pa3BUTUEM ITPOM3BOJCTBEH-
HBIX CMJI, IpeHebperad aHaJU30M AKTMBHOTO YYacTuUA peajbHBIX KJIACCOBBIX M
APYTUX IIPOTMBOPEYMI, KOTOPbIE JAIOT MCTOPMYECKMII XapaKTep OoIpejeJeHHOMY
BUAY OOlLIleCTBEHHbIX OTHOIIeHM. IIO3TOMY B 3TUX TEOPMAX JIeTKO BUAETb IOA-
YEepPKHYThle 3JIEMEHTbI IIO3UTMBU3MA M TEXHOJIOTMYECKOro aeTepMyuHuU3Ma, KO-
TOpble 37eCh BO300OHABJAIOTCA B 0ojlee MOAEepPHM30BAaHHOM BapMaHTe.

IIpuHMMasa BO BHMMaHMe, 4YTO 3TAIlbl Pa3BUTUA COLMANIM3Ma M COLIMANUCTU-
YeCKOro XO03AMCTBa HABJAIOTCA IJIABHOM TEMOJ AAHHOTO TPyAa, MOCJERHMIA CO-
nepxut o6001ieHHbIT 0630p NMepexoaHOro mepuoaa, ero oblLecTBEeHHO-3KOHOMU-
4YeCKUX OCOOEHHOCTEe! M MCTOpUYecKoe MECTO, a 3aTeM HOBeilero srama pas-
BUTHUA, KOTOPOE MNPEACTOMT OOJBILUMHCTBY COLMAJMCTUMYECKUX CTpaH EBponsl, u
npobJeM M MCILITaHWUM, KOTOpble OH HeceT C coboit.

OKOHOMMYECKasA CHUCTEMa IepexXoAHOro IepuoZa oOXapaKTepmM3oBaHa Kak
rubpua pa3aMyHbIX BUIOB XO3AMCTB, B KOTOPOM HapAAy C COLMAJMCTHYECKUM
CYLLIECTBYIOT M 3HATHbI€ OCTATKM KalMUTANMCTMYECKOro M AOKAIMTAJMCTUYECKOTO
criocoba xo3aiicTBOBaHUA. IlepexoaHOM nepMoa Ha 9KOHOMMYECKOM ILJIaHe pelan
3alayM KOHEeYHO¥M <pas3bl NPOMBIIJIEHHOM peBoJIIouMM, T. K. npobiembl Hepe-
IIEeHHbIe KaIMTaJU3MOM M B 3TOM OTHOIIEHMM SABJAJUCHL CBOEro BuUAA CYIICTU-
TyTOM Kamuraausma. Orcioga hopMbI M METOABLI XO03AMCTBOBAHMA YpeBaThb! oye-
BUAHBIMMU CJI€JaMM KalMUTaJUCTUUECKOro crnocoba Ipou3BOACTBA, BbI3BAHHBLIMM
CUJIBbHBIMM OCTaTKaMu JOKaANMUTAJUCTUYECKOro M KaluTaJUCTUYEeCKOoro Iipo-
uuroro. BesencTByue 3Toro obLIecTBO NEepPexXoJHOro Iepuofa MMeeT B COLMAJIbHO-
9KOHOMMYECKOM M KJIACCOBOM OTHOLUEHMM BeChbMa HEroMOTeHHBIM XapakTep, a
BeChb IIepPeXOAHbI IIePMOA MOXKHO pacCMaTpyMBaTh KaK 9Tall yCTAaHOBJIEHUA
3JIeMeHTapHbIX (hopM commanuaMa (,paHHMII coLMaNuU3M“, ,He3peJsblii conua-
Jn3M“), KaK 3Tal IpM KOTOPOM COLIMANM3M HAXOAUTCA B CTAAUM 3aPOXKIAECHMA.
IlepexoaHO} Mepuoj] HACTOJBKO OJM30K cTapoMy oOLIeCTBY, YTO €ro HaJb3A HU
B KOEM CJIiy4yae HaJb3d CYMTATh COLMaJM3MOM, KOTOPbIi uMMeJa B BuAy Mapkec.

ToBopA B o0leM, coMaJuCTHUYECKue CTpaHbl EBPONbI 3aKOHYMIM MM Ke
HaXoOATCA Ha rpaHUIle NEepeXOAHOro Inepyuona M CTOAT Ha IIOpore HOBOTO STana
pa3BuUTHUA, B XO€ KOTOPOTO OHM MOJIKHBI ITOAHATHCA Ha BBICILLMII YPOBEHb CO-
LMAJIMCTUYECKO 3pesiocT. JOCTUTHYTBI YPOBEHb TIPOM3BOACTBEHHBIX CHMJI
AaeT MM BO3MOXKHOCTb IIePEeMTHM OT SKCTEHCHMBHOTO K MHTEHCHMBHOMY BUAY
XO3AMCTBEHHOI0 pPa3BMUTUA. Berynienue coLMadyCTMYECKMX CTPaH B HOBBINA
STan pas3sBUTMA COBHajaer ¢ obocTpeHueM ofLlero Kpusuca KanuTaau3Mma,
a ellle BaxKHee TO 00CTOATENLCTBO, YTO ITOT 3Tall Pa3BUTUA OyAeT NMpPoMCXOAUTH
B YCJIOBMAX COBPEMEHHOM HAY4YHO-TEXHMYECKON peBoJIouMHM, Koropaa OGymer
crnocoGCTBOBATh CO3MAHMIO CBOE COOCTBEHHOI MaTepMaslbHO-TEXHMUYEecKoi 6asbl,
KOTOpasa IIOCJHYXXMUT OCHOBAaHMEM JIJi NPOrPEeCCMBHOrO Pa3BUTHUA CoLMaIM3Ma.

Cnenymoommit 9Tarnt CTaBUT Iepef COLMANMCTUYECKMMM CTPaHaAMM LeJblil
Pajx HOBBIX npobieM. B mepBylo ouepeAb OHM OTHOCATCA K HAXOXKAEHUIO Clie-
MUYeCKUX SKOHOMMYECKMX 3aKOHOMEPHOCTEM, BaXKHBIX MAJA 9TOro 9ramna
P&a3BUTMA, B YHACTHOCTM 3aKOHOMEpPHOCTel!l B cdepe TOBAPOAEHEIKHBIX OTHO-
LIeHu, TAe BO3HMKAIOT JleaMKaTHble npobieMel obbema, bopM, M BaxKHOCTU MX
3Ha4yeHMA, a TaKKe M MEeTOJ0B MX IPaKTUYECKOro MCIONb30BaHMA. TarkuM
obpa3oM mnepes 5KOHOMMYECKOI TeopMeit CTOMT OrpoMHas o6GA3aHHOCTBL JaTh
OTBETHI HA CJOXKHbI@ BONPOCHI, CBA3aHHBIE C IOABJEHUMEM M CrocoGoM BO3-
AeMCTBUA 3KOHOMMYECKMX 3aKOHOR HOBOrO 9Tana pa3BUTHUA.
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