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Sanja CRNOGORAC"

NEKE GRAMATICKO-LEKSICKE KARAKTERISTIKE JEZIKA
CRNOGORSKIH PRIPOVJEDAKA OD NJEGOSA
DO 1918. GODINE

Apstrakt: Sluze¢i se radovima Cetrnaest crnogorskih pripovjedaca: Petra II
Petrovi¢a Njegosa, Stefana Mitrova LjubiSe, Marka Miljanova, Marka Cara, Vicka
Tripkovica, Vuka Viteza Vrcevi¢a, Radovana Perovica, Filipa J. Kovacevic¢a, Andrije
Joviéevi¢a, Pura T. Peroviéa, Luke Jovovi¢a, Jovana F. IvaniSeviéa, Sima Sobajica i
Novice Kovacevica, nastojali smo utvrditi jezicko-stilske postupke koje su navede-
ni autori koristili. Posebnu paznju smo posvetili fonostilistickim, morfostilistickim
(morfonostilisti¢kim), semantostilistickim i leksickim karakteristikama. U ovom radu
upuéujemo na: ekspresivnost glasova, visestruko ponavljanje leksema, razlicit ritam
pricanja, razli¢itu intonaciju, akumuliranje jezicki i stilski interesantnih rijeci u jed-
nom receni¢nom bloku, upotrebu dijalektizama, tudica i neologizama.

Kljucne rijeci: fonometaplazme, morfostilemi, morfonostilemi, semantemi, se-
mantostilemi, leksika

Cilj ovoga rada je da omogucéimo pracenje razvoja jezicko-stilskih
pojava u narativnim tekstovima crnogorskih pisaca. Stoga smo nastojali
sagledati jezicko-stilske osobenosti crnogorskih pripovjedaka, nastalih
na razmedi romantizma i realizma. U tada maloj Crnoj Gori uloga pripo-
vjedaca koji su objavljivali radove u razli¢itim ¢asopisima i almanasima
kao Sto su: Crnogorka, Glas Crnogorca, Stvaranje, Luca, Zeta, Nova
Zeta, Brankovo kolo, Sarajevski list je bila znacajna i vidna.

Predmet naSeg istraZivanja jeste literarni korpus koji se jezicki 1 stil-
ski dodiruje, poklapa, ali u sitnijim crtama i razlikuje. Umjetnic¢ka vri-

* Saradnik u nastavi na Filozofskom fakultetu u Nik$i¢u
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jednost knjizevnih tekstova izuCavanih autora i ekspresivno-emocionalni
utisak koji ostavljaju na recipijenta razli¢itim jezickim sredstvima i slo-
jevitom metaforikom, svjedoce o tome da su pripovijetke stilski markira-
ne. Jezicke 1 stilske razlike medu piscima dolaze od njihove pripadnosti
razli¢itim krajevima Crne Gore, ali zavise i od plemenskih okvira kojima
su odredeni. Pisci se sluze jezikom svoga kraja (Risna, Novog, Pastro-
vic¢a, Cetinja, Danilovgrada, Grahova), ali sa dosta specifi¢nosti. Nasi
pisci pocinju da se koriste jezicko-stilskim inovacijama, te se time na-
stoje kreativno diferencirati od svojih prethodnika. Njihov izraz postaje
bogatiji 1 savrSeniji. Stari 1 noviji jezi€ki izraz, usavrSavani govor kasnije
crnogorske pripovijetke kao i inovativni stilski postupci koje su koristili
crnogorski autori bi¢e predmet naseg ispitivanja.

1. FONOSTILISTIKA

Svi tekstovi koje nastojimo sagledati sa jezicko-stilskog stanovista
pisani su u prozi, Stampani 1 ¢irili¢nim 1 latiniénim pismom. Crnogorski
pripovjedaci koriste razli¢ite naratorske postupke. Ekspresivnim i im-
presivnim obiljezjima fonema i fonemskih varijanti, koja otkrivamo u
pripovijetkama, bavi se fonostilistika.

1.1. Posto u pripovijetkama imamo polifoni sistem, glasovi su katka-
da namjerno organizovani sa stilskim nabojem a katkada je to uradeno
neintencionalno. Glasovi se medusobno ispomazu. Jedan lik prati go-
vorom drugi ili dovrSava njegovu misao, zavrsava recenicu. Tu su opo-
mene, kletve i zakletve. Svi glasovi su organizovani po principu pitanje
— odgovor, pa nam se, Citaju¢i odabrane crnogorske pripovijetke, ¢ini da
svi u selu jedan drugome odgovaraju, jedan drugoga tjeraju na akciju,
zazivaju u pomoc.

1.2. Brzina pripovijedanja varira. Pripovijedanje je ponekad brzo,
energi¢no, na mahove sporo. Ritam je ¢esto uskladen sa emocijama juna-
ka ili sa slikama koje pripovjedac stavlja pred nas. Crnogorski pripovje-
dac ritmom prati prastanje pusaka, ciku, vrisku, zagor u narodu, otkucaje
crkvenih zvona, talasanje mora, Sum vjetrova, uzurbanost likova i njiho-
va razmi$ljanja kad se spremaju za odsudni boj."

1.3. U crnogorskim pripovijetkama od Njegosa do 1918. godine egzi-
stira vise kvantitativnih modela pricanja. Rijeci se sastoje iz veceg broja

! Upor. isto u NjegoSevom Gorskom vijencu (GV, 1277-1307, 2459-2469).
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fonema, tako da se ne moze govoriti o dvofonemskim i trofonemskim
konstrukcijama, osim u slucaju eksklamativnih izraza: Oj! Uuu! Ajj!?

Podjednako su zastupljene i vokalske 1 konsonantske foneme.

1.4. Fonometaplazme. Fonometaplazmama se upucuje na odredene
lokalne govore, odnosno na jezik narodnog karaktera. Ovo nije neobi¢no
s obzirom na to da se zna da su se crnogorski pisci drzali dijalekatske
baze kojoj su pripadali.

U jeziku Cetrnaest naratora najprisutnije su mutacione fonometapla-
zme koje nastaju jednacenjem glasova koji ¢esto postaju identi¢ni:

.- 40 > 0 = rekao > reko, reka; bolovao > bolovo ili bolova; ceznuo >
Cezno; venuo > veno i sl.”?

Transpozicione fonometaplazme su Ceste. Npr. sav je u veéini pripo-
vjedaka zamijenjeno sa vas.

Supstancionalne fonometaplazme (zamjena suglasnika) nijesmo re-
gistrovali u crnogorskim pripovijetkama ¢iji jezik 1 stil istrazujemo.

Navedenim postupcima iskaz biva produbljen a eufonija pojacana.

Isto se postize i restriktivnim fonometaplazmama. One su zasnovane
na minus postupku. [z primarnog oblika se izostavlja strukturni elemenat.

»lzostavljanjem glasa na pocetku rije¢i nastaje afareza.” Npr.: Zapad
strijepi a istok stenje; potonja mu se ugasi svijeca; a ni Saka ljudi na
poharici s mora i sa suha, da se mi bijemo; vako pestima u glavu! (KM,
28) 4, ‘Oces 1 tebe sad da ubijem! (N, 69); A Milo Antovié, ne pita’ te,
Sto ¢ini? Ma on ga ne uljega, niti ga je doma, ka ostaloga, ni na Bozi¢, —
‘nako kad $to doZdene; vazda je tamo, a strah me je, e ¢e ga siromah neko
jutro platiti sjajno i prvo pitanje, e se mnogo uplijec¢e (H, 35).

1.5. Eufonija fonetskog sistema u velikoj mjeri zavisi i od nase na-
viknutosti na taj sistem. Cak i skupovi fonema koje izvan konteksta sma-
tramo neskladnim u kontekstu mogu dobiti na izrazajnosti. Gomilanja

2 Eksklamativne izraze uocavamo kod starijih crnogorskih prozaista.

3 Tuna 1999: 29.

4 U daljem izlaganju koristi¢u sljedece skracenice: KM — Kanjos Macedonovié;,
N — Nali¢, H — Hajduci, THM — In hora mortis, ZMN — Zitije Mrdena Nesretnikovica,
ZS — Zemaljski sud poslje pogibije dvoje nesretno svatova, IR — Iz renesanse, H —
Hajduci, PF — Pomen Fabrisu, NMP — Nemrcipuske, P 1 S — Prije i sad ili sedam
no¢i kod deda Jova, SB — San na Bozi¢, PFK — Prodaja na fisek — karti, MJ — Mirovi
Jjadi, PK — Prokleti kam, Sdj — Skocidjevojka, KTO — Kam tamo a kam ovamo, Bl —
Bratski izgub, NP — Nametnut prsten, SSR — Sud Suta Roganova, SP — Sre¢a prosjaka,
GK — Glumci u Kastelribniku, DF — Delos Franga, U — Iz uspomena, MN — Medu
necastivima, 7. — Zena, V — Vucié¢, Rl — Razbratimila ih, PS — Pod snijegom, PP — Put
u pakao, RBP — Radisi bog pomaze, 7S — Zivi svetac.
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visokih 1 niskih konsonanata npr. s/7 1 g/r 1 niskih tamnih vokala u rijeci-
ma ostavljaju razlic¢it utisak na ¢itaoce.

Npr. Grisna duso — Sapuce joj ljuckasto 1 kao da kopka svrdlicem -:
ti si u zivotu kao sve tvoje druge — po svoj prilici mnogo bludnih dila
pocinila, a §to ne mogla pociniti dilom, ti si pohotljivo zelila! ... Kaj se!
... Kaj se! (IHM, 67)

U neufoni¢ne pojave u crnogorskim pripovijetkama spada hijat ili
zijev, zbog Cega hijate u pisanom jeziku uglavnom ne uklanjamo. Ume-
tanje hijatnog sonanta j (kupijo, nosijo, radijo) zatiCemo u svim crno-
gorskim pripovijetkama koje analiziramo. ,,Ponekad se, ipak, u pisanom
jeziku vrsi uklanjanje hijata koje djeluje dijalekatski reko, piso (ao = o),
reka, pisa i sl.”

U crnogorskim pripovijetkama zati¢emo ponavljanje istih slogova,
pa ¢ak i rijeci, $to ne smatramo eufoni¢cnom pojavom. Primjer: Oro ce
ucmu oan yoicouna kyha moemy oyy, y Hbousu cee wimo e umao uzeop bo,
u 00 B ce cge ceno yxucouno u uzeopbro; y ma e noxcap mene mamu
useopBaa cecmpa u 06a 6pama (ZMN, 75).

1.6. Potencijalna impresivna vrijednost glasova i njihova ekspresiv-
nost. Nacini na koje se artikuliSu glasovi omogucavaju im razli¢itu ek-
spresivnost. Fonostilisticki gledano, pokret i znacenje mogu biti usagla-
Seni. JaCeg znacCenja su rijeCi preuzete iz crnogorskih pripovjedaka koje
mozemo naci 1 u svakodnevnom zivotu kao §to su: poljubiti, trgnuti se,
dahnuti.® Zvuk i pokret uti¢u na znacenje rijeci i istiCu ga, ali i znacenje
rijeci uti¢e na zvuk i pokret oznake, a moze ga i mijenjati. Zvuk i znace-
nje rijeci se medusobno prozimaju.

Rijec smrt se sastoji iz skupa konsonanata. Taj skup pocinje konso-
nantom s, nastavlja se reskim m, potom sonantom 7 a zavrSava ostrim
dentalom z. Rije¢ smrt nalazimo u veéem broju pripovjedaka iz naseg
korpusa. Navodimo nekoliko rec¢enica koje sadrze ovu rijec sablasno su-
gestivnog zvuka.

Npr.: Srce mi se pred smrt uzdrmalo 1 izreSetalo prsi od necuvene
zalosti bratske (ZS, 40); One dvije ostadose Zive, ali u krvi s glave do
noga, brane¢i svaka svojega djevera, pa najposle one dvije uzeSe sa mr-
tvih djevera nozeve, te jedna drugu na smrt ubi, a i nevolja im je (ZS, 40).

1.7. Visestruko ponavljanje rijeci. Neke rijeci se u crnogorskim pri-
povijetkama viSestruko ponavljaju. Tako se romanizam nostrom javlja

> Anto§ 1972: 38.
¢ Anto$§ 1972: 42.
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cak osamnaest puta od 145. do 149. str. u pripovijeci Iz renesanse. Samo
na str. 145 istog teksta nalazimo primjere:

— Nema nostroma, bice opet neverina!

— Uzalud je tog jutra iS¢ekala nostrome Neze Tripova ...

— Nostromi su bili upali taj dan u Skolu, i nakupili se u konobi jedne
od zapustenih dobrockih palata ...

— Od toga dana pocam pa sve do Ciste srijede, kada su opet svi pet
nostroma falili od Skole, svaki u Boga dan naizmjence su izostajali od
predavana nautike po dva.

— I na viSe mjesta krili pod sobe mladi nostromi... (IR, 145).

Neke sadrze velare (koji se izgovaraju s naporom), neke dentale koji
imaju impresivnu sposobnost da docaraju razli¢ite pokrete, neke sonante
koji katkad docaravaju lakocu, let, svjetlost. Primjeri:

K, g, h: slike, kapetan, Skutija, kazati; Glodoljani, guvnu, ognja, hajir,
starijeh, uhvati 1 sl.

T, d: Turske, panuti, dzenabet, dusom, dogna, doklen i sl.

V. j, I, v, m, n, nj: svjetlo, plamen, vjetar, plivati, letjeti, more, pomet-
njaisl.’

Pojedini glasovi nac¢inom svoje artikulacije doCaravaju ono $to ozna-
cavaju rijeci koje oni grade.

1.8. Ritam. Ritam se javlja kao govorna vrijednost izraza. Sastoji se iz
pravilnog izmjenjivanja slicnih fonema, naglasaka, pauza, istih glasova,
istih rijeci, sli¢nih duzina glasovnih receni¢nih blokova, recenica ili nji-
hovih djelova.? Ritam pripovjedaka zavisi od brzine misli i osjec¢anja, od
vrijednosti 1 predmeta, kao 1 od vrste misli 1 osje¢anja. Smirena osjecanja
nasi pripovjedaci izlazu sporo, a burna brzo. Emocije poput ogorcenosti,
ljutnje, iznenadne ili nenadane radosti ubrzavaju ritam pripovijedanja,
dok ga emocije kao $to su tuga, stid, iscrpljenost i sl. usporavaju.’ Panika
svakako ubrzava ritam. Ritam pric¢anja je brzi ako su misli 1 osjecanja
koja se iznose slozenija. Ritam zavisi 1 od duzine rijeci koje nas pripo-
vjedac upotrebljava. Ako se radi o viSesloznim rijeima, one ¢e svakako
usporiti pri¢anje. Pauze, takode, diktiraju ritam. One mogu imati poseb-
nu izrazajnu vrijednost. Pauze ili stanke ne znace samo odsutnost zvuka
nego 1 izrazenu afektivnost. Kazano potkrepljujemo primjerima:

7 AntoS§ 1972: 46.
8 Anto§ 1972: 49.
® Anto§ 1972: 51.
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I kad dozdenem $to — nista da ti se falim — nikad od toga hajira vidio
nijesam, no skupi sve selo na rucak: pobi volove, zakolji brave, kad ko-
jega potrefi da dovedem, da ruca cijelo selo ka da ¢inim trpezu; no mi je
stalo do toga, da pasju vjeru zastrasim, da ne smiju ni iz kuce, no da im
se i u san prisnijevam, a sto mislis?! (H, 35)

Plemeniti, Grade kom se Bozica vjecite mladosti uvijek smijesila i
smijesi, nijesi ti bonik, kom proreko je skoru smrt viastiti sin, nego ces
uvijek capceti i muzama omiljelo boraviste bit, jer nigdje jace ruza ne
capti, nigdje gazija vise ne miri; nigdje se lovor silnije ne zeleni do na
tvojim grudima; jer nigdje pucina kada pociva nije mirnija do pod uvijek
kitnim Lokrumom,; — i kad se Neptun razjari nigdje jace ne bijesni do
pod tvojim stoljetnim bedemima, nigdje Zensko oko crnije, Sto kod tvojih
ceri! (PF, 102)

Pripovijetkom Hajduci autor Luka Jovovi¢ pomamnim ritmom pri-
kazuje zabavu, ali istu koristi u cilju zastraSivanja protivnika, a Vuk Vr-
¢evi¢ u pripovijeci Pomen Fabrisu sporim ritmom i poviSenom intonaci-
jom docarava ljepotu Lokruma.

1.9. Intonacija. Upotrebom razliitih visina u govoru pripovjedaci
daju svom jezi¢kom izrazu punu vrijednost. Rije¢, fonetski skup, odje-
ljak, pa i cijela pripovijetka imaju svoju melodi¢nu visinu.'” Na taj na-
¢in se nijansiranjem u govoru 1 pripovijedanju isticu raznolike misli 1
emocije. Time crnogorski pisci postizu vecu afektivnost svoga izraza,
dopunjuju iskazima misao 1 osjec¢aj ili th zamjenjuju drugim mislima 1
osjecanjima. Na taj nacin rijeci poput onih koje se ponavljaju: Ooo Risto
Purov! ... Ooo, Markisa Pukanov! ... Ooo Mendzo Mojici¢u! ... Qoo,
Duro Novakov Buzdovicu! ... Ooo, Lale Midov!... (NMP, 195) postaju
adekvatan izraz emocionalnog stanja.

2. MORFOSTILISTIKA (MORFONOSTILISTIKA),
SEMANTIKA I SEMANTOSTILISTIKA

2.1. Morfostilem i morfonostilem. Morfostilemima se vr$i pojacava-
nje izrazajnosti. ,,Ako je morfostilem posebno izrazajan svojom zvucno-
$¢u, nazivamo ga morfonostilem”.!" Pripovjedaci, narocito stariji, znaju
koristiti jako izrazajne morfostileme, npr. one koji se isti¢u zvukom, He-
eej! Ojjj! Ki-ki- ki! (NMP, 198).

10 Anto§ 1972: 56.
" Anto§ 1972: 59.
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2.2. Semantem i semantostilem. Rije¢i u pripovijetkama koje ¢ine
na$ korpus mogu se manifestovati u razlicitim stilistickim varijantama
zavisno od namjere, intenziteta i stepena njihove afektivnosti:

Pri¢ase mi pokojna mati.

Pric¢ase mi pokojna majka.

Pri¢ase mi — ona je na istinu a ja samna laz (P1S, 111).

Sve recenice imaju isto logicko znacenje, ali su u njima prisutne vari-
jante rije¢i majka (mati, majka) i zamjenica kojom se zamjenjuje pome-
nuta rije¢ (ona), koje takode imaju isto logicko znacenje, ali drugaciju,
ekspresivno-impresivnu, tj. stilsku vrijednost.'

2.3. Dubleti. Dubleti su nosioci posebne izrazajne vrijednosti. U cr-
nogorskim pripovijetkama koje su nastale na prelazu iz XIX u XX vijek
razlikujemo rijeci istog logickog znacenja 1 istog gramatickog oblika, ali
razli¢ite namjene. Npr. arhai¢no-dijalekatski oblik zamjenice sav glasi
vas. Dubleti naj¢esce nastaju krac¢enjem."* U nasem istrazivackom kor-
pusu nalazimo sljede¢e primjere: hajde, ajde, ajd’, ajdemo, obveselise,
obeselise, gospodin, gospar, gospoda, gospa, Sezdeset, Seset, bratski,
brackoga, bracke. '*

3. LEKSIKA

Svih Cetrnaest naratora vrsi selekciju leksickih jedinica. Oni biraju mar-
kirane elemente, koji su u govornom sloju podvuceni 1 istaknuti na uo€ljiv
nacin. Oni bi mogli biti nosioci klju¢nog smisla u samoj informaciji.

Autori namjerno biraju rijeci i strukture koje bi veéina pisaca izbje-
gla u svojim radovima. Ovi pisci su koristili kako domace, tako 1 rijeci
stranog porijekla, koje su se odomacile u tadasnjoj Crnoj Gori. Iz tog ra-
zloga u crnogorskim pripovijetkama frekventni su romanizmi i turcuzmi,
poput: pjat (tanjir), konte (grof, plemi¢), nostromo (voda palube)'® / adet
(obicaj), odzak (kuca, dom), komsija (susjed) i sl.'

120 izraZajnoj vrijednosti rije¢i i glasova vidi Z. Radulovi¢, Alhemija rijeci,
Niksi¢, 2002, 55-61, 88-103.

13 Antos 1972: 61.

4 Primjeri su preuzeti iz sljede¢ih pripovjedaka: (SB, 27); (PFK, 180); (MJ, 279);
(PK, 214); (IR, 147); (IR, 148); (IHM, 63); (PF, 101); (Sdj, 37); (IR, 236); (KTO, 45);
(Sdj, 30); (BI, 164); (BI, 164); (Sdj, 36).

15'V. Lipovac-Radulovi¢, Romanizmi u Crnoj Gori, MBM-plas, Novi Sad, 2004:
267, 172,231.

6 Npr. (NP 229, MN 71); (PK 270); (PFK 180, NMP 197). Objasnjenja turcizama
vidi u: A. Skalji¢, Turcizmi u srpsko-hrvatskom jeziku, Svjetlost, Sarajevo, 1966: 69,
499, 413.
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Sve je u pripovijetkama atraktivno i prepoznatljivo za poznavaoce
crnogorskih krajeva, ljudi i jezika.

3.1. Nasi pripovjedaci po pravilu biraju rijeci i iskaze koji na prvi
pogled privlace paznju a puni su stilogenih mogucnosti.

Primjeri: iskalafatase, opruci, vasela, dozdenem, udadbenica, tintili-
na, bandunja, sisnjavac, pretili, fustuka, alaburde, prnje, kibicer, kulete,
praznovima, beznisnjake, paoma, muzine, bonik, nevidelice, manjkaje,
besmpsa, cokrnj, u¢opeci, edenuje, uenosjex, cpuanuxy, jamay."’

3.1.1. 1 aktuelizacija jakim i izrazitim pridjevima je uocljiva: popa-
Snje sunce, frumentinova leba, objesna mladost, bogohulne gordosti, sinj-
gavoj kabanici, buckastoj glavici, kronicnim liSajem, iznavigan covjek,
Cazbeni, zardela, proljetnim dahom, bezbozne nepravde, cvjetonosnim
livadama, mrtvika preskubenijeh, ypeueno mjecto, cniemeHocmpuieHU
gyurarenbu.'®

3.2. Jedan dio leksike sa potencijalnim stilogenim mogucnostima fre-
kventan je i u ruralnim i u urbanim krajevima Crne Gore."

Primjeri: izljegao s pisarom i kmetom, pomoc¢nikom pod Kupié, i tu
se raskarvanio u kuéu Kenja Mrgudova (SSR, 561); brez ide icesa (SSR,
564); Bolesnica lezi nauznak, sa upalim oc¢ima i oborenim vjegjama
(IHM, 60); U sobi se osjeca onaj zadah ishlapljenog tamjana i sagorelog
voska (IHM, 68); Kad se nagje sam u kafani, barba Ivo utuli malicak
smagnutu lampu, koja visase sasred tavanice — ugasi jos malo gorecu
(dotrajalu, dogorelu lampu) (GK, 75); a tamo iza sela pruzili se gusti
mlazovi debelih sjenokosa i citavo more listosjeka (V, 484); bila godi-
na gladna, nerodna (V, 489); Bajo opazi, e mu se drugi predrugojacio
(RI, 362); hajde brze da seirimo (RI, 364); Svake godine o Vidovudne,
u pucini ljeta, birala je skupstina otvorito sugje i viastelu, predavala im
zakonik, starostavnik, knjigu i srebrni pecat; a oni bi se kleli skupstini da
¢e neumitno suditi; a zakone i odluke zborske vrsiti (KM, 9); Kad bilo

17 Primjere smo crpili iz sljede¢ih pripovjedaka: (IR, 145); (SSR, 561); (IR, 145);
(H, 15); (SP, 163); (IR, 145); (H, 35); (H, 35); (H, 35); (H, 38); (H, 39); (NMP, 230);
(GK, 28); (DF, 185); (SP, 151); (SP, 162); (1U, 72); (1U, 72); (PF, 102); (BI, 164); (BI,
165); (ZMN, 156); (MN, 55); (MN, 58); (ZS, 38); (ZS, 38); (ZS, 42); (PF, 183).

18 Navedene primjere zabiljezili smo u: (SSR, 561); (H, 38); (IR, 116); (IHM, 66);
(N, 67); (GK, 29); (GK, 37); (GK, 45); (Z, 66); (IU, 72); (PF, 101); (BI, 166); (MN,
53); (NMP, 199); (PF, 183); (ZMN, 96).

(seljanima i obic¢ajima): Herceg — Novi, 1956.
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pri kretanju, prizove ga Trojica i kaze mu da je Skender-pasa postavio na
sve putove busije (Sdj, 44).

3.3. Crnogorski pisci koriste i rijeci koje zvuce neobi¢no u standard-
nom jeziku ili pak tvore nove rijeci tzv. kovanice. Primjeri: Beznisnjaci,
intopat’, bucara, Mazdrpci, Patrdija, skrklo, nacetalo, slebutalo, Ljuda,
kojevitezat’, kopornu, napaljetkovine, Beznisnjake, kalagiju, Tutundzija.*

3.4. U jeziku crnogorskih naratora registrujemo i sloZenice. Jedan
broj slozenica 1 novoizgradenih rijeci sastoji se iz sljedecih elemenata:
jedan dio je uzet iz starijeg jezika, a jedan dio ¢ine novoizgradene rijeci.
Novoizgradene rijeci takode imaju svoju stilsku vrijednost.

Arhaicne rijeci djeluju na uvecanje stilskih vrijednosti teksta.

Stilska funkcija slozenica i kovanica kao S§to su: cumnocopuye,
camooopaicarsa, boeocazoate, noryokamerere, Hakpem, LLlynwoznasue,
0pazosomHo, 0soyjeska, naruopsaya,’’ ima vise bitnih odlika. Takve ri-
je€i imaju posebnu boju i intenzitet.

3.5. Gotovo svaka rije¢ crnogorskog pripovjedaca ima svoju stilsku
silinu. Neke od tih rije¢i navodimo ovdje: brstinaste, ockybemo, handra-
ku, oxojacune, skapulati, bezgdetka, zaman, nauokprea, koturove, ucope-
¢i, nocykmao, cancapuje, mupuman, Sipurakovea, opybaiue, npegpopam,
necesove novitade, [ldeadypu, patrdija, kalagiju, kolomatu, cnepymauw,
cauyamu, hrlovanju, eanopu, jeuepmy, mpambonocy, cmpojenuje, lozni-
cu.*? Takve rije¢i ostavljaju poseban utisak na Citaoce.

3.6. Pripovjedaci snazan utisak na recipijente ostvaruju i akumulira-
njem interesantnih i originalnih rijeci u jednom receni¢nom bloku:

A mi héasmo vazda uvece rasporedi. De nije tako, tu ne gleda alavije,
no odmah dio, a marifedzije i dzogaduri nafistikavaj teke da se s tom ku-
¢om bucara nabija. Ma istom nasi i bez toga paskijavanja ne mogu da se
pogode, no naponiti; sve kundurisaju jedno drugom sto je bilo od baban
zamana (P 1S, 129).

2 Ove primjere imamo u: (SP, 151); (MN, 73); (PS, 129); (PS, 125); (PS, 125);
(MN, 56); (MN, 56); (MN, 56); (MN, 56); (NMP, 197); (MN, 61); (SB, 172); (Sdj,
35); (PS, 125); (PS, 121).

21 Pripovijetke iz kojih su preuzeti primjeri: (MJ, 274); (PS, 264); (PS, 265); (PS,
246); (P1S, 121); (PK, 267); (SB, 22); (PP, 68); (PP, 65).

2 Pripovijetke: (SSR, 563); (IHM, 14); (H, 37); (IHM, 8); (N, 71); (V, 485); (Sdj,
74); (IR, 241); (RI, 362); (MN, 58); (MJ, 274); (IR, 241); (P 1 S, 110); (MN, 60); (P
1S, 111); (Pi8S, 114); (PiS, 115); (P1S, 129); (PiS, 125); (Pi S, 125); (Pi S, 127);
(PisS, 129); (PiS, 133); (RBP, 395); (P 1S, 112); (MJ, 227); (MJ, 279); (SB, 21);
(MN, 61).
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Ovdje su na relativno uskom prostoru koncentrisani mnogobrojni sti-
logeni postupci i sredstva kojima se postizu razliciti efekti.

3.7. Dijalektizmi. Dijalektizama ima posvuda, u svim slojevima cr-
nogorske pripovjedacke proze.” Oni su njen integralni i neodvojivi dio.
Gotovo maestralno ovi pripovjedaci predstavljaju ¢itav crnogorski svijet
s njegovom pravdom i krivdom.

Ja podem za njim, i uljezemo onijema velikoljepnijema vratima. Kad
unutra pogledam, ali eto gomila razlicitih ljudih.

Upitam starca koji su ovo, i on mi odgovori: ‘Ovo su razbojnici, zlo-
c¢inci, pohititelji i razoritelji sirotinjski i najvisi krvopije ljudski. ’

Otolen se drugijem krajem kuce vratimo i nademo u oboru mnoZestvo
sirotah, koje plakahu, jaukahu i bijahu se rukama u prsi. Upitamo ih:
Sto vi je tako nevolja, ter ste toliko placem i Zalo$¢éu razdrazene? One
se stanu zalit i razlicne nepravde prikazivat i krivosuda koja su ucinjena
protivu njih u istome dvoru de se nalazahu. Ali sada ve¢ starac, razjareni
tolikom zalos¢u, povika: Ej, nepravdo, da te ve¢ ne bude!

No daj, boze pravdu medu ljude (SB, 22, 23).

3.8. Svijet crnogorskih zivotnih likova nalikuje ovom opisu: Stoji on
u sinjgavoj kabanici, s popletenim opancima i izlinjalim dokoljenica-
ma, visoka, malo pogrbljena stasa, s razbarusenom, ostrom i prosijedom
kosom, s upalim i svijetlim ocicama i neobicno kosmatim obrvama, s
blijedim licem isaranim jasnim i mnogim borama i polako mice usnama
moleéi se Bogu i krsteci se, Cesto. A kad se klekne, on spusti nabrano celo
na plocu, pod nogama, i dugo ostaje tako pogruzen od kajanja.

On polazi kao sjenka, kao da ne poznaje nikog, a lice mu zamraceno
dugom i mucnom samocom. Kao da odavno ne Zivi za svijet (N, 67).

Pripovjedaci svom svijetu daju takve atribute koji taj svijet aktuelizu-
jujos vise, jos bolje. U citiranom odlomku je opisan samo jedan drustve-
ni sloj koji je zivio na crnogorskom kamenstaku i1 u crnogorskoj vrleti. U
pripovijetkama su prikazani razli¢iti druStveni slojevi, koji su ,,natjerani”
na uzajaman zivot i svi dijele istu stvarnost. Opisujuéi njih, crnogorski
pripovjedaci opisuju sebe, jer su dio tadasnje crnogorske stvarnosti. Za
te opise koriste razlicite rijeci.

3.9. Znacenja rijeci u crnogorskim pripovijetkama su ponekad tesko
prepoznatljiva, pomjerena, ali je obicno kontekst dovoljan indikator no-
vog znacenja. Svaki iskaz u pripovijetkama je nosilac odredene stilogene
vrijednosti, ali se hijerarhija, svakako, moZze uspostaviti.

2 Up. B. Ostoji¢, Istorija crnogorskog knjizevnojezickog izraza I, Titograd, 1985.



Neke gramaticko-leksicke karakteristike jezika crnogorskih pripovjedaka... 111

Crnogorski pripovjedaci odli¢no poznaju jezik krajeva u kojima su
rodeni 1 odrasli, kao 1 njihov dijalekat. Oni znaju obicaje, moral, psiholo-
giju, vjerovanja ljudi iz svojih krajeva, jer su i sami pisci zivjeli Zivotom
svojih likova ili ih posmatrali, ocjenjivali, ali je sigurno jedno — nikada
ih nijesu zaboravljali, ni kada su odlazili u tudu zemlju na skolovanje.

Dijalekatska baza je gotovo ista Stokavska, sa specifi€nostima stari-
jih crnogorskih govora npr. ¢lovek, malina, mnozina u znacenju: covjek,
mali i veliki broj ljudi.**

3.10. Na stranicama pripovjedaka nalazimo: jekavicu — vjeka,; ekavi-
cu: najpre, ikavicu: sidi, bizi, zvizda, vitar 1 1jekavski fonetizam karak-
teristican za Crnu Goru. U ponekim pripovijetkama nalazimo naporedo
jjekavicu 1 ekavicu ¢ak u jednoj recenici: Po parapetu od samoga guvna
posijedale seoske 1 plemenske staresine. (MN, 56)

Vidljivo je da se fonetizmi medusobno dodiruju. Imamo 1 primjere u
kojima paralelno egzistiraju: ije /je i je / e: vijeka / vjeka / veka; svijest /
svjest / svest; ljeto / leto; zvijezde / zvjezde / zvezde. Ove nedosljednosti
su rezultat nedovoljnog poznavanja (i)jekavske ortoepije ili pak njene
nedovoljne stabilizacije u ondasnjem vremenu. Izraz ponegdje postaje
arhaian u odnosu na danasnje vrijeme:

1 salte kad onog jednoga pomene na potljetku, onadare ce beli, do¢
sebi i svome kuvetu ... veli hodza (MN, 60).

U istoj recenici nalazimo i romanske i turske jezicke nanose.

3.11. Ukoliko zelimo S§to autenti¢nije predstaviti sistem poruka ko-
je rijeci sadrzane u pripovijetkama nose, moramo im pri¢i sadrzajnije
1 dubinski. Rijeci u seoskoj i1 gradskoj sredini Crne Gore dobijaju nova
polivalentna znacenja. Ta znacenja su najc¢esce psiholoski duboko ubje-
dljiva, fonoloski reljefna. U gradsku sredinu vremenom prispijeva sve
veci broj ljudi sa sela. Stanovnis$tvo koje prispijeva u urbanu sredinu
jezicki je jos uvijek neprilagodeno obrazovanijim slojevima drustva. I
u gradu ¢emo naci ovakav izgovor: gracke, gospodcki, reko’, ‘oces i sl.

Posto je fonoloski nivo Cesto povezan sa morfoloskim, mozemo reci
da fonemi koji su najucestaliji, a koje smo registrovali i ekscerpirali iz
stare grade (f) 1 (h) joS uvijek imaju nestabilnu poziciju u govoru ovog
dijela stanovnistva ili pak turske gospode. Konsonant / nije prisutan u
svim pozicijama u rijeci u istrazivanom korpusu. Izuzetak su primjeri

2 Vidi M. Stevanovi¢, Istocnocrnogorski dijalekat; B. Mileti¢, Crmnicki govor,
M. Pesikan, Starocrnogrski, srednjokatuniski i ljesanski govori; M. Vuji€i¢, Rjecnik
govora Proscenja (kod Mojkovca); D. Cupi¢, Govor Bjelopavlica.
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koji dolaze i bez ovog glasa i sa njim. Npr.: iljada / hiljada, oditi / hoditi,
oce / hoce, odma / odmah, aljina / haljina, Ercegovina / Hercegovina i sl.

3.12. Deminutivi, augmentativi i hipokoristici imaju svoje stilogene
vrijednosti.

3.12.1. Deminutivni sufiksi koje crnogorski autori ovog perioda kori-
ste su: -ance; -asce; -ence; -eSce, -ce, -¢e; -Ci¢; -icak; eljak; -uljak itd.»

3.12.2. Augmentativni sufiksi prisutni u rjecniku crnogorskih pisaca
su: -etina; -erina, -ina; -urina, -uljina; -urda; -usina, ustina; -stina i s1.*

3.12.3. Hipokoristici se grade pomocu sljedecih sufiksa: -0, -jo, -ja;
-¢o, -ko itd.

3.12.4. Prefiksi za deminuciju, umanjenje, uvecanje ili nijansiranje
su: na-; po-; pri-; o-; dok su upotrijebljeni infiksi: -kar-; -uck-. Sufiksi
za deminuciju su: -uSan; -uljast; -unjav;, -kast i sl. ¥’

Rijeci nastale ovim putem su otklon od osnovnog oblika i znacenja
rijeci.

Na primjer, deminutivi kori§¢eni u pripovijetkama od Njegosa do
1918. su: komadi¢, kamicak, kapca, sokacica, kmetici, robinjica, jeleci-
¢em, konopcic¢, sobicu, popi¢, pisarcié¢, gradica, zamcica, ovéici, djace.”

Na primjer, augmentativi koriS¢eni u crnogorskim pripovijetkama
XIX vijeka su: opancinah, strucetine, jaruzine, tovarinom, nosinom, de-
curliju, oblacine, knjizurinu, nanowuny, Zenetina, cibucinu, ljudeskara,
furunetine, coecina, volinu.”

Hipokoristici: Gjiko, Gjikane (puno ime Gjikan), Markisa (puno ime
Marko), Vukac (puno ime Vuk), Nedo (puno ime Nedeljko), djedo (djed).*

U crnogorskim pripovijetkama smo registrovali mali broj hipokori-
stika kao i rijeci kojima se drugi omalovazavaju. Ako se omalovazavanje
vr§i, onda se likovi pominju u Saljivom kontekstu, tako da 1 oni sami
postaju dio cjelokupne atmosfere. Npr.: mrcinu (MN, 60; PK 208, 239,
240); mrcino (H, 40); blenuti u smislu nepomicno i dugo gledati. Nave-

2 Anto$ 1972: 64.

2 Ibid.

27 Ibid.

28 Primjeri su preuzeti iz: (PFK, 181); (ZS, 46); (NP, 228); (RI, 364); (Sdj, 73);
(Sdj, 40); (SP, 153); (RBP, 401); (RBP, 401); (IHM, 63); (IHM, 65); (Sdj, 56); (PK,
259); (PK, 260); (PK, 262).

¥ Primjere smo crpili iz: (MN, 74); (MN, 74); (MN, 75); (MN, 85); (NMP, 201);
(RI, 365); (V, 485); (Sdj, 48); (KM, 16); (SSR, 564); (MN, 69); (PS, 270); (PS, 246);
(KM, 29); (MN, 57).

30 Navedene primjere nalazimo u: (PK, 231); (NMP, 19); (H, 35); (ZS, 139); (PK,
262).
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S¢emo jos$ jedan primjer ovog stilskog postupka: Kako oni tako i svijet
oko njih: samo stoji i blene (MN, 56); Simo kako je vidio, tako i osta na
mjesto, zinuo, blene pa ni da se makne (RI, 361).

Vremenom jezik se mijenjao kako u selu tako 1 u gradu. U urbanim
sredinama XIX vijeka stanovniStvo se medusobno mijeSalo govorec¢i ra-
zli¢itim dijalektima, pa ¢ak 1 razli¢itim jezicima. Promjene do kojih je
dolazilo u jeziku manifestovale su se na razli¢ite nacine, bogacenje vo-
kabulara se vrSilo — kvantitativno (uvecavanjem leksickih jedinica), ali 1
kvalitativno (proSirivanjem funkcionalnih i semantickih polja najveceg
broja rijeci).

ZAKLJUCAK

Rezultati naSe analize su pokazali da svi crnogorski pripovjedaci od
Njegosevog vremena do Prvog svjetskog rata aktuelizaciju svojih nara-
tivnih tekstova postizu: jakim, izrazitim pridjevima, dubletima, rijeCima
stilogene siline, ekspresivnimi glasovima, razli¢itim ritmom pric¢anja 1
variranjem intonacije. Svi glasovi u pripovijetkama, zaklju¢ujemo, me-
dusobno se ispomazu, a organizovani su po polifonom principu. Svaki
zvuk 1 pokret uticu na semantiku rijeci, ali i znacenje rijeci utice na zvuk
1 pokret oznake kao 1 na promjenljivost istith. Dominacija mutacionih
nad restriktivnim fonometaplazmama dovodi, izuzetno, do jednacenja
glasova.
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SOME GRAMATIC AND LEXIC CHARACTERISTICS OF THE LANGUAGE
OF MONTENEGRIN SHORT STORIES FROM NJEGOS TO 1918

Summary

Taking into consideration the works of fourteen Montenegrin narrators: Petar 11
Petrovi¢ Njegos, Stefan Mitrov Ljubisa, Marko Miljanov, Simo Sobaji¢, Marko Car,
Vicko Tripkovi¢, Vuk Vitez Vrcevi¢, Radovan Perovi¢, Filip J. Kovacevi¢, Andrija
Jovicevié, Jovan F. Ivani$evi¢ and Novica Kovacevié, we seek to identify the linguo-
stylistic procedures used by the above listed narrators. Particular attention has been
paid to phono-stylistic, morpho-stylistic, semanto-stylistic and lexico-stylistic pro-
cedures applied in the Montenegrin short stories from the nineteenth century. The
paper refers to: the expressiveness of phonemes, the multiple repetitions of lexemes,
different rhythm of story telling, a different intonation, the accumulation of linguis-
tically and stylistically interesting words in a sentence block, the use of dialectisms,
borrowings and neologisms.

Key words: phonometaplasms, morphostyleme, morphonostyleme, semanteme,
semantostyleme, lexis
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