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SLOBODA, VJERA I NACIONALNI DUH 
VLADAJU]E LOZE PETROVI]A

Sigurno je da }e se istoriografi jo{ sporiti oko pravca i vremena do-
laska Herakovih predaka pod hercegova~ku planinu Wego{.1

Da li je to bilo od Zenice, trebiwsko-rudinskim pravcem, ili nekuda 
zaobilazno (preko Brodareva) kao {to pometwu prave turske biqe{ke, ne-
dano pro~itane u Jedrenu?2

Petar Prvi (za neuspjele pobune Zup~ana, Bawana i Drobwaka) moli 
Rexepa{i}a da ih za{titi od zuluma i napomiwe: „Mi smo vilajetlije”, 
nagla{avaju}i da su mu preci iz Hercegovine.3

* Doktor kwi`evno-istorijskih nauka, nau~ni savjetnik, Podgorica.
1 U novijem vremenu sve vi{e se poja~ava interesovawe za mjesto iz kojeg su se do-

selili preci ove, za Srpstvo posebno zna~ajne, porodice.
2 Nedavno su se pojavile i pretpostavke koje ne spore da su Petrovi}i porijeklom 

iz sredwe Bosne (mo`da ba{ iz okoline Zenica), ali se, navodno, nijesu kretali do 
sada smatranom mar{rutom, ve} zaobilazno.

U vezi sa tim „Svetigora” je i objavila jedan ~lanak prije par godina.
Tako|e u Brodarevu je prona|en dokumenat (pisan starim turskim pismom) koji je 

poslat u Jedrene da se vjerodostojno de{ifruje.
Da li je u pitawu pouzdan izvor ili mistifikacija ne mo`e se sa sigurno{}u re}i.
No, to ne mijewa odavna nastalu teoriju o (svakako mukotrpnom) pute{estviju Pe-

trovi}a koji su tek kona~no stani{te na{li u Wegu{ima.
3 U ciqu o~uvawa kolikogod podno{qivog stawa na teritorijama oko tada{we 

Crne Gore, tj. posebno u susjednim hercegova~kim plemenima, gdje je neprestano 
„kqu~alo” te bile ~este pobune (iza kojih su dolazili pogromi stanovni{tva), mi-
tropolit Petar Prvi uticao je ne samo na srpski `ivaq ve} i na vode}e turske li~-
nosti kako bi se stawe izmijenilo. Rexepa{i}u se obra}a biranim rije~ima, znaju}i 
da i ne mo`e na}i za{titu za ovaj dio srpskog naroda druga~ijim putem (tj. podstica-
wem pobuna). U suprotnom samo bi im pogor{ao polo`aj.

Tako je ~inio i kad se nad Evropom nadvio osvaja~ki bauk zvani Napoleon. Ohra-
bren pobjedama na primorskom (bokokotorskom) pojasu (Konavlima i pravcem prema 
Dubovniku), putem poslanica poru~uje Hercegovcima da budu strpqivi jer je do{ao 
vakat da se oslobode od turskog „senxira”.
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Spori}e se istra`iva~i i za{to Petrovi}i za nadimak uze{e ime pla-
nine Wego{ (koje je vla{kog porijekla)? Wego{ se sreta i u Egejskoj Ma-
kedonoji, a i drugdje gdje je bilo Vlaha.4

Sporno }e biti ima li to veze sa imenom Wegu{i (o ~emu je Kovijani} 
silno vrijeme utro{io), a kako se u nekim (istina rje|im) izvorima i Pe-
trovi}i katkad oslovqavaju.5 (Tako, izme|u ostalog, stoji i u jednoj tur-
skoj presudi iz vremena vladike Vasilija, pisanoj ba{ na Cetiwu dok je 
ovaj boravio u Rusiji.)6

Bi}e sporno (boqe re}i do kraja neistra`eno) jo{ mnogo oko ove vlada-
ju}e ku}e, koja dinasti~kom postaje od uspostave kwa`evstva.7

Osta}e dosta i za o{tra i za tupa pera, ali ne}e i ne mo`e (sem u preu-
mu) biti sporno da je ova dr`avotvorna (u vladi~anskoj etapi i svetorod-
na) loza od nastanka do vladaju}eg prestanka (dok je „zborila i tvorila”) 
bila i ostala plodonosna svetosavska grana velikog srpskog stabla.8

4 Rije~ „Wego{” u vla{kom jeziku povezuje se sa sezonskim stani{tem – katunom.
Ne treba zaboraviti da je kod Turaka pod pojmom „vlasi” podrazumijevano sve sto-

~arsko stanovni{tvo (mahom nomadsko) koje je uglavnom bilo isto~no-pravoslavnog 
obreda. No i pored toga ({irokoobuhvatnog) pojma, Turci su (kad su u pitawu kanun-
name i defteri) pravili razlike. Dakle, postoje „Vlasi” kao etni~ka kategorija i 
„vlasi” kao socijalna (koja se pi{e malim slovom). Danas se (iz razumqivih razloga) 
vi{e potencira socijalna kategorija, mada se ni etni~ke (bar u toponomastici, tj. 
imenima mjesta i predjela) ne mo`e zaobi}i (Kapa, prezime u cetiwksom kraju, ili 
niz imena lingivsti~kog vla{kog porijekla).

5 Uz ime vladaju}e ku}e Petrovi}a obi~no je dodavan nadimak Wego{. To se naro-
~ito odnosi na vladiku Petra ££, tako da je skoro srastao sa wegovim imenom. Tako, 
kad se u obi~nom razgovoru (ili pisawu) pomene Wego{ (sem ako je u pitawu geograf-
ski pojam) obi~no se asocira na pjesnika Rada Tomova (Petra ££).

Kod Petrovi}a se, tokom vladavine, pomiwe i Wegu{ kao dodatno ime, tj. nadi-
mak. U dokumentima se to ~e{}e sre}e za vladiku Danila, pa i Savu i Vasilija, dok se 
kasnije sve vi{e gubi i 19. stoqe}u skoro nestaje. Risto Kovijani} je uspje{no i op-
{irno analizirao i nastanak imena plemena Wegu{i, prave}i razna upore|ewa. De-
taqnije, R. Kovijani}, Pomeni crnogorskih plemena, Podgorica 1974. godine.

6 ^edomir M. Lu~i}, Tursko u~e{}e u mje{ovitom sudu oko umira na Cetiwu 
1743. godine, Istorijski zapisi 1992/1-2, str. 127-132.

7 ^e{}e se pravi istorijsko-pravni propust (da li ciqno?), pa se Petrovi}i od 
vladike Danila (tj. od 1697. godine) `ele predstaviti kao dinasti~ka ku}a. ^iwenica 
je da su iz te porodice birani gospodari Crne Gore od dolaska Danilovog (sem vladi-
ke Arsenija Plamenca), ali, pravno gledano, to je vladaju}a ku}a sve do pojave kwaza 
Danila. Tek tada postaje dinasti~ka.

8 Odvi{e je neodgovorno predstavqati bilo koga iz vladaju}e, ili dinasti~ke, ku-
}e Petrovi}a zagovornikom druge (navodno crnogorske) nacije. ^ine to samo oni ko-
jima i nije jasan pojam nacije, a da i ne govorimo koliko ne poznavaju istorijska zbi-
vawa tokom perioda wihove vladavine.
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Time se ponosila, o svesrpskoj slobodi planove krojila, u wima gorela 
i sagorela ne dozvoliv{i da (poput puzavice) bude odsje~ena kako bi nove 
odrodne korijene, sa drugim kalemima, pustila.

Jer, da je (ne dao Bog) bilo druga~ije, zar bi se ova porodica (pored sve na-
darenosti) mogla skrasiti u, i onako hercegova~kim stanovni{tvom pretrpa-
nim, wegu{kim katuni{tima gdje je (i pored turskih nahijsko-administra-
tivnih podjela i uvo|ewa olak{avaju}ih filurxijskih poreza odsjekom)9 bio 
jak nacionalni duh i `eqa za slobodom u vjeri i imenu pradjedovskom.10

Mogli su Petrovi}i, prema tome, biti samo jo{ istaknutiji u slobodo-
qubivom isticawu vjere i nacionalnog ponosa da bi bili shva}eni i pri-
hva}eni na natkotorskoj hridi, {to je i konfesijski isturena tada prema 
zapadnoobrednom vjeroispovijediju.11

Nijesu slu~ajno brojne srpske crkve sazidane na tim terenima.
Tu skoro da ni zaseoka bez bogomqe bilo nije.12

Vrijeme, boqe re}i nevrijeme, u~inilo je da su mnoge nestale te su 
ostali toponimi („Crkvine”, „Crkvi{ta” i sli~no).13

I to potvr|uje da su Petrovi}i u postoje}em tra`ili mogu}e te kroz vjeru 
i snagu Neba i svoga naroda, kroz krst a uz to i bojni pokli~, po~eli stvarati 

9 Crna Gora poslije pada pod Turske 1496. godine do kraja 17. vijeka prolazi kroz 
nekoliko etapa vezanih za turski pravni sistem.

U po~etku je tamo uspostavqan timarski oblik, ali se ubrzo uvidjelo da su nemo-
gu}e tolike obaveze (kakve se na ovaj na~in odre|uju), te je uvedene filurija, tj. porez 
odsjekom, kao daleko lak{a kategorija. Zemqa je izdijeqena na nahije i defterima iz 
1519. i 1522. godine predvi|eno pla}awe odre|enih (relativno malih) da`bina po 
ku}i, odnosno doma}instvu. Obi~no se taj iznos kretao do oko 35 ak~i (turskih sre-
brewaka). Ina~e, uvo|ewe ovakvog poreza karakteristi~no je za sve krajeve u Turskoj 
gdje je zemqi{te krajwe nepogodno za obradu (kr{evito i planinsko).

10 Uvo|ewe filurije (odsjeka) ne samo da je bilo olak{ica nego je (budu}i da su ta 
podru~ja bila „hasa”, tj. carska zemqa) omogu}avan i izvjestan vid samouprave. Nai-
me, takve zemqe bile su za{ti}ene carskim beratom od nasilnog pona{awa susjednih
turskih vlastelina (pa{a i vezira). Time se lak{e mogla ~uvati i srpska tradicija i 
wegovati oslobodila~ko-budni~ka ideja.

11 Petrovi}i su neprestano radili na ~uvawu pravoslavqa koje je (posebno na podru~-
jima prema Mleta~koj Republici) bilo izlo`eno vatikanskim pritiscima. Presija je u 
17. vijeku bila naro~ito jaka. Tada je ~ak i crnogorski vladika Mardarije popustio i obe-
}ao prihvatawe unije. (Detaqnije u poglavqu vezanom za polo`aj Srpske pravoslavne cr-
kve u Crnoj Gori koje se nalazi u projektu „Pravni sistem u Crnoj Gori do sredine 19. vi-
jeka” koji se nalazi u Istorijskom institutu Crne Gore (autor ^edomir M. Lu~i}).

12 U ciqu odbrane od unijatsko-katoli~anskog pritiska tokom vjekova sazidane su 
brojne (iako male) bogomoqe, posebno na podlov}ensko-wegu{kom i pa{trovi}kom 
pravcu, kako bi ja~alo pravoslavqe.

13 Na `alost, i u komunisti~koj epohi nije se vodilo ra~una o hramovima, ne samo 
ovdje nego i u svoj Crnoj Gori, {to je imalo za posqedicu wihovo stradawe. Naro~ito 
je to bilo izra`eno u ratnom vremenu.
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slobodarsko gnijezdo i jezgro podlov}enske (katunske, a potom ~etirinahij-
ske) Crne Gore, koja se daqe {irila u svim pravcima, a naro~itom prema is-
torodnoj Hercegovini i vasojevsko-limskom a potom ra{kom kraju.14

Trebalo je, dakle, odolijevati i unijatsko-latina{koj plimi, koja vla-
diku Mardarija (preko vje{tog Leonardija i Kongrecaije) zapqusnu i za 
malo u vatikanske sfere povu~e.

I kao {to Rade Tomov, daleko kasnije, ne htje poqubiti petrovske lan-
ce tako ni wegovi preci, davno prije toga, nijesu mogli da se sa ma ~ijim 
lancima pomire.

Daleko sam od pomisli da (ovaj put) tuma~im za{to je Cviji}15 qude 
planinskog sklopa Hercegovine i Crne Gore nazvao „najqep{im srpskim 
sojem na Balkanskom Poluostrvu” (i da li je taj soj u samosvojnosti pred 
su{tinskim i pridjevskim nestankom takvog obi~aja), ali sam blizu 
ubje|ewa da se je u tome sjaju najvi{e istakao lozom Petrovi}a, koja je svo-
ju zrelost i prezrelost ve} prije skoro vijek zavr{ila.

Pitam se: Da li od tada Cviji}eva postavka dijagramski ide silazno i 
je li pesimisti~ki o~ekivati da }e do nulte ta~ke do}i?

Mo`e li se odre}i da se Petrovi}i nijesu ponosili nacionom? – Ne, 
sem ako se u nekakvoj, politici dodvornoj, nauci (poput Laze Tomanovi}a, 
koji je svojevremeno sve iz tog ugla obja{wavao) `eli karijerni dobitak.16

Ali, i to kao i sve je prolazno.
Kad bismo izdavajali osnovne crte vladaju}ih Petrovi}a, po kojima su

se u upravqa~ko-politi~koj ulozi ispoqavali, mogli bismo zakqu~iti:
Vladika Danilo (koji je ste`u}i krst istovremeno i ma~ stezao, nazi-

vaju}i se „voevodi~ serbskoj zemqi”) veliki je pregalac (u neku ruku i vi-
zionar) vezan za prakti~ne mogu}nosti.17

14 [irewe Crne Gore ma u kojem pravcu ne bi bilo mogu}e da nije bila ~isto srp-
ska zemqa. U protivnom to bi se shvatalo kao osvajawe tu|ih teritorija na kojima `i-
vi srpsko stanovni{tvo. Ovo je, uz ostale, jedan od i te kako va`nih dokaza da je novo 
(tzv. „hibridno”) stvarawe nacije neodr`ivo.

15 Jovan Cviji} je u po~etku teoriju zasnivao na geografskim odlikama i pretpo-
stavci da one uti~u na osobenosti ~ovjeka. Kasnijim prou~avawem utvr|eno je da po-
sebnosti prirode na malim prostorima nijesu tako izra`ajne prema psihofizi~kim 
karakteristikama qudi, ve} da su u pitawu drugi ~inioci. Vidjeti, Jovan Cviji}, 
Balkansko Poluostrvo (poglavqe vezano za kulturne pojaseve), Beograd 1927. godine.

16 Dr Laza Tomanovi} poku{avao je sva obja{wewa podvesti pod politi~ke potre-
be Crne Gore toga vremena. Stoga je imao niz neargumentovanih polemika sa vrsnim 
poznavaocima pro{losti Crne Gore – Ilarionom Ruvarcem i Jovanom Tomi}em.

17 Zapa`enu studiju o vladici Danilu napisao je Gligor Stanojevi}, koji je poseb-
no izu~avao mleta~ke arhive te tako otkrio sve zakulisne radwe koje su preduzimali 
Mle~ani prema Crnoj Gori. Detaqnije, G. Stanojevi}, Vladika Danilo, Cetiwe 1952.
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Sava je smireni (odvi{e diplomatski dodvorni) i do doma}inske {kr-
tosti oivi~eni ~ovjek koji mnogo materijalizuje i iz konkretne situacije 
izlazi boja`qivim koracima.

Preduzimao je i neke konkretne mjere od op{teg interesa.
Vidi se to i iz pisma ruskom vladici Platonu, kao i iz predloga tzv. 

„pogodbe” s Austrijom.18

Egzarh pe}ki Vasilije,19 svojevrsni ma{tar i budni~ar, s malim je 
prakti~nim u~inkom.

Istovremeno je i pjesnik kroz ~ije stihove provijava `al za sredwovje-
kovnim carstvom i `eqa za svesrpskim objediwewem.20

To potvr|uje i u „Odi Nemawi”:

“Serbski sveti kraqi vostanite…
Ot’~estvo va{e obnovite…” itd.

Ili:

„Arhijereji srbski ne lezite,
No svu no{t Boga molite,
Carstvo serbsko paki vastaviti,
Pravdoju i blago~astijem proslaviti”.

Ina~e, „Vaspostavqawe velikog srpskog carstva na meridijanima sred-
wovjekovqa ideal je svih Petrovi}a”.21

18 „Pogodbom” je bilo predvi|eno da se episkopi Crne Gore hirotoni{u u Srem-
skim Karlovcima dok se ostvare mogu}nosti da taj sve{teni ~in posti`u u Pe}i. I 
iz ovoga se vidi da Crkva u Crnoj Gori nikad i nije `eqela a kamoli zahtijevala au-
tokefalnost, jer se i u najte`im vremenima smatrala samo sastavnim dijelom Srpske 
pravoslavne crkve.

19 Vladika Vasilije pisao je i tzv. „Istoriju o Crnoj Gori” kojom je ciqao preva-
riti Ruski dvor kako je to bogata zemqa. Upravo, time je smatrao da }e skrenuti 
pa`wu na ovu zemqu. No, to je imalo suprotan efekat. V. Petrovi}, Istorija o ^er-
noj Gori, Moskva 1754. godine. Dodatno, M. Dragovi}, Crnogorski mitropolit Vasi-
lije Petrovi}, Cetiwe 1884. str. 16.

Tako|e, ^. Lu~i}, Epsko-budni~ke koordinate vladika Vasilija Petrovi}a, Voj-
no-istorijski glasnik 1-2, 1988. godine, str. 13-19.

20 U svim pjesmama Vasilija Petrovi}a do kraja se insistira na svesrpskom obje-
diniteqskom planu. Me|utim, wegovo veli~awe Crnogoraca prevazilazi sve elemente 
objektivnosti. Ipak, to je ~iweno samo u najboqim namjerama, tj. da se oja~a wihov 
oslobodila~ki duh i popravi sloga. Cetiwski qetopis, Cetiwe 1962., 15, 16, 63.

21 ^edomir M. Lu~i}, Epsko-budni~ke koordinate vladike Vasilija Petrovi}a, 
Vojnoistorijski glasnik 1-2/1998. str. 14. „Kao plemenski ~ovjek, Vasilije se nije 

Ä
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U pjesmi „Carigradu” zala`e se za progon islama, prvo sa srpskih pro-
stora a potom i sa Balkana.

U akciji je povezan sa neuspjelim urotama zbog kojih je (do brijega sa 
Krita) robijao patrijarh Vasilije Brki}.

Od svih Srba naro~ito veli~a Crnogorce, koji su, kako ka`e „Srbska 
dika prevelika”.

Gotovo nadrasno dokazuje kako se drugi Srbi la`no predstavqaju da su 
Crnogorci mada im, tvrdi, ni prima}i nijesu.

Gligor Stanojevi} s pravom zakqu~uje: „Vasilije je, prema politi~koj 
potrebi, Crnogorce smatrao integralnim dijelom srpskog naroda i jo{ 
~e{}e kao posebnost me|u Srbima”.

Neubjedqiv je kod Rusa, jer Crnu Goru predstavqa bogatom a moli za 
pomo}.

Fran~esko Grimani u vezi sa tim veli: „Opisuje Crnu Goru… kao jednu 
od najve}ih i najplodnijih pokrajina na svetu”.

Ali, Grimandiju ne smeta to, ve} {to je pisao da je wegov srpski narod 
podigao Kotor, koji je tada pripadao Mle~anima.

U budni~ko-propagandnim nastojawima Vasilije ide do krajwih grani-
ca nerealnog.

Narod totalno nepismen, a on mu veli~a bistrinu i tra`i otvarawe 
univerziteta gdje bi se izu~avala filosofija.

Zamalo da ubijedi kako je u pravu, nego mu ma{tarije razotkri ruska 
misija sa Pu~kovim22 i cara izvijesti o zemqi bezakowa koja krivcu ru{i 
ku}u i neja~ izgoni.

Ê
mogao daleko odvojiti od svoga, plemen{tinom optere}enog, shvatawa pa je iz tih 
okvira i morao emitovati. Zato je onako sna`no i zra~io mitskom opojno{}u. Otuda u 
wegovoj epici svi imaju odre|ene zadatke. Samo tako sinhronizovano }e se povratiti 
izgubqeno i pojaviti stari bqeskovi u novome sjaju”. (Isto, str. 14.) „Gube}i se u 
plemenskom nadmetawu te`io je dokazati da su Crnogorci, iako Srbi, nad ostalim 
Srbima po svojim kvalitetima”. (Isto, str. 18). Stoga Gligor Stanojevi} s pravom 
zakqu~uje: „Po Vasilijevom shvatawu samo su Crnogorci dostojni pa`we ruskog dvo-
ra”. G. Stanovije}, Mitropolit Vasilije i wegovo doba, Beograd 1958., str. 108.

22 Iza dolaska ruske misije sve se izmijenilo, ali u negativnom smislu u odnosu 
na Vasilijeve planove. Vjerovatno da je u propagandi protiv Vasilijeve sve srpske 
politike (i pored izdizawa Crnogoraca) radila i Mleta~ka Republika preko svoje 
{iroko razvijene agentske mre`e. Ni woj ni Austriji nijesu odgovarali budni~ki 
podsticaji crnogorskog gospodara. Jednostavno, pla{ilo ih je da to ne razvije i oja~a 
nacionalni osje}aj kod srpskog stanovni{tva koje senalazilo podvla{}eno u wiho-
vim dr`avama. U vezi sa Pu~kovim izvje{tajem detaqnije: G. Stanojevi}, n. djelo, str. 
108. Tako|e: J. Tomi}, Istorija Crne Gore Mitropolita Vasilija Petrovi}a, 
Godi{wica Nikole ^upi}a, kw. 23. Beograd, 1904., str. 23, 90.
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Pa ipak, iako lepr{avih planova i odvi{e hitar, u svakom ogledu osta-
vqa sna`an utisak, jer od wegovog vremena Crnogorci razvijaju samoqubqe.

Petar Prvi (zaista prvi) Sveti, svestrano obdaren i svestrano akti-
van, borac za prevaspitawe i objediwavawe, diplomata, zakonodavac, pi-
sac, pjesnik, istori~ar itd. osnovni oslon u borbi za slobodu okre}e na 
sopstvene snage.23

Podizao je Crnogorcima borbeni moral pred bitku (kao na Martini}i-
ma i Krusima): Naprijed „dok u vama juna~ko srpsko srce kuca”, „…srpska 
krvca vrije” i sli~no.24

Veli~a mnozinu umjesto pojedince, kao:
„Nije sjenka sloga crnogorska”. Zato je i nadvremenik.
Petar ££ – Rade Tomov, prvenstveno mislilac, ali sa slabim dr`avnim 

u~inkom (za razliku od nenadma{nog prethodnika) uzdi`e pojedince.25

Slavi veli~inu svesrpske pro{losti. Neprestano klikuje objediwava-
wu i romanti~arski se za wega zala`e „od Dunava do mora siwega”.

Ponosno se legitimi{e:

„Ime mi je vjeroqub,
prezime mi rodoqub.
Crna Gora, rodna gruda,
kamen pa{e odasvuda.
Srpski pi{em i zborim,
svakom glasno govorim:
Narodnost mu srbinska,
um i du{a slavjanska”.26

Kwaz Danilo, prvi dinasta i pregalac velikog rizika (na po~etku 
podsmje{qivo zvani Zeko), kojemu svjetske politi~ke prilike idu u prilog, 
ispunio je Crnogorcima obe}awe i za `ivota postao „ve}i od Lov}ena”.27

23 Detaqnije o Petru Prvom: ^. Lu~i}, Mitropolit Petar Prvi Petrovi}, Is-
torijski institut Univerziteta Crne Gore, Podgorica i „Stru~na kwiga” Beograd 
1991. godine.

24 Petar Prvi skoro nikad (boqe re}i, vrlo rijetko) ne nagla{ava nacion kao pre-
sudan elemenat u prirodi ~ovjekovoj. Jedino kad treba podsta}i moral i pregala{tvo 
tada nagla{ava pripadnost. Pored pomenute kwige dodatno: ^. Lu~i}, Mo} rije~i Pe-
tra Prvog – eti~koestetski aspketi, „Univerzitetska rije~” Nik{i} 1987.

25 Pribirawe pojedinaca ~inilo je istovremeno i prvo klasno raslojavawe budu}i 
da su se oni i imovinski odvajali. ^. Lu~i}, Wego{evi stvarala~ki napojnici, Isto-
rijski zapisi 1-2/1993, 163-167.

26 Stihove je napisao na Vukovom ~asopisu „Danica” 1833. godine, koji je (prilikom 
zajedni~kog izlaska na Lov}en, 6. maja, tj. na \ur|evdan) poklonio u`i~kom vladici.

27 Kwaz Danilo se na po~etku vladavine obratio Crnogorcima rije~ima: „Evo kako 
sam mali i ne~emuran ali bi}u vam ve}i od Lov}ena”.
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Poznato je da se nije trpio sa na~ertanijskom garniturom jer je Gara{anin 
za wega rekao da je „luda”, pa ipak u Zakoniku (~l. 92) zapisa da u Crnoj Gori 
`ive samo Srbi, a da }e i ostali (kad ih tamo bude) biti jednaki pred Zakonom.

Hrabar, opor, opasan, do kompleksne opsesije samosvojan, nerijetko ti-
grovske naravi i sa zna~ajnim prakti~nim uspjesima, nije mogao biti za-
hva}en romanti~arskim talasom, {to je nespojivo sa wegovim pragmati-
zmom, pa i opre~nostima koje su ga oscilantno okretale od Istoka prema 
Zapadu (katkad i stambolskom Orijentu).28

Romantizam se ipak prenio na wegovog nasqednika Nikolu, koji (kako 
se |uki}evski nikolaji{e) na predsmrtnoj uri qubqa{e grumen zemqe, 
ponesene sa Kru{evca kad u magline evropejske za navijek ode.

Ni dinasti~ke nevoqe (koje ga lomi{e i salomi{e) nijesu mu nacio-
nalni osje}aj gasile.

Nijesu, iako se uplitao i zaplitao u svetosavske kanone `ele}i da oba-
vi davnu zamisao objediwewa, odnosno dovo|ewa u redovno stawe nekad 
ometene Pe}ke patrijar{ije.29

Nikola £ a posqedwi vladalac, u sebi metamorfozira odlike politi~a-
ra, dr`avnika i vladara, koji sublimira nebrojene mane ali i vrline i gu-
bi na istorijskom ispitu me|udinasti~kim surevwivostima, mada do kraja 
svjestan da mu prilike ne idu u susret.

Te`i ka objediwavawu svih Srba, ali ne (sem na po~etku vladavine) po 
cijenu nasqedstva, koje qubomorno ~uva za potomke.

Svi su vladaju}i Petrovi}i (iako nesrazmjerno i na razli~ite na~ine) 
ja~ali svesrpski nacionalni duh, uzdizali vjeru pradjedovsku i najvi{e 
se uzdali „u Boga i u svoje ruke”, {to pjesnik „Gorskog vijenca” re~e.

Stoga, iako je svima sem svevremeniku Petru Nebo bilo „zatvoreno”, 
ovozemni u~inak ostao je istorijski zna~ajan.

Mo`emo li slijediti wihov nacionalni put, ili nam je misaono 
zakqu~ivawe (iz nejasnih razloga) toliko zakre~eno?

A {to se ti~e Petrovi}a, oni }e ostati djelima toliko sna`ni da }e 
odoqeti svakom sitno}arskom politikantsko-nau~nom mijewawu wihovog 
naciona, ma kakvog intenziteta taj pritisak bio.

28 ^. Lu~i}, Uloga Grahova u crnogorsko-hercegova~kim oslobodila~kim i kultur-
nim vezama (zbornik) CANU – Filozofski fakultet u Nik{i}u i Istorijski insti-
tut Univerziteta Crne Gore, Podgorica 1998. godine, str. 343-353.

29 ^. Lu~i}, Varijabilne sfere Nikole Petrovi}a u istorijskom procesu razvoja 
Crne Gore, CANU – Podgorica 1998. godine, str. 381-390. (Zbornik). I danas se nega-
tivno odra`avaju neoprostive gre{ke Nikole Petrovi}a u Crnoj Gori, posebno veza-
ne za previ{e i nedozvoqeno uplitawe u kanonska pitawa.
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FREEDOM, FAITH AND NATIONAL SPIRIT
OF THE RULING FAMILY PETROVIĆ

Summary

For a long time historiographers will dispute about the directions and time of the 
Petrovićs’ coming to Njeguši. However, it will not be disputable that this ruling family 
has always been and has remained the St. Sava's, Serbian and freedom-loving family. 
Archbishop Danilo spoke that he is “a leader of Serbian land”. The first activities on 
creation of state were connected with annihilation of “converts to Moslemism”.

Archbishop Sava, although more restrained in every regard, was also undertaking 
some specific measures in general Serb’s respect. That may be noticed also from the 
proposal of the so called “Deal” with Austria.

Archbishop Vasilije was especially venturous but the circumstances were not favor-
able to him. He had remained ununderstood both as a ruler with great political ambi-
tions and as a poet – master.

The greatest successes in looking for freedom, upgrading the faith and national dig-
nity are connected with Metropolitan Petar the First – the Saint. They do not refer only 
to victories on the battle fields (in wars against the Turks and the French); he also had 
done a lot in regard of nation-building. He passed “The General Code of Montenegro 
and Highlands” and established the first authorities of state power.

Petar the Second formed the Senate, Guardia and bodyguard (perjanici) and contin-
ued with upgrading the state authority. Following him, Montenegro becomes a Princi-
pality. Prince Danilo, and than Nikola, continue to expand this small Serb's state until its 
final integration in a joint South Slavonic state – the SCS Kingdom.






