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ИНО ВА ЦИ ЈА И МО ДЕР НИ ЗА ЦИ ЈА РАТ НОГ РО МА НА 
У ЈУ ГО СЛО ВЕН СКИМ КЊ И ЖЕВ НО СТИ МА

(При лог те о ри ји и ти по ло ги ји ро ма на)

Слав ку Ја нев ском 
„У обла сти умјет но сти не ма ни чег што 

би би ло до вољ но до бро да се на њему трај но 
оста не … Углав ном, све што се об ја ви са мо је 
под но шљив об лик не са вр шен ства.”

М. Ла лић 

УВОД

Број на и скеп сом про же та ми шље ња исто ри ча ра, те о ре ти ча ра и кри
ти ча ра о „кри зи ро ма на” ану ли рао је Ми ха ил М. Бах тин твр де ћи да ро
ман сво јом адап тив но шћу, пла стич но шћу, агре сив но шћу, пер спек тив
но шћу и мо бил но шћу до ми ни ра над дру гим књ и жев ним вр ста ма и жан
ро ви ма, а по том и нео по зи вим су дом да се ра ди о књ и жев ној фор ми ко
ја је „ан ти ци пи ра ла бу ду ћи раз вој чи та ве књ и жев но сти”.1 Не за до во љан 
до ме ти ма ко је је ну ди ла та да шња те о ри ја и ти по ло ги ја ро ма на, Бах тин 
је по себ ну па жњу по кло нио те о риј ским и ства ра лач ким опре дје ље њ и
ма оних ро ман си је ра ко ји су због по ли гра фи је озна че ни као ho mo du plex 
(ства ра о ци и ми сли о ци). Они, по њего вом ми шље њу, ну де „ин те ре сант
ни је и до след ни је нор ма тив не од ред бе”. Као илу стра ци ја на ве де ног ми

* До пи сни члан ЦА НУ
1 Споменућемо двије књиге ове провенијенције које су наишле на изузетан пријем 

како стручне критике тако и широког читалачког сталежа: друго, редиговано издање 
Проблема поетике Достојевског (Москва, 1963) и Питања књижевности и естетике 
(Москва, 1975). Занимљиво је конципирана и књига Јелеазара М. Мелетинског Увод у 
историјску поетику епа и романа (Москва, 1986).
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шље ња мо же да по слу жи и по е то ло шки оглед То ма са Ма на „Умет ност 
ро ма на” (1953) у ко ме по зна ти њемач ки пи сац рас пра вља о књ и жев ном 
раз во ју и том при ли ком твр ди: „Он је по ве зан са са вре ме ним де мо кра
ти змом ро ма на, са њего вом при род ном по де сно шћу да слу жи мо дер ном 
жи во ту као његов из раз, са њего вим стра сним за ни ма њ ем за дру штве но 
и пси хо ло шко под руч је, што је од њега на чи ни ло ре пре зен та тив ни об
лик епо хе”.2 

Дру ги кру ци јал ни про блем исто ри је, те о ри је и ти по ло ги је ро ма на 
пред ста вља по ку шај да се апо дик тич ки де фи ни ше мо дер ност или мо
дер ни тет, бу ду ћи да се ра ди о ка те го ри ји ко ја из де це ни је у де це ни
ју ми је ња ка рак те ри сти ке, али до да нас не по сто је у све му при хва тљи
ве те о риј ске и ти по ло шке де фи ни ци је (осо би то укол ико се мо дер но сти 
до да ком плек сна ка те го ри ја пост мо дер ност).3 У књ и зи Струк ту ра мо
дер не ли ри ке (1969) Ху го Фри дрих мо дер ност де фи ни ше упо тре бља ва ју
ћи ма хом ста тич ке ка те го ри је (ди со нант ност, аб нор мал ност, де ху ма ни
за ци ја, гро те ска, фраг мен тар ност, де пер со на ли за ци ја, есте ти ка ру жног, 
ра зо ре на ре ал ност итд.), док Ми ли вој Со лар ин си сти ра на про цес у ал но
сти (ди на мич ним ка те го ри ја ма). По њего вом ми шље њу мо дер на дје ла 
мо гу би ти са мо она ко ја вре ме ном про из во де „на кнад не ре про дук ци је”. 
Са свим при хва тљи во а у на гла ше но скеп тич ном то ну, исти аутор пи ше 
о мо дер но сти као о „ка ме ну спо ти ца ња” те о ре ти ча ра, по е ти ча ра и кри
ти ча ра, јер она (мо дер ност) пред ста вља не за о би ла зну есте тич ку апо ри
ју („ко рен не спо ра зу ма око вред но сних од ре ђе ња”).

2 Веома су занимљива два избора посвећена овој тематици и проблематици: 
Рађање модерне књижевности – РОМАН (Београд, 1975), који је сачинио Александар 
Петров, укључивши у избор десетине аутопоетичких текстова најпознатијих свјет
ских романсијера (од Ф. М. Достојевског до Ф. Солерса), и Модерна теорија романа 
(Београд, 1979), који је сачинио Миливој Солар, укључивши двадесетак теоријски за
снованих прилога (од Ф. Алтхајма до В. Б. Шкловског) и написавши занимљив увод 
„Проблеми модерне теорије романа” (стр. 13–22), у коме је записао: „Модерна тео
рија романа тако настаје на развалинама једног свијета искуства којег је уобличио, 
између осталог, управо роман, роман који је тежио да обухвати и уобличи тотали
тет друштвеног живота у којем су појединци, карактери, покретачи и покретани ис
товремено”.

3 Из обимне и често контрадикторне естетике и поетике постмодернизма, која 
без посредника свједочи о постојању „контрасних естетика” и „контрасних поетика”, 
издвојили бисмо три монографије: Линда Хачион Поетика постмодернизма (Исто
рија, теорија, фикција), 1988, Тери Иглтон Илузије постмодернизма (1997) и Михаил 
Епштејн Постмодернизам (1998). Иглтон је међу првима указао на бројне контрадик
торности естетике и поетике постмодернизма, као и на бројне несагласности теоријс
ке елаборације и белетристичке продукције.
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На су прот Со ла ру, Ра до ван Вуч ко вић у си сте ма тич но пи са ној и во
лу ми но зној мо но гра фи ји Мо дер ни ро ман два де се тог ве ка (Ис точ но Са
ра је во, 2005) у пот пу но сти пре у зи ма бах ти нов ски оп ти ми зам о раз во
ју ро ма на, као и о по тре би не пре кид ног тран сфор ми са ња мо дер но сти, 
о мо гу ћим три ма вр ста ма при мје њ и ва них кри те ри ју ма: „об је ди њ а ва ју
ћим на че ли ма”, „кон тра сним по е ти ка ма” и „кри те ри ју ми ма ефи ка сно
сти”. Вуч ко вић мно ге ка рак те ри сти ке мо дер ног ро ма на по сма тра са ста
но ви шта „са мо ра зу мљи вих по ла зи шта” или „при род не за ле ђи не раз у
ме ва ња”. При то ме је вид но да је ауто ру ви ше ста ло до ти по ло ги је не
го до те о ри је, о че му свје до чи по дје ла ро ма на у шест по ли фо них кру го
ва ко ји ме ђу соб но ко му ни ци ра ју на раз ли чи тим ни во и ма: „Ро ман мо
дер не”, „Аван гард ни ро ман”, „Ро ман мо дер не кла си ке”, „Ег зи стен ци ја
ли стич ки ро ман”, „Нео а ван гард ни или но ви ро ман” и „Пост мо дер ни
стич ки ро ман”. 

У „За кључ ку” мо но гра фи је о то ме аутор пи ше: 

„Пој мом мо дер ни ро ман об у хва та се ре ла тив но ма ли број 
оства ре ња ро ма неск ног жан ра ко ја су уно си ла не ку но ви ну у 
струк ту ру де ла у тре нут ку кад су се ја вља ла на књ и жев ној сце
ни. Њима је свој стве на стал на мо бил ност, усме ре на ка про ме ни 
на чи на из ра жа ва ња, ус кла ђе ном са ме на ма дру штве ног жи во
та. Сма тра ло се, на и ме, да фор ме бр зо за ста ре ва ју и да их не пре
кид но тре ба об на вља ти и та ко ићи пре ма не кој да ле кој и бо љој 
бу дућ но сти. Сâмим тим де ша ва ло се стал но за ме њ и ва ње ста
рог и но вог: оно што је да нас би ло но во, убр зо је за ста ре ва ло и 
сме њ и ва ло га је дру го но во. Та кве про ме не би ле су нај че шће у 
20. ве ку, па се и по јам мо дер ни ро ман та да и уста лио у књ и жев
но сти и до био за себ но ме сто у њеном укуп ном из у ча ва њу. Због 
то га је би ло нео п ход но да се при ка же његов раз вој упра во у том 
вре ме ну и да се ви ди ко ји су се све об ли ци мо дер ног ро ма на ја
вља ли та да” (стр. 659).4 

4 О Вучковићевој монографији опширније смо писали у критичком огледу „Срод
ство по избору (теорија и типологија модерног романа у тумачењу Радована Вучко
вића)”, објављеном у књизи Књижевна критика као десета муза (Нови Сад, 2007, стр. 
236–258). Истородне провенијенције су и сљедеће књиге, посвећене значајним, до
маћим и страним романсијерима и романима: Тумачења савременог романа (Загреб, 
1976), Митеме и поетеме Томаса Мана (Нови Сад, 2007), Анаграми и криптограми у 
романима Умберта Ека (Подгорица, 2009) и Лавиринти чаробног реализма Габрије
ла Гарсије Маркеса (Подгорица, 2010). У припреми је писање и естетичке поетолошке 
монографије Снови и судбине у романима Михаила А. Шолохова.

   Ино ва ци ја и мо дер ни за ци ја рат ног ро ма на у ју го сло вен ским књ и жев но сти ма 
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По себ ну па жњу у раз во ју мо дер ног ро ма на Вуч ко вић је оправ да но 
усмје рио на дви је пре суд не пре крет ни це. Пр ва се од но си на по ја ву фран
цу ског „но вог ро ма на” (чи ји су пред став ни ци и за го вор ни ци Алан Роб
Гри је, На та ли Са рот, Ми шел Би тор, Клод Си мон и дру ги) и хи спа но а
ме рич ког „ма гиј ског ро ма на” (чи ји су пред став ни ци и те о ре ти ча ри еми
нент ни ро ман си је ри овог под не бља (Га бри јел Гар си ја Мар кес, Ма рио Вар
гас Љо са, Ху лио Кор та сар и чи та ва пле ја да дру гих, све до Иза бе ле Аљен
де). Про у ча ва ју ћи чи та во јед но сто ље ће (од Ма но вих Бу ден бро ко ва, 1901, 
до Па ви ће ве Ку ти је за пи са ње, 1999), Вуч ко вић се ба вио ана ли зом не ких 
од про це са без ко јих се књ и жев ни раз вој, па ни раз вој мо дер ног ро ма на, 
не мо же за ми сли ти. У пр вом ре ду ра ди се о про це су ино ва ци је (Ма но ви 
Бу ден бро ко ви), по том о про це су мо дер ни за ци је (Џој сов Улис), као и о про
це су ра ди ка ли за ци је ро ма на (Каф кин Про цес). При то ме се не сми је ис
пу сти ти из ви да ни ме ђу соб на ини ци ја ци ја ро ма на и ро ман си је ра, од но
сно ме ђу соб но на да хњ и ва ње, ди вље ње јед ног ро ман си је ра дје лом дру гог 
(нај љеп ши при мјер пред ста вља Ма но во оду ше вље ње Џој сом). 

У ра ду по све ће ном ино ва ци ји, мо дер ни за ци ји и тран сфор ма ци ји ро
ма на са рат ном те ма ти ком у ју го сло вен ским књ и жев но сти ма (1945–
1985), ауто ра пр вен стве но ин те ре су је фи ло зо фи ја и пси хо ло ги ја ства ра
ња, што ће ре ћи те о риј ски аспек ти књ и жев ног раз во ја мо дер ног ро ма
на (а), док га знат но ма ње ин те ре су ју мо гућ но сти кла си фи ка ци је и ка те
го ри за ци је, што ће ре ћи ти по ло шки аспек ти по ме ну тог раз во ја (б). Ме
ђу тим, очи глед но је да се те жи ште ис тра жи ва че вог ин те ре со ва ња мо
же по мје ра ти из јед не обла сти у дру гу, али је та ко ђе очи глед но да се на 
та јан стве ни на чин ја вља ју ус пут и не ке ди сци пли не ко је ни је апри ор но 
имао у ви ду. Та ко је на још јед ном пла ну по ка за на ме ђу за ви сност ди ја
хро ни је и син хро ни је, у ви ду син те зе ко ју Х. Р. Ја ус на зи ва „исто риј ском 
ак ту е ли за ци јом” (при че му ми сли мо на по кла па ње дви ју три ја да: те о ри
јати по ло ги јаисто ри ја са ди ја хро ни јомсин хро ни јомисто риј ском ак
ту е ли за ци јом). 

Спо ме ни мо ми шље ње дво ји це зна чај них те о ре ти ча ра и исто ри ча ра 
ро ма на. Кар ло Миг нер у књ и зи Те о ри ја мо дер ног ро ма на (1970), ко ри сте
ћи до стиг ну ћа струк ту ра ли зма, у пр ви план ис ти че сље де ће ка рак те ри
сти ке ро ма на: мо де р ност те ма ти ке, мо дер ност при ми је њ е них сред ста ва 
и ком плек сност ствар но сти, док Вик тор Жме гач у књ и зи Европ ски ро
ман. Исто ри ја њего ве по е ти ке (1990) пи ше о три основ на им пул са књ и
жев но сти: кри тич ком (ко ји упу ћу је на спо знај ноана ли тич ко ин те ре со
ва ње за жи вот), ма гиј ском (ко ји на гла ша ва јаз из ме ђу умјет но сти и дру
гих об ли ка) и уто пиј ском (ко ји во ди умјет ност ка ан ти ци па тив ној ма
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шти). По се бан зна чај до би ја уто пиј ски им пулс, јер од њега за ви си на ста
ја ње два зна чај на жан ра – уто пиј ског и ан ти у то пиј ског, са ко ји ма је ро
ман са рат ном те ма ти ком у нај при сни јим од но си ма. Те о риј ски и ти по
ло шки круг рас пра ве за вр ши ће мо ми шље њ ем В. Жме га ча ко ји као су
штин ски ва жно ис ти че: 

„Мо дер ност се по ка зу је као те жња ауто ра да схва ти ро ман 
као жа нр нео гра ни че них мо гућ но сти”.5 

1. СТРУЈ НО КО ЛО ЖИ ВО ТА 
(О про це су ино ва ци је)

Па си о ни ра ни про у ча ва о ци су за би ље жи ли да је у ју го сло вен ским 
књи жев но сти ма од 1945. до 1961. го ди не об ја вље но пре ко 400 жан ров
ски ра зно вр сних ро ма на, те ни је ни ка кво чу до што им је та да и доц ни је 
по све ћи ва на енорм на па жња, би ло у окви ри ма раз во ја по је ди них на ци
о нал них књ и жев но сти, би ло у окви ри ма нај ши ре схва ће ног књ и жев ног 
и кул тур ног жи во та. Упра во сто га је ше ста де це ни ја ХХ ви је ка и на зва
на „вре ме ном ро ма на”, јер су се на по чет ку и на кра ју те де це ни је до го ди
ле дви је зна чај не раз вој не пре крет ни це. За хва љу ју ћи ре ла тив но ви со ким 
умјет нич ким до ме ти ма, пре крет нич ку уло гу оства ри ли су ро ма ни Вла
да на Де сни це Зим ско ље то ва ње (1950), Ми ха и ла Ла ли ћа Свад ба (1950), 
До бри це Ћо си ћа Да ле ко је сун це (1951) и Оска ра Да ви ча Пе сма (1952), док 
су у дру гој мно го из ра же ни ји естет ски ва ле ри, а та кву уло гу има ли су ро
ма ни Ци ри ла Ко сма ча Ba la da o tron be ti in obla ku (1956), В. Де сни це Про
ље ћа Ива на Га ле ба (Игре про ље ћа и смр ти), 1957, и Ми ха и ла Ла ли ћа Ле
леј ска го ра (пр ва вер зи ја 1957).6 У де це ни ја ма ко је сли је де до кра ја ви је ка 

5 Веома су различити критеријуми по којима типолози романа класификују поје
дина дјела. Евидентно је, међутим, да неки од проучавалаца више пажње посвећују 
парадигматици, а неки више синтагматици. Најзанимљивије су, по нашем мишљењу, 
тродјелне и вишедјелне класификације које су понудили Гинтер Милер, Волфганг 
Кајзер, Едвин Мјур, Михаил М. Бахтин, Александар Флакер, Нортроп Фрај, Станко 
Ласић и Радован Вучковић, између осталих.

6 У монографији Модели српског романа 1945–1955 (1996) Милош Ђорђевић је по
себно анализирао сљедеће романе посвећене рату и револуцији: Ч. Миндеровић Об
лаци над Таром (1947), Д. Симић Корак (1947), О. Бихали Мерин Довиђења у октобру 
(1947) и В. ОбреновићДелибашић Кроз ничију земљу (1948). 

Вриједне пажње су и сљедеће књиге: Милош И. Бандић Време романа (1963), Гајо 
Пелеш Поетика сувременог југаславенског романа 1945–1961 (1966), Предраг Пала
вестра Послератна српска књижевност 1945–1970 (1972), Станко Кораћ Хрватски ро
ман између два рата (1972) и Српски роман између два рата 1918–1941 (1982). 
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та кве су пре крет ни це пред ста вља ли ре пре зен та тив ни ро ма ни Ми ро сла
ва Кр ле же, Бо шка Пе тро ви ћа, Ме ше Се ли мо ви ћа, Ран ка Ма рин ко ви ћа и 
Алек сан дра Ти шме, с јед не, као и ро ма ни Ми ло ра да Па ви ћа, Ми о дра га 
Бу ла то ви ћа, Бо ри сла ва Пе ки ћа и Да ни ла Ки ша, с дру ге стра не. Ус пут ва
ља под сје ти ти и на лу цид но ми шље ње Т. С. Ели о та да че сто раз вој од ре
ђе не на ци о нал не књ и жев но сти не те че уви јек кроз дје ла нај е ми нент ни јих 
ства ра ла ца, што не ми нов но зах ти је ва до дат ну ана ли тич ку екс пер ти зу. 

Пр ва де це ни ја „вре ме на ро ма на” оби ље же на је же сто ким су ко бом ре
а ли ста (ко ји ма хом за сту па ју естет ски мо ни зам) и мо дер ни ста (ко ји ма
хом за сту па ју естет ски плу ра ли зам), што ће не ду го по том би ти пре ва
зи ђе но по ступ ци ма ко ји при мје њ у ју тзв. „ин те грал ни ре а ли сти”, ела бо
ри ра ју ћи исто вре ме но и те ме ре ал но сти и те ме фан та сти ке. О то ме за
ни мљи во пи ше есте ти чар Ге ор ги Стар де лов у књ и зи Из мо ре на аван гар
да (би тие и вре ме), 2000, на ро чи то у пр вом ди је лу књ и ге – „Го ле ми књ и
жев ни спо ро ви и кон фрон та ции” (стр. 7–32). Истим по во дом огла сио се 
спе ци ја ли стич ком сту ди јом Ро ман Јан ко Кос (1983). У огле ду „Vred nost 
in ne vred nost ro ma na” Koс ука зу је на про це се ино ва ци је и мо дер ни за ци
је ове књ и жев не вр сте и њених број них жан ро ва као на нер је ши ву есте
тич ку и по е тич ку апо ри ју, ко ја у под јед на кој мје ри под ра зу ми је ва са др
жин ско и фор мал но пре ва зи ла же ње при мије њ е них ства ра лач ких про се
деа, без об зи ра на то у ко јој су мје ри они ино ви ра ни или мо дер ни зо ва ни: 

„Ta ko je da na šnji ro man še zme raj raz pet med oba po la – med tra di ci o
nal no re a li stič nona tu ra li stič no ob li ko, ki ni do volj estet ska, da bi bi la za res 
umet ni ška, in mo der no, ki je po svoj umet ni ško sti še zme raj ne raz vid na, po
go sto pa tu di ne do volj do sled na in do kon čna, da bi lah ko od lo či la v sta rem 
spo ru o vred no sti ili ne vred no sti ro ma nov”.7 

7 Деценију раније истовјетна становишта бранио је и романсијер Димитар Солев 
у књизи Македонско литературно творештво (1972). У одјељку „Моите преокупа
ции во романот” веома концизно је дефинисао основне интенције модерног романа. 

„Новиот роман не уриваше заради уривања, туку – од потребата за растење. Тој 
го превозмогна поимот на механичкото време, но го освои – на психолошкото. Тој ја 
поттурна екстензивната композиција, но ја крена интензивната. То ја редуцира де
скрипцијата, но ја подразбра контемплацијата. Тој го ревидира текстот, но го пре
тпостави поттекстот. Новиот роман, како и сè навистина ново, само се сообрази кон 
новите услови за животот, кои се рефлектираа во подруг сензибилитет на човекот. 
Впрочем, тоа би го сторило и сè друго, што не сака да остане само со своето минато. 
Тој процес, од друга страна, не е ни престанат – тој не може да престане. 

Работата е во тоа да се сфати: не само моментот за уривањето, туку и моментот 
за градењето” (стр. 144–145), чиме је потврдио познату ничеанску идеју о истовреме
ном грађењу и рушењу цивилизацијских културних вриједности, па и умјетничких.
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Чи њ е ни ца да су не ки од ових ро ма на (ма хом по чет них) ге но ло шки 
де фи ни са ни као и уто пиј ски, по ли фо ни или кон тра пунктро ма ни сâма 
по се би до ка зу је да се ства ра лач ка да ро ви тост ре а ли зу је на из мје нич ном 
или исто вре ме ном упо тре бом три вр сте про зе: функ циј ске (са за пле том 
и рас пле том), фик циј ске (у ко јој до ми ни ра сло бо да асо ци ја ци ја) и фак
циј ске (у ко јој су ин тер фе ри ра на оба прет ход на ства ра лач ка по ступ ка).8 

Три по ет ска ро ма на мо гу се ге но ло шки де фи ни са ти као ро ма нилич
но сти и ро ма нидо га ђа ња. Број ни ли ко ви у њима су отје ло тво ре ни пре
ма „хо ри зон ту оче ки ва ња”, што ће ре ћи ви ше као да то сти не го као мо
гућ но сти. Не ма ли број огра ни че ња у рат ном ро ма ну пре ва зи ла жен је 
нај че шће уз по моћ „је зич ке фан та зи је”, упо тре бом скри ве них ри зни ца 
је зи ка, с јед не, као и ино ви ра њ ем основ них па ра диг мат ских и син таг
мат ских оса, с дру ге стра не, без об зи ра на то да ли се жи вот не суд би не и 
сно ви са оп шта ва ју ли не ар ним или али не ар ним при по ви је да њ ем, да ли у 
ви ду ре тро спек ци ја, ин тро спек ци ја или про спек ци ја, што је сâмо по се
би пред ста вља ло еле ме нат ино ва ци је. У по ку ша ју да ство ре не ки ви ши и 
трај ни ји сви јет ар те фа ка та ро ман си је ри се осла њ а ју ко ли ко на опис ре а
ли ја то ли ко и на опис иде а ли ја, о че му је за ни мљи во свје до чан ство оста
вио Де сни ца у са же том па су су: 

„Не ма су мње, умјет нич ким књ и жев ним дје лом не упра вља сâм пи
сац ни из да ле ка она ко сло бод но и нео гра ни че но ка ко се то вул гар но за
ми шља. Ра де ћи ова ко, из ри зни це на та ло же них ис ку ста ва, са зна ња, ин
ту и ци ја, ми сво је фан та зиј ско ства ра ње осе ћа мо не као рад ин вен ци је, 
не го го то во као акт ме мо ри је; не као из ми шља ње, већ го то во као при
сје ћа ње ре ал не, хи сто риј ски до жи вље не ствар но сти. И за то при том не 
осје ћа мо ни ка ква тру да око, из ми шља ња’, већ је ди но труд око фор му ли
ра ња и об ли ко ва ња – упра во она ко као што би смо осје ти ли кад би смо 
опи си ва ли не ки са свим ре ал но до жи вље ни до га ђај, у са свим кон крет
ним ре ал ним од но си ма” (Са бра на дје ла, књ. IV, стр. 103).9 

8 Сумарне прегледе поратног македонског романа објавили су: Вецко Домазе
товски Структурата на македонскиот роман 1952–1962 (1980), Христо Георгијевски 
Македонскиот роман 1952–1982 (1983) и Милорад Јеврић Македонски роман о рату 
и револуцији (1989). Упутно је видјети и монографију Јована Деретића Српски роман 
1800–1950 (1981).

9 О томе смо опширније писали у одјељку „Предности полифонијског романа 
(Скривене поруке Зимског љетовања)”, објављеном у естетичкој и поетолошкој мо
нографији По сунчаном сату (Поетика и естетика Владана Деснице), Нови Сад – 
Бања Лука, 2007, стр. 105–137. Зимско љетовање су непринципијелно и жестоко кри
тиковали: Јожа Хорват, Марин Франичевић, Иван Дончевић, Живко Јеличић, Петар 
Џаџић и други. Док су афирмативно о њему писали: Маријан Матковић, Александар 
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На да ље, Де сни ца, Ћо сић и Се ли мо вић ино ви ра ју по чет не ро ма не та
ко што до во де у ре ла тив но нов од нос ни зо ве ло кал них и уни вер зал них 
умјет нич ких исти на, пре ци зни је ре че но што на ино ван тан на чин укр
шта ју ин ди ви ду ал ну и ко лек тив ну ви зи ју сви је та. Овла дав ши уми је ћем 
при по ви је да ња, као „мај сто рипри по вје да чи”, они се су прот ста вља ју 
обез ли че њу ро ма на као ин те грал не фор ме, уки да њу еп ских су бје ка та и 
пре и на че њу древ не при че, оста ју ћи у ви ше стру кој уло зи (као уче сни ци, 
свје до ци и ин тер пре та то ри рат них зби ва ња, по у зда ни ту ма чи сло же них 
ег зи стен ци јал них, етич ких и умјет нич ких про це са). Том ства ра лач ком 
до сљед но шћу прав да мо и по сту пак „улан ча ва ња при ча”, по не кад ве о ма 
ра зно род но кон ци пи ра них, као и упо тре бу мо за ич не ком по зи ци је ко ја 
свје до чи о осо бе но сти ма кон струк ци о не и ком по зи ци о не схе ме, без об
зи ра на то да ли је апри ор но или апо сте ри ор но иза бра на. Ни је слу чај
но, у том кон тек сту по сма тра но, ни то што су сва три ро ма на дво дјел но 
ком по но ва на: Зим ско ље то ва ње са др жи 35 гла ва – пр ви дио стр. 37–175, 
а дру ги дио стр. 175–211; Да ле ко је сун це са др жи 41 гла ву: пр ви дио стр. 
7–139, а дру ги дио стр. 139–266; док Ма гла и мје се чи на са др жи са мо 8 гла
ва: пр ви дио стр. 5–89, а дру ги дио стр. 90–150. 

Без об зи ра на то да ли се ра ди о Гор ском Ко та ру (у пр вом), По мо ра
вљу (у дру гом) или По са ви ни (у тре ћем ро ма ну), до ми нан тан слој ре ал
них и ла ко пре по зна тљи вих до га ђа ја про јек то ван је у спре зи са ла тент
ним зби ва њ и ма, та ко да осим тра ди ци о нал ног сло ја ове ро ма не ка рак
те ри ше и флу ид ни слој, ма да у знат но ма њ ој мје ри. Па ноп ти ку мом зби
ва ња, стра да ња и но вих от кри ћа (епи фа ни ја) у нај ве ћој мје ри се по сти
же обо га ћи ва ње „уну тра шњ ег про фи ла”, на шта без по сред ни ка ука зу
ју и ре то ри ке на сло ва као гло бал ни сим бо ли (ље то ва ње, сун це, ма гла и 
мје се чи на).10 

По је ди ни ли ко ви или гру пе ли ко ва су ко бље ни су на ви ше пла но
ва: на ци о нал ном, дру штве ном, по ро дич ном и ин див ди у ал ном. Нај и лу
стра тив ни ји су су ко би ко је би смо на зва ли ци ви ли за циј ским: су коб се ла 

Тишма, Златко Павлетић, Милош И. Бандић, Радомир Константиновић, Зоран Гаври
ловић, а касније још и Станко Кораћ, Радивоје Микић, Слободан Калезић, Душан Ра
по, Тања Поповић, аутор ових редова и други.

10 Занимљиво је пратити и развој теорије и типологије романа анализирањем 
књига Перси Лабока Умјетност романа (1921), Е. М. Форстера Аспекти романа (1927), 
Франца Штанцла Типичне форме романа (1981), М. М. Бахтина О роману (1989), од
носно Ђерђа Лукача Теорија романа (1920), В. Кожимова Порекло романа, В. Н. Ку
тејшчикове Роман Латинске Америке у ХХ веку, Р. М. Албереса Историја модерног 
романа (1967), као и избор текстова Zur Poetiк des Romans (Darmstadt, 1969), који је 
саставио Фолкер Клоц.
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и гра да, вјер ски су ко би два ју мо де ла кул ту ре (сло вен ског и ро ман ског); 
иде о ло шки и пси хо ло шки су ко би. Они се ис ка зу ју сход но фи ло зо фи ји 
ре ги о на у ко ме су фор ми ра ни и но се све озна ке ет нич ке при пад но сти 
па три јар хал ном мо де лу кул ту ре (Ићан, Гво зден, Јо ван). Ко ри сте ћи не
ри јет ко ри зни цу је зич ког на сље ђа као вр сту по сло вич ног или му дро но
сног го во ра, ро ман си је ри обо га ћу ју струк ту ру ро ма на по сло вич ном или 
му дро но сном про зом. На ве шће мо не ко ли ко при мје ра упо тре бе апоф
тег ми или ло ги ја: „Во лио је да има пред со бом не што ствар но, ви дљи
во, опи пљи во, чу ли ма до ступ но, не што што под сти че уобра зи љу” (Зим
ско ље то ва ње, стр. 108); „И нај ве ће ра до сти у ра ту су крат ко трај не. Кра те 
их они ко ји ги ну не пре кид но и нео че ки ва но” (Да ле ко је сун це, стр. 360), 
и „И то је ли чи ло на суд би ну, ни је смио ни да се бу ни ни да је из бјег не” 
(Ма гла и мје се чи на, стр. 6–7).11 

Ту ма че ње и ра зу ми је ва ње број них ли те рар них ври јед но сти ана ли зи
ра них ро ма на уве ли ко олак ша ва ју мо но гра фи је Де сни чи ном, Ћо си ће
вом и Се ли мо ви ће вом дје лу, по том из бо ри кри тич ких тек сто ва и збор
ни ци ра до ва, као и аутор ски ко мен та ри сâмих ро ман си је ра, бу ду ћи да 
су они исто вре ме но и вр сни кри ти ча ри (њихо ви су при ло зи об ја вљи ва
ни у јед ном или ви ше то мо ва као по себ на из да ња). Су де ћи по афир ма
тив ним су до ви ма и ми шље њ и ма, у овом ра ду мо гло би се по гре шно за
кљу чи ти да су ро ма ни Зим ско ље то ва ње, Да ле ко је сун це и Ма гла и мје
се чи на, као пре крет нич ки, при хва ће ни од да на об ја вљи ва ња. Ме ђу тим, 
са свим је обр ну то. Они су исто вре ме но и хва ље ни и оспо ра ва ни та ко да 
су сва три ро ман си је ра би ла при ну ђе на да об ја шњ а ва ју по чет не ства ра
лач ке ин тен ци је, осо би то у оним слу ча је ви ма ка да су ма што ви то „из не
ве ра ва ли” хо ри зон те оче ки ва ња, у че му су им суд вре ме на и суд кри ти
ке да ли за пра во. У том сми слу илу стра ти ван је Де сни чин кри тич ки ин
то ни ран оглед „О јед ном гра ду и о јед ној књ и зи” (1950, 1954), по све ћен 
од бра ни умјет нич ке ауто но ми је и вред но та ма ро ман си јер ског пр ви јен
ца, те би овај оглед не ми нов но тре ба ло об ја вљи ва ти уз Зим ско ље то ва

11 Готово да је непотребно спомињати да су романи неуједначено остварени и да 
се у њима често осећају инспиративне осјеке. Афирмативне оцјене у овом раду пр
венствено се односе на најуспјелије цјелине. У Зимском љетовању такве су: III, XIV, 
XVIII, XXIV и XXXIII глава; у Далеко је сунце: 7, 8, 11, 14, 15, 17, 22, 23, 26, 31, 32, 36. и 
40. глава; у Магли и мјесечини такве су: 1, 3, 4, 5. и 7. глава. О трагичном осјећању жи
вота („празнини бића”) свједоче бројне реченице које имају издигнуто значење и по
себан статус у тексту („Смрт испреврће све, умањи кривицу, ослободи мртвог и опту
жи друге”, на примјер).
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ње као нео ту ђи ви дио (пред го вор или по го вор).12 Кон стант ну те жњу ка 
ино ви ра њу пје ва ња и ми шље ња у нај ши рим окви ри ма узе то, са же то је 
де фи ни сао Стан ко Ко раћ за кљу чив ши: 

„А тра же ње бит ног од у ви јек је био знак ве ли ке му дро сти и 
ве ли ке умјет но сти. То је знак и ве ли ке кул ту ре и ве ли ке умјет
но сти” (стр. 31). 

2. ПРЕ ЧУД НО ОГЛЕ ДА ЛО СВИ ЈЕ ТА  
(о про це су мо дер ни за ци је) 

На про цес ино ва ци је ро ма на, уоп ште но го во ре ћи, мо же се гле да ти 
као на пре вас ход но са др жин ско обо га ћи ва ње ра зно род них при по ви јед
них пла но ва, док се на про цес мо дер ни за ци је мо же гле да ти као на пре
вас ход но фор мал но обо га ћи ва ње и уса вр ша ва ње но вих ства ра лач ких 
про се деа, док су оба про це са при мје њ и ва на тек у про це су тран сфор ма
ци је. Са мо ра зу мљи во по ла зи ште пред ста вља чи њ е ни ца да је про цес мо
дер ни за ци је у све му над ре ђен про це су ино ва ци је и тран сфор ма ци је, што 
се мо же илу стро ва ти при мје ном ри го ро зног вред но ва ња и пре вред но
ва ња три ро ма на: Пе сма Оска ра Да ви ча (1952) Две Ма ри је Слав ка Ја нев
ског (1956) и Ба ла да о тру би и обла ку Ци ри ла Ко сма ча (1956). Они при
па да ју жан ру по ет ског ро ма на, а из два ја ју се од оста лих вр ста и жан ро
ва ви со ким књ и жев но е стет ским ва ле ри ма. 

Но ва ро ма неск на струк ту ра оства ре на је за хва љу ју ћи но вој упо тре
би је зи ка. У њој је кон крет на енер ги ја по ти сну та у ко рист ла тент не; про
цес екс тен зи фи ка ци је при по ви је да ња за ми је њ ен је про це сом ин тен зи
фи ка ци је; ма кро про јек ци ја је ус ту пи ла мје сто ми кро про јек ци ји у ре ал
ном и има ги нар ном сви је ту; а им пре си ја је ус ту пи ла мје сто екс пре си
ји (спе ци фич ној су ге стив но сти из ра за). Та ква апри ор на есте тич ка и по
е тич ка опре дје ље ња три ју ро ман си је ра омо гу ћи ла су Хри сту Ге ор ги јев
ском да у књ и зи Две Ма ри је Слав ка Ја нев ског (1982) за кљу чи: „Мо дер
ни ро ман по кре ће гра ни це из ра за и зна че ња; он је про и за шао из сло же
них ис тра жи ва ња фор ме, мо рал ног и ин те лек ту ал ног ан га жма на пи са

12 Генолози још увијек нијесу начисто са тим да ли је проза Магла и мјесечина по
вијест или роман? Према искуству које смо стекли одвајајући повијести Г. Гарсије 
Маркеса (Охараска, Пуковнику нема ко да пише, Хроника најављене смрти и Сећање 
на моје тужне курве) од романа (Зла коб, Сто година самоће, Јесен патријарха, Љубав 
у доба колере, Генерал у свом лавиринту и О љубави и другим демонима), најисправније 
би било закључити да се анализирана Селимовићева наративна проза налази у гра
ничном подручју између повијести и романа, те да тој сложеној генолошкој пробле
матици треба посветити исцрпан и систематичан теоријски оглед.
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ца. Жи вот на и умјет нич ка ис ку ства мо дер них ро ман си је ра по ве за на су 
с те ма ма фи ло зо фи је, со ци о ло ги је, ан тро по ло ги је. У раз у ђе ном и сим
бо лич ном тек сту њихо вих ро ма на ове те ме ни је су по јед но ста вље не ни
ти ола ко пре у зе те” (стр. 56).

Де це ни ју и по ра ни је Га јо Пе леш, вр стан по зна ва лац бе ле три стич ке 
про дук ци је и ре ле вант не те о риј ске ли те ра ту ре, у књ и зи По е ти ка су вре
ме ног ју го сла вен ског ро ма на (1945–1961), 1966, де фи ни ше јед ну од сре ди
шних иде о граф ских и па ра диг мат ских оса по ет ског ро ма на, твр де ћи да 
се он раз ви јао „у окви ри ма по е ти зма и есе ји зма” (стр. 19). По сту пак по
е ти за ци је под ра зу ми је ва по ди за ње књ и жев ноестет ског ни воа, уно ше
њ ем но вих ва ле ра, као и са жи ма ње ра дње пу тем ефект не, ино вант не и 
функ ци о нал не ли те ра ри за ци је, ли ше не би ло ка кве па те ти ке и на ме р но 
тра же них ли те рар них ефе ка та. По сту пак есе ји за ци је под ра зу ми је ва ви
ше стра ну ак ту е ли за ци ју до ме та ег зи стен ци ја ли стич ког (Ка ми, Сар тр), а 
доц ни је и „но вог ро ма на” (А. РобГри је, Н. Са рот). Пре о ри јен та ци јом од 
оп штег ка ин ди ви ду ал ној пси хо ло ги ји, а на те ме љи ма ис ку ста ва ро ма на 
то ка сви је сти из пр ве по ло ви не ХХ ви је ка, не ми нов но је до шло до пре о
ри јен та ци је од ин те грал не ви зи је ка пар ци јал ној ви зи ји сви је та. 

Сâмо по се би се ра зу ми је да је про мје на ег зи стен ци јал не ви зи је не
по сред но уз ро ко ва ла про мје ну ства ра лач ке ви зи је. За хва љу ју ћи по ја ви 
но вих, екс пе ри мен тал них дје ла, све ви ше па жње ро ман си је ри по све ћу
ју ен до то пи ји (би ти у ства ри ма), а све ма ње ег зо то пи ји (би ти из ван ства
ри). Чи тав про цес мо дер ни за ци је ро ма на убр зан је ве о ма ди на мич ном 
по ја вом но вих иде о граф ских по кре та (од фе но ме но ло ги је пре ко струк
ту ра ли зма, до пост мо дер ни зма), као и ни зом но вих те о риј ских при сту
па (од со ци о ло ги је ро ма на, пре ко те о ри је ре цеп ци је до де кон струк ци је). 
Сто га нам се не чи ни пре тје ри ва њ ем уко ли ко твр ди мо да је по ет ски ро
ман при је био на ми је њ ен бу дућ но сти не го про шло сти или са да шњ о сти, 
осо би то уко ли ко има мо у ви ду бу ду ћу бе ле три стич ку про дук ци ју фан
та стич ног, чу де сног и ма гиј ског ре а ли зма. 

На тај убр за ни и ком плек сни раз вој мо дер ног ро ма на ми слио је 
Бил Ре дингс ка да је у одјељ ку књ и ге In tro du cing Lyotard (1991), у одјељ
ку „Пост мо дер не фи гу ре исто ри је: ана хро ни зам и не се ћа ње”, ре зо лут
но за кљу чио: „Мо дер ни зам пре до ча ва стро ге по де ле и би нар не опо зи
ци је. Са јед не стра не са да шњ ост, мо дер ност, мо ме нат (вре мен ски про
стор) пре гле да, ис тра жи ва ња и пи са ња, си гу ран у сво јој са мо пре зен та
ци ји упра во за то што је мо дер но; на дру гој стра ни про шлост, исто ри ја 
ко ја се пре пу шта по гле ду мо де р но сти. Пост мо дер ност ни је са мо пре ва
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зи ла же ње мо дер но сти, већ и раз би ја ње по де ле ко је уте ме љу је и оси гу ра
ва мо дер ност из над и на су прот про шло сти”.13 

„Стро ге по де ле” или „би нар не опо зи ци је” ла ко је пре по зна ти уко ли
ко су че ли мо по зна те би на р не опо нен те: тра ди ци о нал номо дер но и мо
дер нопост мо дер но, бу ду ћи да по ве зну нит у њима (Bin den ma te rial) чи
ни ка те го ри ја мо дер но, ко јом ће мо овом при ли ком об у хва ти ти три ге но
ло шке ка те го ри је ро ма на, с об зи ром на то да се оне ме ђу соб но мо гу ту
ма чи ти као ком пле мен тар не: по ет ски, драм ски и асо ци ја тив номо но ло
шки ро ман, јер су оне у све му при мје њ и ве на струк ту ру Пе сме, Две Ма
ри је и Ба ла де о тру би и обла ку. Њима до ми ни ра мо за ич на кон струк ци
о на и ком по зи ци о на схе ма, ко ја ука зу је на зна чај фор ма ли стич ки схва
ће не „оте жа ле фор ме” и „за ум ног је зи ка”, при че му је у пр ви план ис так
ну та ин тро спек ци ја (по све ће на пси хо ло ги зму), док је у дру ги план по ти
сну та ре тро спек ци ја (по све ће на ре а ли зму). 

Струк тур на сло же ност Да ви чо ве Пе сме свје до чи о по сто ја њу апри
ор но ода бра не кон струк ци о не и ком по зи ци о не схе ме, али она исто вре
ме но свје до чи и о те о ри ји спон та но сти, бу ду ћи да је ве ли ки дио ро ма на 
ура ђен по ступ ком ве о ма сло же не асо ци ја тив но сти. Ро ма ни ри јет ко ка
да гу бе за ни мљи вост, ак ту ел ност, дра ма тич ност и ан га жо ва ност ка зи
ва ња, што прак тич но зна чи да су ра ђе ни нео п ход ном ства ра лач ком ди
сци пли ном и да су у пот пу ни склад до ве де не функ циј ска и фик циј ска 
про за. Тај по сту пак је нај че шће при мје њ и ван при ли ком ин тен зи фи ка
ци је еп ских ли ко ва, би нар но су че ље них: Ми ћа – Ве ко вић, Ми ћа – Ана, 
Ми ћа – Жи ка, Ана – Ве ко вић, Ми ћа – Ђор ђе и Пе тар, Са ша – Кла ус и Ве
ко вић – Кла ус. Са мо ди сци пли на и до сљед ност у оства ри ва њу апри ор но 
ода бра не мо за ич не схе ме до ве ла је сâма по се би до вид ног ујед на ча ва ња 
свих сег ме на та ро ма на (са ри јет ким из у зе ци ма ко ји су зах ти је ва ли са
жи ма ње).14 Пред но сти Пе сме на ро чи то до ла зе до из ра жа ја у по ре ђе њу са 

13 Бројне аспекте теорије и типологије романа анализирали смо у књизи студија 
и огледа Тумачења савременог романа (Загреб, 1976), којом су обухваћена дјела сље
дећих аутора: М. Лалића, С. Јаневског, О. Давича, М. Црњанског, В. Зупана, Д. Рупла, 
Л. Ковачича, П. Божича, П. Зидара, В. Малеског, Н. Јовићевића и Б. Шћепановића. По
себну пажњу скрећемо читаоцу на студије: „Поетика романа Михаила Лалића” (стр. 
9–39) и „Мит, простор и време у роману Славка Јаневског” (стр. 41–77), као и на оглед 
„Поетски роман о револуцији” (стр. 79–99) који су послужили као претекст овом раду.

14 Давичов романпрвијенац подијељен је у двије цјелине: I глава „ПЕСМА” (стр. 
11–112, састављена од 11 одељака) и II глава „НЕДЕЉНИ ДАН” (стр. 135–454, саста
вљена од преосталих 35 одјељака). Најуспјелије су цјелине: 3, 21, 26, 29, 34, 40, 43, 44, 
45 и 46, при чему се посљедња четири одјељка могу третирати као ефектно и згуснуто 
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исто вр сним ро ма ни ма ка кви су: Ла ли ће ва Свад ба (1950), Ћо пи ћев Про
лом (1952) и Ву ко ви ће во Мр тво Ду бо ко (1959).15 

Као из ра зи ти по ли граф, Да ви чо у Пе сми ко ри сти ис ку ства ви ше 
умјет но сти: књ и жев не, ли ков не, му зич ке и филм ске, што се на ро чи
том сна гом по ка зу је при ли ком фраг мен та ци је ин те грал не и ин те гра ци
је фраг ме тар не про зе, по том упо тре бом по ступ ка ви зу е ли за ци је (ма хом 
ви зу ел них и по ет ских сли ка), као и по ступ ка есе ји за ци је (упо тре бом мен
тал них и си не сте тич ких сли ка). Да ви чо, Ја нев ски и Ко смач су ви ше осло
њ е ни на ма шту не го на ем пи ри ју, на шта упу ћу ју вр сте вје шти на и зна ња 
ко ји ма ауто ри рас по ла жу („Ма шта је ја ка као ствар ност”, ка же Да ви чо).16 

Ма што ви то и сук це сив но тка ње ро ма на осје ћа се по себ но у сег мен
ти ма по све ће ним фи ло зо фи ји при ро де и на чи ну пор тре ти за ци је ли ко
ва, ка рак те ра и ти по ва чи ме се ус по ста вља ју но ве ме ђу тек стов не ре ла
ци је – из ме ђу ло го гра фи је (сли ка ња је зи ком) и пик то гра фи је (је зи ко ва
ња сли ком): 

„Гла ве до по ла осве тље не сто ном лам пом од ма јо ли ке с ни ским пер
га мент ским аба жу ром на ко ме су сти ли зо ва ном пу чи ном пло ви ле ма ле 
ка ра ве ле под не ким пост ко пер ни ков ски лу цид ним и упро шће ним сво дом 
са зве зда ма ра ци о нал но гру пи са ним у ло гич на са зве жђа, Ве ко вић је пи сао 
сво је Пи смо дру го ви ма и, пи шу ћи га, он би по вре ме но за сте њ ао и уз дах
нуо. Од су ро во бе ле све тло сти што се ра си па по де сној по ло ви ни њего
вих сна жних ле ђа огр ну тих пли ша ним ка пу том бо је не пре вре лог мор ског 
ду ва на, од те све тло сти што се кру ни ла по цр ве ном по тиљ ку, по се дом 

финале романа, који би се, додатно, могао дефинисати као романпоема, будући да су 
у њему надахнуто испреплетени лирски и епски, па чак и драмски слојеви.

15 У монографију Модерни роман ХХ века (2005) Р. Вучковић је уврстио сљедеће 
српске романсијере: И. Андрића, С. Басару, М. Булатовића, О. Давича, В. Десницу, Д. 
Киша, Р. Константиновића, М. Лалића, М. Павића, Б. Пекића, Р. Петровића, М. Се
лимовића, Б. Станковића, Д. Ћосића и М. Црњанског. Занимљива је анализа крите
ријума избора које је експлицитно и имплицитно препоручивао монограф, будући да 
је истовремено морао водити рачуна о досадашњим књижевноисторијским скалама 
вриједности, као и о сопственом укусу, који је понекад у складу а понекад у нескладу 
са општеусвојеним класификацијама.

16 Мислимо при томе на двије Давичове књиге критичких расправа које су изазва
ле жучне реакције а које могу да послуже и као ваљане „шифре тумачења”. Прва је По
езија и отпори (1952), а друга Ритуали умирања језика (1974) у којој аутор пише: „Тре
бало би измислити један нови, друкчији језик да би се објаснили. Али сваку од речи 
тога језика могао би да разуме само онај који је доживео оно што се каже. Онај који 
није, не би разумео. Друкчији је језик живота. Његове се речи схватају и провера увек 
није потребна, постоји поређење, сличност” (стр. 265). Упутно је видјети и петотомне 
Пишчеве записе Д. Ћосића који обухватају период од 1951. до 1998. године.
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ме ко ко сом те ме ну и ко шча том про фи лу, де сна се стра на њего ве ма сив не 
гла ве чи ни ла на бре кла као да се рас та че, раш чи ја ва и оти че под удар цем 
ове па ху ља сте, све тле бе ли не, док му је ле ва стра на оста ја ла сти сну та 
у ша ци сен ке, ма ња но што је, згр че на, опре зна и не ви дљи ва”. 

На ме ђу соб ну срод ност три ју ро ма на ука зу ју број ни стил ски, је зич
ки, те мат ски, мо тив ски и тех нич ки па ра ле ли зми. Не ки од њих се мо
гу об ја сни ти те о риј ским по сту ла ти ма о ин тер тек сту ал ним ре ла ци ја ма 
(под сти ца ји ма, до ти ца ји ма и ути ца ји ма), као што је слу чај са Пе смом и 
Две Ма ри је, док се дру ги не мо гу та ко јед но став но об ја сни ти (као што је 
слу чај са Две Ма ри је и Ба ла дом о тру би и обла ку), јер су оба ро ма на на
ста ја ла исто вре ме но, те је, очи глед но, ри јеч о ства ра лач ким ко ин ци ден
ци ја ма. Та кав за кљу чак мо же се при ми је ни ти и ка да је у пи та њу ре то ри
ка на сло ва ко ја та ко ђе ода је по ступ ке по е ти за ци је и есе ји за ци је. Гло бал
ни сим бол пје сма мо же се исто вре ме но од но си ти на: а) нео ства ре не жи
вот не иде а ле, б) тра гич но осје ћа ње жи во та и в) спој етич ких и есте тич
ких на че ла, јер се јед на че су штин ски ва жне ег зи стен ци јал не и умјет нич
ке исти не („Пе сма је сва ки пут од го вор не чо ве штву. И кад се не чу је”, пи
ше Да ви чо). Гло бал ни сим бол дви је Ма ри је ука зу је на: а) про блем вјеч не 
жен стве но сти, б) по том на дви је вр сте ви ђе ња жи во та – иде а ли за ци ју и 
ба на ли за ци ју, в) као и гу бље ње ју на ка у број ним жи вот ним ди хо то ми ја
ма (оби ље же них вид но оку па ци јом и от по ром не при ја те љу као сми слом 
по сто ја ња). Гло бал ни сим бо ли тру ба и облак мо гу се та ко ђе ви ше стра но 
ту ма чи ти и ра зу ми је ва ти: а) као спој ре ал ног и ире ал ног, при че му пр
ви сим бол слу жи као оби љеж је пла не тар не, а дру ги ко смич ке ви зи је, б) 
по том као спој два ју вре ме на и про сто ра од но сно као хро но топ, као и в) 
до ступ них и не до ступ них ис ку ста ва и са зна ња, од ко јих су не ка по у зда
на (про вјер љи ва), а не ка не по у зда на (не про вјер љи ва).

Гра ђен по ступ ком пси хо а на ли зе и са мо а на ли зе, ро ман Две Ма ри је С. 
Ја нев ског знат но је са же ти ји и ме та фо рич ни ји, осо би то ка да се ра ди о 
„гра нич ним си ту а ци ја ма”, тра у ма ма, не пред ви ди вим ло мо ви ма и тран
сфор ма ци ја ма лич но сти, у за ви сно сти од оке а ни је спољ них и ин тим
них до га ђа ја, до жи вља ја и от кри ћа. Основ ни циљ ства ра о ца је да по ка
же дво стру ку инер ци ју жи во та: мар ги на ли за ци ју хи рур га Ни ко ле, су
ви шног ју на ка и гу бит ни ка, и њего ву тран сфор ма ци ју – по вра так у сре
ди шне то ко ве жи во та жр тво ва њ ем за дру ге. На то сâм ју нак ука зу је у 
ви ду ко мен та ра: „Бол ме вра ћа у ствар ност, у жи вот, у по сто ја ње”. Драм
ски ин тен зи тет ро ман до би ја у сце на ма у ко ји ма су су че ље ни ли ко ви, 
љу ди раз ли чи те жи вот не, иде о ло шке и про фе си о нал не ори јен та ци је (на 
јед ном по лу је пр ва, а на дру гом по лу дру га Ма ри ја; на јед ном по лу је гу
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бит ник Ни ко ла, а на дру гом хе до нист Си ме он, ко ји ће дви је го ди не доц
ни је по ста ти глав ни еп ски ју нак но вог ро ма на – Ме се чар).17 

Ја нев ски је пи сац раз у ђе не је зич ке фан та зи је. У мно гим ро до ви ма, 
вр ста ма и жан ро ви ма он је не су мњ и во до при нио раз во ју ма ке дон ског 
је зи ка и књ и жев но сти, по ка зу ју ћи се у том по гле ду као истин ски ро до
на чел ник. То се мо же ла ко до ка за ти ана ли зом ин тен ци о нал ног и лин
гви стич ког лу ка Две Ма ри је ко ја по ка зу је пи шче ве је зич ке спо соб но сти: 

„Се ќ а ва њ е то ка пе ше ти хо и рав но мер но. Ги ис ти сну ва ше од ка на ли
те на све ста, кап ка по кап ка, про ду ва ни те де но ви. Кап ки те се ле ја ед на 
во дру га и об ра зу ваа мат на ба рич ка. Од неа ка ко прет чув ство из ро ну ва
ше не го ва та суд би на. Зна е ше уште тол ку де ка мно гу од се то тоа не сва ќа 
и ми сле ше, сè мо же да се сфа ти са мо ед наш, во оној миг ко га ќе пре ста
не да се сфа ќа, ко га ќе се за ко ле сме а та, ед наш ко га вре ме то ќе се за мр зне 
на сво јот пат и ќе оста не ска ме не то ка ко спо ме ник на чо ве ко во то нес фа
ќ а ње. Не зна е ше и не се бо ре ше да знае со ну ва ли или пов тор но до жи
ву ва или се га за прв пат вле гу ва во оној на стан што мо же би ед наш го до
жи ве ал са мо ка ко ми сла, ка ко ко ле бли вост, ка ко туѓ на стан, што ра сне 
во асо ци ја ции на се ти ла та – од ли ни ја или звук или ми рис, или од сè за
ед но, и стои ка ко не до гле ден пла ме нен столб за бу цан во тем ни на та. Ка
ко усви тен нож” (стр. 14).18 

Ег зем плар но обо га ћи ва ње по ет ског, драм ског и мо но ло шкоасо ци ја
тив ног ро ма на по ка зу је Ко сма че во дје ло сло же не струк ту ре Ba la da o tro
ben ti in obla ku (1956). Он је у ма њ ој мје ри по е ти зо ван, док је у ве ћој мје
ри есе ји зи ран сто га што не по сто ји са мо ства ра лач ки су бјект ван дје ла 
не го и ства ра лач ки су бјект у дје лу као аук то ри јал ни на ра тор (то је пи
сац Пе тер Мај цен). Ро ман дје лу је као не до вр ше на ли те рар на сим фо ни

17 Јаневски је од замишљене трилогије написао само два романа: Две Марије (1956) 
и Месечар (1958). Прву трилогију остварио је тек са Миракулима грозоморе (1984) коју 
чине: Легиони светог Адофониса, Псеће распеће и Чекајући кугу. Заједно са још шест ро
мана: Тврдоглави, Девет Керубинових векова, Чудотворци, Континент Кукулино, Де
понија и Рулет са седам бројки, као и једном збирком приповједака – Оморине – она 
чини декалогију Кукулински циклус, о којој је монографију написао Георги Старделов 
– Керубиново племе (2000). Видјети и нашу двотомну монографију Поетика Славка 
Јаневског, III (1989). Први том је посвећен теорији поезије и новеле (стр. 248), а други 
теорији романа (стр. 248).

18 Као родоначелник, Јаневски је творац: првог романа у македонској књижевнос
ти (Село иза седам јасенова), првог психолошког романа (Две Марије), првог фантас
тичног романа (Легиони светог Адофониса), првог ерудитног романа (Девет Керуби
нових векова), првог алегоријског романа (Чекајући кугу), првог футуролошког романа 
(Рулет са седам бројки) и првог еколошког романа (Депонија).

   Ино ва ци ја и мо дер ни за ци ја рат ног ро ма на у ју го сло вен ским књ и жев но сти ма 
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ја ко ја се фор ми ра пред очи ма ре це пи јен та, та ко да су на по ред но са оп
ште ни сег мен ти ко ји ма се по ка зу је „дух ко ји ства ра” и „ду ша ко ја па ти”, 
да се по слу жи мо по зна том ели о тов ском ди ја дом. По ступ ком мај сто ра
при по вје да ча, у осо бе ној ства ра лач кој игри асо ци ја ци ја и ди со ци ја ци
ја, пи сац пре пли ће сло је ве по ет ског и есе ји зи ра ног ро ма на. По е ти за ци
ја се ма хом од но си на по зи тив не ју на ке, бра ни о це ху ма ни стич ких иде
ја и по зи тив них пре ми са па три јар хал ног мо рал ног ко дек са (се љак Јер неј 
Тем ни кар, њего ва же на Ма ри ја на и ни је ма дје вој ка Зма га Гор ја нец), ко
ји ма су су прот ста вље ни не га тив ни ју на ци (Мар тин Лу жни ков и Пу ста 
стре ха), као но си о ци прин ци па зла. По е ти за ци јом су об у хва ће не све вр
сте опи са при ро де и ху ма ни стич ких емо ци ја. 

Пе тер Мај цен по ка зу је тро стру ку за ви сност: нај при је од дру штве них 
и при род них окви ра у ко ји ма се од ви ја тра гич на еп ска ра дња (у про
сто ру До ле њ ске, за ври је ме Дру гог свјет ског ра та), за тим од исто риј ских 
зби ва ња ко ја има ју до ку мен тар ну ври јед ност, као и од тек ство ре не ли
те рар не струк ту ре ко ја на ста је и ко ја, упра во сто га, дје лу је не за вр ше
но, а ве ли ко је пи та ње ка ко ће, ка да ће и хо ће ли уоп ште би ти до вр ше на. 
Мај цен вје што пре пли ће кру ци јал не и мар ги нал не то ко ве ро ма на кур
зив но од ва ја ју ћи онај сег мент до ко га му је по себ но ста ло као до при по
вје дач ког сло ја са из диг ну тим зна че њ ем. Та кво из два ја ње че сто је у слу
жби рâ спре (ne i kos) са по зна тим или рâ спре са не по зна тим опо нен том 
(diatribа), а ја вља се без из у зет ка у ви ду аутор ског ко мен та ра или на гла
ше но есе ји зи ра не на ра тив не про зе: 

…”Kaj pak, kaj pak, svet še ni ves ra ven in gla dek, svak da nje ži vlje nje je še 
zme raj ne svak da nje bur no in pi sa no, ju na ško in stra ho pet no, brid ko in slad ko 
– to da člo vek se kljub te mu, in ne ma ra tu di za ra di te ga, le rad pre mak na ne
kam dru gam; tu di v fan ta sti ko, če prav mu vča sih še le tam prav vzdr ge ta in zle
de ni sr ce, za kaj fan ta sti ka je čud no, čud no in pre čud no zr ca lo, ki pa kljub sve
mu ne ka že in ne mo re po ka za ti nič dru ge ga ka kor pre pe snje no po do bo na še ga 
last ne ga zu na nje ga in no tra nje ga sve ta… O, tu di tu kaj ima di a lek ti ka svo je pr
ste vmes! Ne uideš ji! Pra vo pis pra vi, da je to me to da spo zna va nja raz voj nih po
ja vov v na ra vi kot re zul ta ta na spro ti in od no sov. Ta opre de li tev me ne ko li ko je
zi, ker za re zul tat nisо na šli slo ven ske be se de, prav po seb no pa me je zi, ka dar je 
re zul tat člo vek. A kaj bi! Ta ko je. In tu di če di a lek ti ke ne po znaš in ne pri znaš, 
osta neš po jav v na ra vi, ki ga di a lek ti ka pe ha med na spro tji in od no si – in re zul
tat ti ste ga pe ha nja si ti” (стр. 16–17).19

19 У овом раду користили смо издања романа на словеначком језику – Balada 
o trobenti in oblaku („Mladinska knjiga”, Ljubljana, 1970), објављено у оквиру едиције 
Izbrano delo (као књ. II), а потом и издања на српскохрватском језику – Балада о труби 
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Аутор ски ко мен та ри уве ли ко олак ша ва ју ту ма че ње и ра зу ми је ва ње 
Ко сма че вог ро ма на у те о риј ској рав ни, јер са др же број на по е то ло шка и 
есте тич ка опре дје ље ња, нео п ход на у сва кој вр сти рас пра ве о пи шче вој 
фи ло зо фи ји и пси хо ло ги ји ства ра ња. Та ко, на при мјер, пи сац твр ди да је 
фан та сти ка чуд но и пре чуд но огле да ло ко је не мо же ни шта дру го до ли да 
дâ пре пје ва ну сли ку на шег спо ља шњ ег и уну тра шњ ег сви је та.20 Има ју ћи 
у ви ду ди ја лек ти ку жи вље ња, ми шље ња и ства ра ња, Ко смач ис ти че дра
ма ти ку људ ског тра га ња за ап со лут ним сми слом, као и чи њ е ни цу да су
шти на на шег би ћа пре би ва у при по ви је да њу (је зи ку, го во ру, ми шље њу): 

Ско ро да би смо мо гли ре ћи да је чо век на све ту са мо за то да 
до жи ви сво ју при чу.

3. ОСТВА РИ ВА ЊЕ МОЋ НЕ СИН ТЕ ЗЕ  
(О про це су тран сфор ма ци је)

Од три на ве де не ка те го ри је ко је су не су мњ и во по ма га ле уса вр ша ва
њу ро ма на и њего вом удје лу у оп штем књ и жев ном раз во ју – нај ма ње па
жње је по све ће но ра ди ка ли за ци ји. Она је нај че шће ту ма че на као про цес 
ко ји омо гу ћа ва нај ве ћи сте пен де струк ци је кон струк ци о не и ком по зи
ци о не схе ме ро ма на, ка кав ну де ри јет ка аутен тич на дје ла (по пут Каф ки
них, на при мјер). Вре ме ном је ра ди ка ли за ци ја ту ма че на у мно го ши рим 
и не та ко ри го ро зним окви ри ма, на шта упу ћу је при лог Јо же та По гач
ни ка „Ан дри ће ва ра ди ка ли за ци ја тра ди ци је ро ма на”, у ко ме аутор ви ше 
рас пра вља о по ја ва ма и при ви ди ма мо дер ни за ци је не го ра ди ка ли за ци је 
ро ма на (док би по на шем ми шље њу код Ан дри ћа мо гло би ти ри је чи са
мо о про це су ино ва ци је). О књ и жев ном раз во ју, па и раз во ју ро ма на, за
ни мљи во пи ше Вол фганг Кај зер (Кри за мо дер ног ро ма на, 1954), Ум бер то 
Еко (Отво ре но дје ло, 1965), Ре на то По ђо ли (Те о ри ја аван гард не умет но
сти, 1975) и Франц Штан цел (Ти пич не фор ме ро ма на, 1981). 

У огле ди ма „Ка рак те ри сти ке ро ма на са рат ном те ма ти ком” (1979), 
ре во лу ци ја као ин спи ра ци ја са вре ме ног ју го сло вен ског ро ма на (1979) и 

и облаку („Матица српска”, Нови Сад, 1981), у преводу Милорада Живанчевића, обја
вљено у оквиру едиције „Словеначка књижевност”, књ. 21. Најуспјелије цјелине рома
на су: III, IV, V, VII, IX и X, што износи више од половине укупног текста.

20 Три анализирана романа, због начина фрагментације, мозаичне композиције 
и драмског интензитета, веома су прикладна за позоришну, телевизијску и филмс
ку адаптацију. Када је у питању трећи роман споменућемо драматизацију Kosmačeva 
balada o trobenti i oblaku коју је издао „Prosvetni servis”, Ljubljana, 1963, стр. 48, као 41. 
књигу едиције „Umetnost – Kultura”. 

   Ино ва ци ја и мо дер ни за ци ја рат ног ро ма на у ју го сло вен ским књ и жев но сти ма 
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„Мо гућ но сти ино ва ци је ро ма на са рат ном те ма ти ком” (1980), по дроб но 
смо ана ли зи ра ли ка те го ри ју рат ни ро ман. Он је, при је све га оста лог, у 
овом ра ду по све ћен до га ђај ним и асо ци ја тив ним ни зо ви ма ко ји су се од
ви ја ли то ком Дру гог свјет ског ра та (1941–1945), по том опи су на ци о нал
них, иде о ло шких и вјер ских су ко ба (гра ђан ском ра ту), но во на ста лим 
су да ри ма рат них ис ку ста ва, са зна ња и от кри ћа (ре во лу ци ји), осло ба ђа
њу од стра них оку па то ра (ита ли јан ских, њемач ких, бу гар ских) и до ма
ћих из дај ни ка (уста ша, чет ни ка, ба ли ста, бе ло гар де ја ца, фолк сдој че ра и 
дру гих кви слин га), због че га је ве о ма за сту пље на те ма На род но о сло бо
ди лач ке бор бе.

Оче вид но, сва ка вр ста рас пра ве о рат ном ро ма ну не ми нов но во ди у 
сфе ру ре ла циј ске те о ри је, јер су па ра лел но са естет ским раз ма тра њ и ма 
укљу че ни још и исто риј ски, фи ло зоф ски, со ци о ло шки, ан тро по ло шки, 
етич ки и по ли тич ки аспек ти. Да нас су не ки од ових аспе ка та до ве де ни 
у су мњу пре и на ча ва њ ем мно гих исто риј ских и иде о ло шких исти на, од 
ко јих не по сред но за ви се и ар те фак ти, та ко да мо же до ћи, хи по те тич но 
го во ре ћи, до ра ди кал не про мје не па ра диг ми, а то не ми нов но мо ра до ве
сти до про мје не од но са про дук ци о ног и, на ро чи то, ре цеп тив ног мо де ла. 
Ми, ме ђу тим, у овом ра ду оста је мо у окви ри ма есте тич ких, по е тич ких и 
кри тич ких вред но ва ња као и те о риј ских уоп шта ва ња, што ће ре ћи при 
оној ме то до ло ги ји про у ча ва ња фе но ме на и но у ме на, рје ши вих про бле
ма и нер је ши вих апо ри ја ко је смо за сту па ли у књ и жев ној ана ли зи то ком 
про те клих пет де це ни ја.21 

Апри ор но ода бра на кон цеп ци ја ра да не до зво ља ва ши ре ње об у хва
ће не те ма ти ке на од нос рат ног и ан ти рат ног, од но сно уто пиј ског и ан
ти у то пиј ског ро ма на, али нам до зво ља ва да се украт ко по за ба ви мо су
че ља ва њ ем афир ма ци је и ауто кри ти ке ре во лу ци је, као и ана ли зом упо
тре бе ре ла тив но но вих „об је ди њ а ва ју ћих на че ла”, „кон тра сних есте ти
ка” и „кон тра сних по е ти ка”, ко је су уве ли ко усло вља ва ле тран сфор ма
ци ју ро ма на. У том по гле ду по себ ну па жњу за слу жу је број ни ци клус ро
ма на по све ћен Го ло о точ кој оди се ји као драм ском кли мак су по рат них 
зби ва ња и сво је вр сном про ду жет ку до га ђа ја ве за них за про те кли рат и 
ври је ме не по сред но на кон њега. 

На кон кон сул то ва ња ре ле вант не те о риј ске ли те ра ту ре (ра до ва Ђ. 
Лу ка ча, Г. Ми ле ра, В. Кај зе ра, Е. Мју ра, П. Ла бо ка, Р. Пе ча, Х. Ор те га и 

21 Рад је први пут саопштен на научном скупу „Литература слободарских визија 
(Тема НОБа у југословенским књижевностима)”, који је организовала Црногорска 
академија наука и умјетности (Одјељење умјетности), у Подгорици, 29. октобра 2010. 
године. Радови са овог скупа биће објављени у посебном зборнику радова (2011).
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Га се та, Ф. Алт хај ма, Ф. Штан це ла, Н. Фра ја, Ј. А Ме ле тин ског, Р. Гри ма и 
А. Фла ке ра) па жњу смо по кло ни ли не ким од су до ва и ми шље ња ју го сло
вен ских ро ман си је ра, ка ко би смо до ка за ли ко ре спон ден ци ју основ них 
пре ми са екс пли цит не и има нент не по е ти ке. Основ на тен ден ци ја ро ман
си је ра је да оства ре она кав ства ра лач ки иде ал ко ји би смо на зва ли „моћ
ном син те зом”. Она пр вен стве но под ра зу ми је ва спој ети ке и есте ти ке, о 
че му Ми ро слав Кр ле жа ка же: „Тај на умјет но сти је сте у то ме што се под 
њеном ко пре ном кри је мо рал ноин те лек ту ал на ин спи ра ци ја за све оне 
на по ре ко ји су чо вје ка ство ри ли чо вје ком”.

Ми ха и ла Ла ли ћа пр вен стве но ин те ре су је од нос ре а ли зма и мо дер
ни зма, бу ду ћи да се ра ди о до сљед ном апо ло ге ту не са мо кри тич ког не го 
и со ци јал ног ре а ли зма као до ми нант не стил ске фор ма ци је у сва кој ета
пи књ и жев ног раз во ја. Уве ли ко осло њ ен на по зна ту књ и гу Ро жеа Га ро
ди ја – Ре а ли зам без оба ла, Ла лић је о том од но су за би ље жио: 

„Са вре ме ни ре а ли зам, чи јим се при пад ни ком сма трам, пре ва зи шао 
је огра ни че но сти со ци ја ли стич ког ре а ли зма, с јед не, и мо дер ни зма, с 
дру ге стра не, и ба зи ра се на са вре ме ни јим схва та њ и ма сви је та и чо вје ка 
у њему. Као што је ма са са мо је дан од об ли ка ма те ри је, као што је ме ха
нич ко кре та ње са мо је дан од об ли ка кре та ња ма те ри је, та ко је и ви дљи
ва ствар ност са мо дио ре ал но сти у ко јој жи ви мо, та ко да су ра зум и ра
ци о нал но убје ђе ње дио по кре тач ких сна га чо вје ка и људ ства” (1971).

Упра во сто га Ла лић при жељ ку је моћ ну син те зу. Она омо гу ћа ва на
ста ја ње ин те грал не ви зи је сви је та, од но сно ин те грал не ства ра лач ке ви
зи је, пре ци зни је ре че но ин те грал ног ре а ли зма као об у хват не књ и жев не 
фор ме: „Ли те ра ту ра је је дан об лик син те зе сви је сти јед ног вре ме на. У ту 
син те зу ула зе сва са зна ња етич ка, по ли тич ка, фи ло зоф ска. Ми слим да 
та син те за – не ка есен ци ја кул ту ре да тог пе ри о да, на свој по се бан на чин 
ути че на до ста ши рок круг ак тив них љу ди вре ме на”.22 

У још на гла ше ни јем ви ду исто вјет но ста но ви ште бра ни и Ду шан Ђу
ро вић у те о риј ској рав ни, док у при ми је њ е ној рав ни на сто ји да оства
ри што ра зно вр сни је мо де ле ро ма на (Ду кљан ску зе мљу као ег зи стен ци
јал ни, Под ве дрим не бом као со ци јал ни, Ми рис оско ру ша као ро ман кри
тич ке сви је сти, Зве зде над пла ни ном као рат ни, а Зов ли ва да као по ли
фо ни).23 Сре ди шну иде о граф ску или па ра диг мат ску осу Ђу ро вић де фи

22 Књигом Михаило Лалић (2004) обухваћене су и две раније објављене књиге: Ро
мани Михаила Лалића (1974) и Писање као судбина (Поетика Михаила Лалића), 1994, 
као и неколико касније објављених студија и огледа (1994–2004).

23 Недавно смо објавили поетолошку монографију Умеће приповедања (Књижев
но дело Душана Ђуровића), 2010, као и први избор Књижевна критика о Душану Ђу

   Ино ва ци ја и мо дер ни за ци ја рат ног ро ма на у ју го сло вен ским књ и жев но сти ма 
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ни ше као „моћ ну син те зу”. Под том ка те го ри јом он под ра зу ми је ва иде
а лан спој има ги на ци је, кон тем пла ци је и ин вен ци је. При то ме он и да ље 
оста је апо ло гет кри тич ког ре а ли зма као га ран та за оства ри ва ње „моћ не 
син те зе” („Кри тич ки ре а ли зам је нај про гре си ви ја вер ти ка ла не са мо у 
на шој књ и жев но сти не го и у књ и жев но сти свих на ро да”). О од но су дви
ју ре ал но сти (по сто је ће и ла тент не) мно го то ле рант ни је пи ше Бо рис Ви
шин ски, за ла жу ћи се за про цес тран сфор ма ци је ро ма на као спо ја ре а
ли сти ке и фан та сти ке, од но сно за про це се по нов ног „за ча ра ва ња сви је
та”. О то ме ро ман си јер ка же: „И са мо из тих ду би на има ги нар ног сви је
та пред нас мо же да из ро ни на по вр ши ну но ва ре ал ност, са свим по је ди
но сти ма, та ко да ча роб на игра ства ра ња до би ја нов ква ли тет”.24 У ства
ра лач кој прак си ово опре дје ље ње је при ми је њ е но у ни зу ро ма на (Сен
ке и жеђ, Ду га, Ла ви на, Кли су ра, Те сно мо ре, Кру на од пе ска и Бо гу ми ло во 
кр ште ње). Из ро ма на у ро ман Ви шин ски је све ви ше па жње по кла њ ао 
фан та сти ци, а све ма ње ре а ли сти ци, те се мо же сма тра ти јед ним не са
мо од за чет ни ка не го и пред став ни ка фан та стич ног ро ма на у ма ке дон
ској књ и жев но сти.

Упо тре бу „об је ди њ а ва ју ћих на че ла”, „кон тра сних есте ти ка” и „кон
тра сних по е ти ка” илу стро ва ће мо Ла ли ће вим ро ма ни ма Ле леј ска го ра 
(1957, 1963) и Хај ка (1960) и пи то реск ним ро ма ном Б. Ви шин ског Ла ви
на (1978), као при мје ри ма ин тер фе рен ци је ре а ли сти ког и фан та стич ног 
ро ма на (а); а по том и Ла ли ће вом Рат ном сре ћом (1973) и Ђу ро ви ће вим 
Ми ри сом оско ру ша (1972), као при мје ри ма исто вре ме не афир ма ци је и 
де кон струк ци је рат ног ро ма на, бу ду ћи да су они ве ли ким бро јем са др
жа них сег ме на та по све ће ни ауто кри ти ци ре во лу ци је (б). У мо но гра фи
ји Ро ма ни ма Ми ха и ла Ла ли ћа (1974), у одјељ ци ма „Фан та сти ка и ре ал
ност” и „Мит и тра ги зам”, по ка за ли смо пи шче во ин те ре со ва ње за фан
та стич ни ре а ли зам, тач ни је ре че но за фан та сти ку, фан та ма зго ри ју и 
сом на бул но, по том за окулт не по ја ве (при ви ђе ња, пред ска за ња и на слу

ровићу (2009). Неколико година раније приредили смо Ђуровићева Изабрана дела у 
шест томова („Пегаз”, Бијело Поље, 2004–2005): Приповетке I, Приповетке II, Дукљан
ска земља, Под ведрим небом, Мирис оскоруша и Зов ливада на преко 2000 штампаних 
страница.

24 Видјети предговор Изабраним делима Бориса Вишинског у три тома „За одно
сот на реалното и мистичното” („Наша книга”, Скопје, 1989), објављен у књизи I, стр. 
5–29. Под називом Древни брегови у њој је објављена истоимена збирка приповједачке 
прозе, као и романсијерски првјенац Сенки и жед (стр. 308). 

Занимљиво је напоменути да је Лавина, као и већи дио анализираних романа, 
веома уједначено остварено. Најуспјелије су креиране: 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9 и 10: (укупно 8 
од 10 глава). Дјела Вишинског су преведена на преко 30 свјетских језика. 
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ћи ва ња), као и за „гра нич не си ту а ци је” (аго нич на ста ња, ха лу ци нант не 
пред ста ве, ко шмар ни сно ви, бо ле снич ке мо ре, страх, му че ње и стрес).25 

Ве о ма че сто се де ша ва да умјет нич ку фан та сти ку Ла лић пот кре пљу је 
екс пре си јом по зајм ље ном из фол клор не има ги на ци је, при че му ко ри сти 
раз го вор не об ли ке пре дај не кул ту ре (бај ку, ба сну, гат ку, урок, кле тву, 
итд.). Та кав при мјер пред ста вља ре то ри ка на сло ва Ле леј ска го ра: „Иди 
ђа во ле у Ле леј ску го ру, из гу би се пре ко Не вратбр да, гдје зво но не зво
ни, гдје ко ло не игра, гдје ко њи не ржу, гдје пје тло ви не пје ва ју, гдје се не 
оре, гдје се не ко па, гдје дје вој ке ко се не че шља ју. Ни ти ко га да ви диш, 
ни ти ко га да чу јеш, ни ком пут да не сме теш!” (стр. 133). Ујед но Ла лић от
кри ва но ве скрив ни це при род ног и књ и жев ног го во ра гра де ћи не ко ли
ко гло бал них сим бо ла и ме та фо ра, као што су: Ти ја мат, Кнез та ме, Ђа
во, Маг нет, Ка ра кон џа, Гра бу ља, Гра беж, Тро пас, Хај ка итд. Нај ви ше ин
вен ци је у по нов ном „за ча ра ва њу сви је та” ро ман си јер је по ка зао сим бо
лом Не ман: „По не кад се по ја вљи ва ла Не ман сâма и гле да ла га тр бу хом, 
ре пом или кан џа ма по диг ну те ша пе. Њене очи рас ту ре не по не пре глед
ном ти је лу и по крет не, шки љи ле су и да ва ле му зна ке да је он до знао ви
ше не го што жив чо вјек сми је да до зна, па му за то не ће би ти до зво ље но 
да се и да ље шу ња око тај ни и за бра њ е них ства ри”.

Ла ли ћу је у све му од го ва рао мо дел па три јар хал не кул ту ре, јер се у 
њему на ви ше пла но ва су ко бља ва ју два гло бал на мо де ла кул ту ре (Ис
ток и За пад), два об ли ка ег зи стен ци је (на ра тив ни и скрип тив ни) и два 
по гле да на сви јет (ин те грал ни и пар ци јал ни), дви је иде о ло ги је, итд. Све 
те вр сте би нар них опо зи ци ја ро ман си јер је ин вен тив но ела бо ри рао као 
зе маљ ски (Ка ра та лих – Цр на сре ћа) и не бе ски спрат (Дер ви шев ко нак). 
Упо тре бља ва ју ћи но ву вр сту сим бо ли за ци је и ме та фо ри за ци је. Цен
трал ну фи гу ру оно стра ног сви је та пред ста вља уви ше стру че ни и уде се
то стру че ни Ђа во, без об зи ра на то да ли се ра ди о ми те ма ма (као про
дук ти ма фол клор не има ги на ци је), по е те ма ма (као про дук ти ма умјет
нич ке има ги на ци је) и ми то по е ма ма (као про дук ти ма обје вр сте има ги
на ци је исто вре ме но). 

Кон траст не по е ти ке осје ћа ју се и при ли ком упо тре бе осо бе ног сти
ла и је зи ка ко јим се до при но си тра гич ној ви зи ји, али и про це су по е ти
за ци је и ли те ра ри за ци је, као што је то слу чај у опи су Ви дри ће ве смр ти: 

25 Трагични исход у роману Лавина, по нашем мишљењу, вишестрано је прихва
тљив као катарза, након свих сизифовских покушаја Мартинових да у свијету реа
листике и у свијету фантастике конструише, реконструише и рекапитулира прошла 
и савремена збивања, бројне дилеме и трагања: „Разбери, за да се живее мора да се 
страда”.
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„Пу шко ми тра љез, ко ји је до тле ко пао бра зде из ме ђу Ша ка и Ла да, из
не на да про ми је ни пра вац и за бо де де сет уси ја них ре жњ е ва у Ви дри ће
ве гру ди. Из по ки да них жи ла шик ну ше мла зе ви кр ви у оба сја ни про
стор. Ср це их тје ра пре ма сун цу, зе мља их при вла чи се би – од њихо вих 
укр ште них лу ко ва оцр та се цр ве ни жбун с ви со ким ле те ћим цвје то ви ма 
из ме ђу сун ца и сни је га. То тре пе ра во чу до по тра ја не ко ли ко тре ну та ка. 
Ви дрић га ви дје из над се бе и за пи та се: от куд то, ме ни над гро бом, та ки
ша цви је ћа? … Ру ка му ис пу сти пи штољ, гла ва му кло ну на гру ди. Оста 
та ко као да се за ми слио” (стр. 361). 

На про цес свје сно и вољ но ода бра них и при мје њ и ва них „кон тра сних 
есте ти ка” и „кон тра сних по е ти ка” ука зу је сло је ви ти ро ман про зир не 
струк ту ре Ла ви на Б. Ви шин ског, ко ји пред ста вља при род ну и ло гич ку 
сим би о зу рат ног ро ма на (а) и ро ма на са са вре ме ном те ма ти ком (б). Дви
је вр сте ро ма на су на ино ван тан и ин вен ти ван на чин ис пре пле те не и ме
ђу соб но усло вље не, на ро чи то на рас кр шћи ма ко је те о ре ти ча ри на зи ва
ју „иде о граф ским чво ри шти ма”. Дра ма ти ка рат них зби ва ња (иле га лац 
Мар тин, на пе ри фе ри ји Ско пља, бри не о те шко ра њ е ним пар ти за ни ма – 
Јор да ну, Ива ну, Гли го ру, Ви та ну, Ве ли ну, Да мја ну и Мар ку, са кри ве ним 
у по дру му) иза зи ва дра ма ти ку са вре ме них зби ва ња (на кон ви ше од дви
је де це ни је), ко ја свој кли макс до се же са свим ре ал ним опи сом по то па 
Ско пља 1962, од но сно опи сом при род не ка та кли зме. Глав ни еп ски ју нак 
је му чен у бу гар ском фа ши стич ком за тво ру на спе ци јал но кон стру и са
ној ма ши ни ко јом је ис те зан до не при род не ве ли чи не, по пут мит ских 
ју на ка на Про кру сто вој по сте љи. Не зна ју ћи шта је све одао у бе свје сном 
ста њу, за ври је ме за твор ске тор ту ре, Мар тин у по рат ном вре ме ну истим 
ин тен зи те том об на вља и пре жи вља ва рат не ди ле ме и тра у ме, у не пре
кид ном су ко бу са Ислед ни ком, Ар ти стом и оку па тор ским аген ти ма. На 
јед ној стра ни су пред став ни ци ка та ло га до ба ра (ра њ е ни пар ти за ни, Не
стор, Мар тин и Док тор), а на дру гој стра ни пред став ни ци ка та ло га за ла 
(Ислед ник, Ар тист, пти це, аген ти, зе ле ни оку па тор ски вој ни ци). 

Спој ре ал но сти и фан та сти ке огле да се у то ме што је Ви шин ски у ро
ман уво дио не са мо ре ал не еп ске ју на ке не го и оне ко ји се тран сфор ми
шу у раз ли чи те ан тро по морф не, зо о морф не и ге о морф не об ли ке. Фан
та стич не сим бо ле пред ста вља ју – Зе ле не пти це, Брод и Жу та ку ћа. Жу
та ку ћа се при дру жу је ка та ло гу до ба ра, док се Пти це при дру жу ју ка
та ло гу за ла. Сре ди шни гло бал ни сим бол – Ла ви на нај у пут ни је је ту ма
чи ти као ус ко ви тла ни ха ос у ин ди ви ду ал ној пси хо ло ги ји и пси хо па то
ло ги ји, ко ји ко нач но ра зр је ше ње на ла зи у са мо у би ству ис тра у ми ра ног 
глав ног ју на ка (Мар ти на). На тај на чин је раз ри је шен Сфинкс жи во та, 
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на кон број них и без у спје шних по ку ша ја да се про на ђе не ки но ви сми сао 
жи вље ња у мир но доп ском вре ме ну, ко је и сâмо оби лу је ни зо ви ма за мр
ше них про ти вур јеч но сти. На сплет жи вот них ениг ми ука зу је ро ман си
јер у са же том па са жу сед ме гла ве ро ма на: 

– „Но одам на тре ба ше да е мр тов, сув, ме мло сан. Тој не би мо жел ве
ќе да има би ло ка ква си ла. А на спро ти тоа, тој во ме не жи вее лу до и не
у мо ли во. Ра зо ру ва сè, до бес крај, ка ко ла ви на ме фр ла во не ка кви безд
ни. Не вин сум и не ве ру вам во при ка зни. Збо рот е на са ден на по гре шно 
ме сто. Ова тре ба ше не кој друг да го но си а не јас …”

Књ и жев ни исто ри ча ри, те о ре ти ча ри и кри ти ча ри ко ји су пом но пра
ти ли ге не ри ра ње књ и жев ног тек ста и по ет ских иде ја у раз ли чи тим фа
за ма Ла ли ће вих ства ра лач ких ме та мор фо за, мо ра ли су по себ ну па жњу 
да по све те не са мо „во љи ауто ра” не го и „во љи жан ра”, ка ко с пра вом 
твр де С. С. Аве рин цев и К. К. Ги љен. У ла ли ћо ло ги ји је пре вла да ло ми
шље ње да по сто је че ти ри фа зе ства ра лач ке ме то мор фо зе – пр ва: 1934–
1949, дру га: 1950–1970, тре ћа: 1971–1985. и че твр та: 1985–1992. Нај ви ши 
до при нос у тре ћој фа зи пред ста вља те тра ло ги ја ро ма на – Рат на сре ћа 
(1973), За точ ни ци (1976), До кле го ра за зе ле ни (1982) и Гле да ју ћи до ље на 
дру мо ве (1985), док су у че твр тој фа зи об ја вље не три не у јед на че не књ и ге 
ауто би о граф скоме ди та тив номе мо ар ске про зе: Сâм со бом (1988), Пре
ла зни пе ри од (Днев ник по сма тра ча), 1988, и Пру том по во ди (1990), док 
дру гу гру пу дје ла чи не два та ко ђе не у јед на че но оства ре на ро ма на – Од
лу чан чо вјек (1990) и Та ма ра (1992). У њима рат ни ро ман до би ја мно ге 
озна ке ан ти рат ног, јер су све по сто је ће ври јед но сти под врг ну те про вје
ри Пе ја Вуч ко ва Гру јо ви ћа, но вог уче сни ка, свје до ка и ин тер пре та то ра 
ре ал них и има ги нар них зби ва ња. 

Ка те го ри ји „рат но лу ди ло” Ла лић је, као рав но прав ну, до дао и ка те
го ри ју „мир но доп ско лу ди ло”. За раз ли ку од пр ве и дру ге фа зе у ко јој 
су до ми ни ра ла „је згра срод но сти”, у тре ћој и че твр тој фа зи до ми ни ра ју 
„је згра ра зно род но сти”. У тра га њу за „моћ ним син те за ма” или „ши ром 
исти ни то шћу”, на ве де ни ро ма ни пре ра ста ју апри ор не по во де и ци ље ве 
(ауто кри ти ку ре во лу ци је) и по ста ју ри го ро зна кри ти ка са вре ме не ци
ви ли за ци је, ко ја из да на у дан по твр ђу је мо рал на по ср ну ћа. Пре ма соп
стве ном свје до че њу, те тра ло ги јом ро ма на Ла лић же ли да опи ше „бо лест 
про па да ња пле мен ског чо вје ка и мен та ли те та”, на што упу ћу ју дви је су
прот ста вље не рав ни ро ма на ко је пи сац де фи ни ше као ме мо а ре и днев
ник. Пр ва се од но си на про те кле (me mo ra bi le), а дру га на са вре ме не до
га ђа је (ka zus), при че му пи сац екс пе ри мен ти ше не са мо но вим вер зи ја
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ма не го и но вом вр стом ела бо ра ци је у раз ли чи тим ро до ви ма, вр ста ма и 
жан ро ви ма.26 

Нај вид ни ја је про мје на по сту па ка ко ји се од но се на по е ти ку вре ме
на и по е ти ку про сто ра, бу ду ћи да се ра дња у Ла ли ће вој те тра ло ги ји од
ви ја то ком пр ве по ло ви не ХХ ви је ка, те об у хва та бал кан ске ра то ве и Пр
ви свјет ски рат (ме мо а ри), док се син хро на зби ва ња од ви ја ју од Три на е
сто јул ског устан ка на да ље (днев ник). Ка да је у пи та њу пси хо ло ги ја ства
ра ла штва, ве о ма је бит но ус по ста вља ње вре мен ске дис тан це из ме ђу по
у зда ног ме мо а ри сте (ко га до га ђа ји во де пре ко Под го ри це, Це ти ња, Ду
бров ни ка и За гре ба до Бе о гра да, Со лу на и Ис тан бу ла) и не по у зда ног 
днев ни ча ра (ко ји асо ци ја тив ним пу тем не пре кид но упо ре ђу је зби ва ња 
из пр вог и дру гог свјет ског ра та). Пе јо Гру јо вић као на ра тор пред ста
вља збир ну жи жу, ко лек тив ну и ин ди ви ду ал ну сви јест ко ја, in ul ti ma li
nea, су ми ра сва сте че на ис ку ства и са зна ња а та ко ђе по ка зу је и вје шти ну 
пи шче ву да на нов, по у зда но кри ти чан и при мје рен на чин ин кор по ри ра 
кри тич ку ви зи ју сви је та у чи та ву ро ма неск ну цје ли ну: „Пе јо Гру јо вић, 
то јест онај ко ји ка зу је, био ми је по тре бан као свје док о јед ном дру гом 
вре ме ну и о љу ди ма ко је по зна јем ви ше из хар ти је не го из жи во та. До
га ђа ји ко је он са оп шта ва дру га чи ји су од оних ко је сам об ра ђи вао у ра
ни јим књ и га ма”. Да би успио у оства ра њу „моћ не син те зе”, Ла лић се па
ра лел но са дви је во де ће рав ни – ре а ли стич ком и фан та стич ном у ро ма
ну ба вио још и ела бо ра ци ја ма круп них и зна чај них те ма ка кве су про цес 
ста ре ња, не схва та ње но вог вре ме на, опи си ба на ли за ци је са вре ме но сти 
и иде а ли за ци је про шло сти, по тра га за ап со лут ним сми слом по сто ја ња 
и ства ра ња, љу бав као спас од ин ди ви ду ал них ано ма ли ја (љу бав Пе ја и 
ла сте, на при мјер) и сл. Ти ме је уве ли ко бо га ће на па ра диг ма ти ка и син
таг ма ти ка те тра ло ги је ро ма на.27 

26 Лалићева способност усавршавања не може се упоредити ни са једним од њего
вих савременика (што се може доказати бројним верзијама појединих дјела). Узмимо 
као примјер трагичну судбину партизанке која страда од сопствених сабораца. Ети
мон ове трагичне повијести најпре је елабориран у књизи мемоарскомедитативне 
прозе Прелазни период (њено име је Радмила Недић), затим у драми Поражени (њено 
име је Тода Танић), а на крају и у роману Тамара (њено име је Тамара Годачић).

27 М. М. Бахтин тврди да је сваки исказ по својој природи дијалошки, а потом да 
се потпуна истина може досећи само интердисциплинарним приступом, не оства
рујући никад крајњи смисао изабраног аналитичког циља или система циљева: „Не
ма ни прве ни последње речи и нема границе дијалошком контексту. Нема ничег ап
солутно мртвог: сваки смисао имаће свој празник поновног рађања”. Тако је на још 
једном примјеру оснажена теорија о дијалошкој природи и отворености дјела, који 
служе као истински изазов свакој врсти књижевнонаучне експертизе.
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Као је дан од пи са ца ко ји су се књ и жев но фор ми ра ли у окви ру по
кре та со ци јал не ли те ра ту ре (1928–1941), Ду шан Ђу ро вић је ви ше од дру
гих са вре ме ни ка ин си сти рао на кри ти ци и ауто кри ти ци ре во лу ци је. У 
том сми слу ве ли ки број њего вих еп ских ју на ка мо же се де фи ни са ти као 
„кри тич ка сви јест” ко ја на ро чи ту ефи ка сност по ка зу је у ро ма ни ма Зви
је зде над пла ни ном (1956), Ми рис оско ру ша (1972), пост хум но из да том 
Ту гом би њ ек та ша (2001) и по вије шћу На си ље, са чу ва ној у књ и жев ној 
за о став шти ни и са мо дје ли мич но об ја вље ној. Истин ско сре ди ште чи
ни су коб про це са ху ма ни за ци је и де ху ма ни за ци је, на оп штем, од но сно 
су коб илу зи ја и ствар но сти, на по је ди нач ном пла ну. Не у ми тан је су коб 
рат ног и мир но доп ског жи вље ња, јер у по рат ном вре ме ну због из ра зи те 
не а дап тив но сти, ма хом стра да ју по зи тив ни ју на ци (ре во лу ци о нар Ста
ни ша Гру јић, њего ва же на Ма ри ца и син Ран ко), док не га тив ни ју на ци 
(За га, Ми ња, Ци ле) по ка зу ју ве ћи сте пен адап тив но сти, при ла го ђа ва
ју ћи се но вим за ко ни ма вла сти ко ја је из да ла по чет на ре во лу ци о нар на 
на че ла. Умје сто иде а ла јед на ко сти, они су усво ји ли за кон ре и фи ка ци је 
(вла да ви не ства ри), уоча ва ју ћи бит не дру штве не и еко ном ске про мје не 
при је оних ко ји су их про у зро ко ва ли сво јим чи њ е њ ем или не чи њ е њ ем.

Тек ро ма ном Ми рис оско ру ша, ко ји је убр зо за бра њ ен и због ко га је 
пи сац за ни је мио чи та ву јед ну де це ни ју (1972–1982), Ђу ро вић је по ка зао 
пот пу ни раз мах кри тич ке об јек ци је, кри тич ке сви је сти и кри тич ког ро
ма на. Он фи но ни јан си ра рас по лу ће ност су бјек та (по ре ђе њ ем ан ђе о ске 
и ђа вол ске при ро де), по том опи су ју ћи ни вое са мо ра за ра ју ћих са зна ња 
ко ја су ре зул тат гу бље ња ре во лу ци о нар них илу зи ја иза зва них ви дљи
вим и не ви дљи вим про мје на ма ствар но сти. Из да ти су иде а ли ко ји су из
гле да ли не про мјен љи ви и не про ла зни. Ту по ја ву пи сац фор му ли ше већ 
на по чет ку ро ма на ства ра ју ћи гло бал ни сим бол Пре ва ру као ци ви ли за
циј ску озна ку: „Сва ког да на ми слим ка ко сам пре ва рен и не мо ћан да 
што учи ним, у се би тру лим и гњ и јем. Је сам пре ва рен. За и ста, пре ва ре ни 
смо сви. Пре ва рен је и онај ко ји ми сли да је на гра ђен. Ко је ви ше ве ро вао, 
тај је ви ше пре ва рен (…). А нај ви ше што ме бо ли, то је што су про стач ке 
ду ше ис пли ва ле на по вр ши ну и ђа вол ски за му ти ле во ду” (стр. 79). 

По сли је по ла ви је ка ба вље ња књ и жев ним ства ра њ ем Ђу ро вић је 
овла дао тех ни ком ин тер фе рен ци је (на ро чи то у ре пре зен та тив ним гла
ва ма као што су I, IV, XIV и XVI), што се ви ди у су ге стив ном опи су по
сље дње фа зе ре во лу ци је ко ја „је де сво ју дје цу” и ко ја ни је у ста њу да за
у ста ви мо рал но про па да ње на свим пла но ви ма. Сто га је то ли ко емо тив
не, ин те лек ту ал не, кре а тив не и ин ту и тив не енер ги је пи сац по све ћи вао 
ак ту ел но сти, аутен тич но сти, пот пу но сти и цје ло ви то сти пред ста ва 
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у ро ма ну. Кра јњу тач ку раз о ча ра ња Ђу ро вић ви ди у три јум фу ма ло гра
ђан шти не, по хле пе, ка ри је ри зма и пол тро не ри је ко ја је не у ни шти ва. То 
сво је са зна ње он ела бо ри ра на мит ски на чин, по ре де ћи ста рог и но вог 
бо га вла сти (Ђа во ла), ко ји се не пре кид но смје њ у ју на вла сти: 

„Зо ви га ка ко хо ћеш. Он већ за у зи ма њего во цар ство. Га зи пре ко овог 
бо га, као што је овај га зио пре ко го ми ле ста рих, ис тро ше них и не моћ них 
бо го ва. Од вла сти се че сто осле пи. Онај ко ји на сту па, ко ји је већ ту, од
мах по ста је крат ко вид. Око њега се оку пља ју ла скав ци и удво ри це и од 
њих не мо же да се ви ди ни шта да ље. Све је то го ли и љи га ви пу за вац. То 
су они исти ко ји су окру жи ва ли и пра ти ли ста рог бо га, они исти што су 
на пу сти ли пра ста ре бо го ве и пре шли са мо др шцу, они ко ји ће опет пре
ћи не ко ме дру го ме бо гу, кад овај оста ри и не бу де ни шта ви ше ва жио. 
Они су сва ку власт над жи ве ли. Они су веч ни” (стр 33). 

*

Про це си ино ва ци је, мо дер ни за ци је и тран сфор ма ци је рат ног ро ма
на у ју го сло вен ским књ и жев но сти ма на ста ја лим у дру гој по ло ви ни про
шло га ви је ка по ка за ли су, на да мо се, су штин ски ва жне по ја ве у раз во
ју сва ке од на ци о нал них књ и жев но сти: са др жин ско и фор мал но обо га
ћи ва ње, с јед не, као и мо гућ ност при мје не ве о ма ри го ро зних кри те ри ју
ма вред но ва ња и пре вред но ва ња, с дру ге стра не. У том по гле ду де се так 
ана ли зи ра них ро ма на мо гу се узе ти као илу стра ци је књ и жев ног раз во
ја у три рав ни: по је ди нач ном опу су сва ког од за сту пље них ро ман си је ра 
(а), кор пу су на ци о нал не (б) и кор пу су над на ци о нал не књ и жев но сти (в). 
Нај зна чај ни ји рат ни ро ма ни у ју го сло вен ским књ и жев но сти ма су: Да
ви чо ва Пе сма (1952), Ко сма че ва Ба ла да о тру би и обла ку (1956) и Ла ли
ће ва Ле леј ска го ра (пр ва вер зи ја 1957, дру га вер зи ја 1963). На ве де на и њи
ма срод на дје ла по слу жи ла су као осно ва њемач ком сла ви сти Ман фре ду 
Је ни хе ну да де цид но за кљу чи: 

„Рат ни ро ман је јед но од нај ве ћих до стиг ну ћа ју го сло вен
ских књ и жев но сти”.



37   Ино ва ци ја и мо дер ни за ци ја рат ног ро ма на у ју го сло вен ским књ и жев но сти ма 

Ra do mir V. IVA NO VIĆ

IN NO VA TION AND MO DER NI ZA TION OF THE  
WAR NO VEL IN YUGO SLAV LI TE RA TU RES  

(A con tri bu tion to the the ory and typo logy of no vel)

Sum mary

The study on war no vel in Yugo slav li te ra tu res is di vi ded in to three parts: 
– The First part – „The Elec tri cal Cir cu it of Li fe” – is de di ca ted to the pro cess of con tent 

in no va tion and il lu stra ted by three exam ples: „The Win ter Sum mer Va ca tion” by Vla dan De
sni ca (1950), „Far is the Sun” by Do bri ca Co sic (1951) and „Fog and Mo on light” by Me sa Se
li mo vic (1965).

– The Se cond part – „The Most Stran ge Mir ror of the World” – is de di ca ted to the pro
cess of for mal mo der ni za tion and is al so il lu stra ted by three exam ples – The Po em by Oskar 
Da vi co (1952), Two Ma ri as by Slav ko Ja nev ski (1956) and The Bal lad abo ut the Trum pet and 
the Cloud by Ci ril Ko smac (1956); whi le

– The Third part – „Im ple men ta tion of a Po wer ful Synthe sis” – is de di ca ted to the pro
cess of tran sfor ma tion and is di vi ded in to two en ti re ti es: a) the first one is de di ca ted to re cor
ding ele ments of fan tasy in to the war no vel (La lic’s Le lej ska go ra, 1957 and The Cha se, 1960, 
and The Ava lan che by Bo ris Vi sin ski, 1978); b) whi le the se cond en ti rety is de di ca ted to the 
de struc tion of the war no vel (to the autocri ti cism of re vo lu tion) and is il lu stra ted by two 
exam ples – The For tu ne of War by M. La lic (1973) and The Scent of the Ser vi ce Tree by Du
san Dju ro vic (1972).

The aut hor has been si mul ta ne o usly en ga ged in se ri es of the o re ti cal and typo lo gi cal 
pro blems and apo ria whi le in ten ding to de fi ne and rede fi ne types of no vels: war no vel, po
e ti cal no vel and mo no lo gueas so ci a ti ve no vel. He has de di ca ted spe cial at ten tion to the im
ple men ta tion of new „uni ting prin ci ples”, „con tra sting aest he tics” and „con tra sting po e tics” 
thus eva lu a ting and overeva lu a ting aest he tic va lu es and cri ti cal sco pes de di ca ted to the war 
no vel in the co ur se of the last six de ca des.
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