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And`ej MALINOVSKI

[TO JE TO SAVREMENA ANTROPOLOGIJA
S POQSKIM AKCENTOM?

Da imamo mogu}nost da se razlikujemo uva-
`avaju}i svoju individualnost – rasnu, etni~-
ku, kulturnu, socijalnu i dimorfi~ku – nala-
ze}i u woj jedinstvo i bogatsvo ~oveka.

Osniva~ poqske antropolo{ke {kole Jan Czekanowski (Jan ^ekanovski),
utvrdio je da se antropologijom bave fakti~ki svi, budu}i da ne mo`emo a
da ne obra}amo pa`wu na bli`we i wihova ose}awa. Mogli bi ~ak da rizi-
kujemo i da ka`emo da su svi qudi – lekari i antropolozi. Wima predsta-
vqa zadovoqstvo da razmi{qaju o zdravqu i bolestima, o lepoti i modi.
Lekar i antropolog su prisutni samo kao iskusni savetnici koji se u svo-
jim razmi{qawima koriste nau~nom metodom. Nau~na metoda mo`e da slu-
`i za ocewivawe lepote, proporcionalnosti figure i svakovrsnih fizi~-
kih oznaka. Istra`iva~ je du`an da u svojim razmi{qawima odvoji ono, u
osnovi ~ega se nalazi biolo{ka su{tina, od onoga {to predstavqa predmet
umetnosti, na primer, plasti~nog hirurga, stiliste, kozmeti~ara, modnog
kreatora. Ono {to vidimo, kad gledamo drugog ~oveka, u krajwem rezultatu
predstavqa zbir wegovih su{tina i kulturnog omota~a, koji ~esto zavisi
od socijalnog polo`aja. Na taj na~in dolazimo do zakqu~ka da je predmet
antropologije zapravo ~ovek u svom biolo{kom zna~ewu, koji predstavqa
jednu vrstu u klasi sisara, koji poseduje specifi~nu socijalnu strukturu,
dru{tvenu podelu uloga, i, na kraju, u kulturnom zna~ewu – to je jedina
biolo{ka vrsta na Zemqi koja poseduje kulturu.

Imaju}i u vidu gore navedene premise ^ekanovski je antropologiju
definisao na slede}i na~in: “Antropologija je nauka koja se bavi
izu~avawem ~oveka kao biolo{ke osnove socijalnih pojava”, a wegov u~e-
nik Z. Drozdovski (Z. Drozdovski) (1973) dopunio je ovu definiciju sle-
de}im re~ima: “i istra`uje biolo{ke rezultate onih pojava koje se de{a-
vaju u wegvoom organizmu i u qudskoj populaciji.”
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Poznati francuski prirodwak G. L. L. Buffon (Bifon) (1707-1778) u{ao
je u antropologiju definicijom prirodne istorije ~oveka, a tako|e i ti-
me {to je prvi upotrebio termin “qudska rasa”. Sli~nu definiciju an-
tropologije je dao i P. Broca (Broka) (1866), dodav{i, ipak, da ona izu~ava
qudski rod kao celinu i kao deo ostatka prirode, uzimaju}i u obzir vezu
~oveka s prirodom.

U pro{losti termin “antropologija” se koristio razli~ito. Na pri-
mer u etici, onom delu filozofije koji se bavi izu~avawem moralne pri-
rode ~oveka – kod Aristotela, u pedagogiji i psihologiji kod E. Kanta, I.
G. Fichte-a (Fihte) i drugih. Prirodwaci, na primer, M. Hundt, C. Capell,
T. Kerkring, W. Cuper, poistove}ivali su antropologiju sa qudskom anato-
mijom. I tako je do XIX veka vladala dvostrukost u zna~ewu re~i antropo-
logija. Ali zato u XIX veku pojam antropologije odlu~no asocira na bio-
logiju. To se posebno odrazilo u razvoju nauke u Francuskoj, Nema~koj,
Rusiji i Poqskoj. Ipak, krajem XIX veka se u Engleskoj razvija humani-
sti~ki pravac u antropologiji. ^ekanovski je od samog po~etka svoje de-
latnosti hteo da objedini oba ova pravca, {to se odrazilo u wegovoj de-
finiciji antropologije, istra`iva~koj problematici i nazivu katedre u
visokoj {koli u Lavovu – Katedra za antropologiju i etnologiju. ^eka-
novski je visoko ocewivao dostignu}a poqskih provincijalnih lekara
na razme|u XIX i XX veka, a tako|e i Katedre Jagelowskog univerziteta u
Krakovu u oblasti socijalnih uticaja na razvoj i biolo{ko stawe Poqa-
ka tog vremena. On je pisao da je u svoju definiciju ukqu~io sintezu bi-
olo{ke i socijalne antropologije. Po~etkom XX veka u Poqskoj je bilo
prihva}eno da u antropolo{ke nauke spadaju: antropologija (fizi~ka) pra-
istorijska arheologija i etnologija s etnografijom.

^ekanovski je u svojim izu~avawima etnogeneze Evrope, a pre svega
Slovenstva, povezivao antropologiju s lingvistikom, arheologijom i et-
nologijom. U to vreme etnologijom i antropologijom su se bavili S. Poni-
atowski (S. Powatovski) i poznati lekar, sociolog i antropolog L. Krzywic-
ki (L. K{ivicki), koji je kao i J. Talko–Hryncewicz (J. Talako–Hrincevi~)
na izvanredan na~in povezivao antropologiju sa etnografijom, sociolo-
gijom i arheologijom.

Termin “antropologija” sada ima {irok dijapazon i zna~ewe. J. H. Gre-
enberg (1968) u Me|unarodnoj enciklopediji dru{tvenih nauka ozna~io je
antropologiju kao najop{irniju nau~nu disciplinu, koja se bavi
izu~avawem qudskog izgleda, po~iwu}i od geografske rasprostrawenosti
qudskih grupa, pa do razlika u jezicima, socijalnog i estetskog sistema,
sistema religije i tako daqe. Izu~avawe biolo{kih, kulturnih i socijal-
nih vidova osobenosti ~oveka, bavi se ne bilo koja druga nauka, nego antro-
pologija. Po mi{qewu A. L. Kroebera (Kreber), antropologija kao op{ta,
nespecijalizovana nauka o ~oveku, mo`e dati konkretnu, preciznu koncep-
ciju ~oveka – wegov potpuni odraz, {to druge, specijalizovane nauke nisu
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u stawu da u~ine. Wen zadatak je koordinacija i integrisawe znawâ, dobi-
jenih od egzaktnih nau~nih disciplina. Antropologija predstavqa osnovu
za op{ti pristup ka znawima o ~oveku, koja je nu`na za razvoj tih znawa i
podrobno izu~avawe ~oveka, za sintezu onoga {to predstavqa wenu speci-
fi~nost u biolo{kim, socijalnim i kulturnim razmerama. Antropologija
ujediwuje u celinu, ili, druk~ije re~eno, kruni{e mnogobrojne nau~ne di-
scipline, kao {to su, na primer: anatomija, fiziologija, genetika, ekolo-
gija, demografija, epidemiologija, arheologija, etnologija i etnografija,
lingvistika, sociologija, psihologija, pedagogija.

Generalizacije ovih nauka daju antropolo{ku sliku ~oveka, u kojoj
ostaje malo mesta za detaqe. Pojedine nauke koje se bave prou~avawem ~o-
veka ne daju takvu generalizovanu sintezu, mada wihovi predstavnici po-
se`u za takvim zakqu~cima, i tada, i neznaju}i to, postaju antropolozi. U
obuci stru~waka uskog, profesionalnog profila, obi~no nema antropo-
lo{kih znawa, {to se doga|a u medicini, biologiji, psihologiji, socio-
logiji, pedagogiji. Ponekad se, ipak, daju elementi antropologije i ~ak se
predaje antropologija kao samostalni predmet, koji je du`an da studenta
opskrbi sintezom znawa o ~oveku, oboga}uju}i wegova znawa, osloba|aju-
}i ga od stereotipa ili ~ak predrasuda. U medicini se antropologija po-
javquje kao bitan element humanizacije obuke i pristupa bolesniku. Shva-
tawe raznorodnosti qudi, wenih uzroka i rezultata, osloba|a od rasnih,
etni~kih, kulturnih, nacionalnih predube|ewa i uti~e na savladavawe
socijalne diskriminacije.

Po R. Benedict-u (Benedikt) “Antropologija koncentri{e svoju pa`wu
na one fizi~ke oznake i sposobnosti, na one koncepcije i vrednosti,
zahvaquju}i kojima se dato jedinstvo razlikuje od svih drugih, koje pose-
duju druge, razli~ite od we, tradicije.” Antropolog u skladu sa ovom de-
finicijom predstavqa prou~avaoca ne samo raznorodnosti nego, pre sve-
ga, razlika, raznolkosti ~oveka, vidova wegovog `ivota i veza me|u qudi-
ma. Antropologija se bavi svim specifi~nim aspektima qudskog `ivota,
zahvaquju}i kojima se on izdvaja iz sveta `ivih bi}a, izu~ava biolo{ke,
socijalne i kulturne osobenosti qudske vrste. Antropologija isti~e pra-
vo na potpuno prikazivawe ~oveka, wegove promenqivosti u prostoru i
vremenu u bio-socio-kulturnim razmerama.

Po mi{qewu B. Jasickiego (B. Ja{ickog) (1962) antropologija, tako|e,
kao i zoologija i botanika, predstavqa monografsku, opisnu i sistemat-
sku nauku. Monografske nauke, osim odre|ivawa specifike, gra|e i funk-
cije organizama koji predstavqaju objekat wihovih ispitivawa u pore|ewu
sa drugim oblicima biqaka ili `ivotiwa, te`e ka obja{wavawu promena
organizama koje izu~avaju u filo– i ontogeneti~kim aspektima, a tako|e
se bave potragom za faktorima koji uslovqavaju te promene. Neki smatra-
ju da je dijapazon delovawa antropologije prili~no skroman. u Poqskoj je
predstavnik takvog pravca bio i I. Michalski (I. Mihalski), koji je sredi-
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nom XX veka smatrao da antropologija mora da prou~ava pitawa antropo–
i rasne geneze i zoolo{ke sistematizacije rasa. Ostale probleme te nau-
ke on je karakterisao kao paraantropologiju.

Velika raznolikost biolo{kih, psihi~kih, socio–kulturnih svojstava
~oveka, wihova obrnuta sveza, svedo~i o velikom dijapazonu istra`iva~-
kih interesovawa antropologije. Usko ili {iroko shvatawe antropolo-
{ke problematike, povla~i za sobom i takvu wenu definiciju.

Interesantnu koncepciju antropologije predstavio je C. Lewi–Strauss
(K. Levi–Stros). On je izdvojio strukturnu antropologiju, koja se bavi
prou~avawem etni~kih grupa kao jedine celine u zavisnosti od wihovih
biolo{kih, psihi~kih i moralnih kvaliteta. Po definiciji A. Wierciñ-
skiego (A. Vjer}iwski) (1980) “Antropologija je nauka ~ija se su{tina sa-
stoji u adekvatnom opisivawu i obja{wavawu procesa evolucije, biolo-
{kih i kulturnih kvaliteta ~oveka.” Po mom shvatawu “Antropologija pred-
stavqa nauku koja izu~ava vremensku i prostornu promenqivost biolo{kih,
socijalnih i kulturnih normi, uzroke i rezultate te promenqivosti”.

Wierciñski deli antropologiju na: 1) kulturnu, koja predstavqa sinte-
zu takvih egzaktnih nauka o ~oveku, kao {to su: arheologija s praistori-
jom, etnologija s etnografijom, sociologija i pedagogija; 2) fizi~ku, ko-
ju ~ini sinteza anatomije, fiziologije, biohemije, populacione genetike
i ekologije ~oveka. Iz ovih definicija proizilazi da se na{e tradicio-
nalno shvatawe antropologije, kao biolo{ke nauke, mewa pod uticajem
“anglosaksonskih” pristupa antropologiji, na primer T. K. Pennimena
(1935) i izdvajawa wenih slede}ih vidova:

I – fizi~ke (biolo{ke) – raznovrsnosti biolo{kih nauka;
II – kulturne – raznovrsnosti istorijskih nauka;
III – socijalne – raznovrnosti dru{tvenih nauka.
Prilikom ujediwewa svih tih raznovrsnosti u zajedni~ku antropolo-

giju, neophodno je savladati pote{ko}e povezane s metodolo{kom i ter-
minolo{kom raznovrsno{}u, koje smetaju sintezama svake vrste. Poku-
{a}emo da razmotrimo ove odeqke antropologije.

I. Fizi~ka antropologija (biolo{ka) predstavqa komparaciju popu-
lacione biologije ~oveka. Pedesetih godina XX veka, antropologija koju
su optu`ivali za rasizam i istra`iva~ki konzervatizam – {to se uglav-
nom prime}ivalo u Nema~koj – prestala je da bude moderna nauka.

Nau~ni i obrazovni instituti bili su preimenovani u institute za
antropobiologiju i antropogenezu ~oveka. Ta razdvojenost antropologije
je potrajala do posledwe decenije XX veka, kada su se u~vrstile veze raz-
dvojenih strana i kada je obnovqen tradicionalni naziv.

Me|u mnogobrojnim definicijama fizi~ke antropologije, neophodno
je navesti neke od wih, ~iji su autori bili poqski nau~nici. A. Wrzosek
(A. V`osek) (1926) je smatrao da je “Antropologija nauka koja se bavi pri-
rodnim opisivawem qudskih grupa s ta~ke gledi{ta zoologije, istorije
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rasa, wene fiziologije i patologije”. T. Dzierżykraj–Rogalski (T. \er`i-
kraj–Rogalski) i K. Modrzewska (K. Moxevska) (1955) u uxbeniku antro-
pologije za lekare su pisali. “Antropologija je nauka o tipogenezi ~ove-
ka u aspektu filo– i ontogeneze. Ona ukqu~uje znawa o promenqivosti
antropolo{kih tipova, proporcijama tela, vida vertikalnog polo`aja,
tipova razme{taja potko`no–masnih naslaga itd. u vremenu, i kao rezul-
tat nekih uslova biogeografske i socijalno-ekonomske sredine u terito-
rijalnom aspektu.”

S biolo{ke ta~ke gledi{ta dobru i detaqnu definiciju ponudio je
B. Jasicki (B. Ja{icki) (1962): “Antropologija je nauka o promenqivosti
formi predstavnika porodice Hominidae, razvoja filogeneze i ontogene-
ze u pore|ewu s drugim bi}ima u zavisnosti od genetskih faktora i spoq-
nog biogeografskog uticaja”. I fizi~ka antropologija se tako|e razli~i-
to deli. Razli~itosti proizilaze iz raznolikosti pristupa ka dijapazo-
nu te nauke i arbitra`nog metoda wene podele.

Poznati P. Broca (Broka) (1866) izdvojio je tri odeqka antropologije:
1) – zoolo{ki, koji je prou~avao ~oveka, porede}i ga sa svetom `ivih bi-
}a; 2) – opisni, koji obuhvata opis anatomskih odlika, i intelektualnih,
moralnih i socijalnih koje su u qudskim grupama me|usobno povezane na
razne na~ine; 3) – op{ti, koji se bavi metodama istra`ivawa (antropome-
trije), problemima tipova, uticajima nasle|a i sredine.

R. Martin (1914) delio je antropologiju na: 1) – op{tu, biolo{ku,
koja se bavi nasle|em, uticajem sredine, rasnom genezom i rasnim razno-
likostima; 2) – sistematsku, koja se bavi ispitivawem promenqivosti
morfolo{kih, fiziolo{kih, psihi~kih i patolo{kih oznaka i pore|ewem
tih oznaka u oblasti primata; 3) – antropogeografiju, koja se bavi opisi-
vawem savremenih i fosilnih formi ~oveka, problemima evolucije, veze
~oveka sa drugim primatima.

V. V. Bunak je u antropologiji izdvojio teoretski i metodolo{ki deo.
Prvi deo se sastoji od slede}ih odeqaka: 1) antropogeneze, u kojoj su dati
osnovi za odre|ivawe ~ovekovog mesta u zoolo{koj klasifikaciji i za
opisivawe wegove istorije i porekla; 2) merologije, koja izu~ava pro-
menqivost unutra{wih ~ovekovih organa i tkiva qudskog organizma; 3)
somatologije, koja se bavi izu~avawem `ivih jedinki, somatotipova; 4)
antropogenetike – odeqka koji se bavi izu~avawem geneti~ke determina-
cije i modifikacije qudskog organizma na okolinu; 5) nauke o rasama.

V. V. Bunak tako|e navodi i pomo}ne nauke: primatologiju, etnogra-
fiju, arheologiju i ostale. U metodi~kom delu podvla~i ulogu antropo-
metrije i wenih odeqaka.

Poqski nau~nik I. Michalski (I. Mihalski) izdvojio je sredinom XX
veka slede}e odeqke antropologije:

1) op{tu, koja predstavqa uvod u tu nauku, koja se sastoji iz teorije,
metodologije i taksonomije;
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2) antropografiju – tipologiju, koja odre|uje tipolo{ke kanone. Ona
se sastoji od: a) – morfolo{ke antropologije koja se bavi analizom obe-
le`ja i gra|ewa deklasifikovanih li~nosti, a koja obuhvata: somatolo-
giju (bavi se opisivawem spoqnog izgleda tela); merologiju (bavi se ana-
tomskim materijalima, unutra{wom strukturom organizma, mi{i}a, utro-
be); mikromerologiju (bavi se razli~itostima u gra|i tkiva); b) funkci-
onalne antropologije, koja se bavi prou~avawima `ivotnih funkcija,
ukqu~uju}i fiziolo{ku, patolo{ku i psiholo{ku antropologiju;

3) dinami~ku, koja se bavi izu~avawem taksonomi~kih promena u on-
togenezi. U wen sastav ulaze: antropogenetika, dinami~ka taksonomija,
ontogeneti~ka antropologija;

4) antropolo{ka grupa u okviru koje izu~avaju ~oveka u svojstvu bio-
lo{ke osnove socijalnih pojava, a sastoji se od: etni~ke antropologije,
istorijske antropologije i socijalne antropologije;

5) filogeneti~ku antropologiju koja prou~ava nastanak ~oveka i
ukqu~uje:

a) paleontologiju (izu~ava izumrle forme primata);
b) antropozoologiju (izu~ava razliku izme|u homainida i drugih pri-

mata);
c) antrpogenezu (izu~ava mesto i vreme procesa o~ove~avawa, radi re-

konstrukcije plemenskog (genealogi~kog stabla ~ove~anstva).
^ekanovski je u antropologiji izdvojio op{ti i detaqni deo. U op-

{tem delu je antropologiju podelio na: 1) zoolo{ku – koja izu~ava ~oveka
u odnosu na primate, uglavnom ~ovekolike majmune, uz pomo} komparativ-
ne anatomije i genetike; 2) sistematsku – ~iji su predmet qudske rase, kao
realno postoje}i biolo{ki element qudskog roda; 3) antropogeografiju
– koja se bavi prirodnim opisivawem qudskih grupa, socijalno–plemen-
skom ili geografskom povezano{}u grupa; 4) etni~ku – koja se bavi ra-
snom diferencijacijom etni~kih grupa, pitawima etnogeneze; 5) paleon-
tologiju, koja se bavi antropogenezom; 6) socijalnu, koja izu~ava uticaje
sredine na prirodna svojstva ~oveka; 7) kriminalisti~ku, koja se bavi
pitawima identifikacije osoba.

Op{ta antropologija istra`uje i demonstrira biolo{ka prava ~ove-
ka. Dostignu}a op{te antropologije su doprinela nastanku teoretske an-
tropologije na osnovu genetike i biometrije. Specijalna antropologija
se bavi sistematizacijom znawa o makromorfolo{kim, telesnim i ana-
tomskim obele`jima, koja odr`avaju rasnu diferencijaciju ~oveka.

Woj pripada morfolo{ka antropologija i seroantropologija. Te{ko
je u potpunosti opisati sve raznovrsne vidove klasifikacije i u vezi sa
tim, ja sam ponudio svoju klasifikaciju, koja uzima u obzir slede}e odeqke:

I. – Filogeneti~ku antropologiju (paleantropologiju) koja se bavi an-
tropogenezom, rodovskim razvitkom, nastankom antropoidnih bi}a (eta-
pe, faktori antropogeneze) na osnovu analize paleontolo{kih podataka.
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U okviru we, kao pododeqci se nalaze: uporedna anatomija, primatologi-
ja, genetika, etologija,

II. – Populaciona antropologija (nekada – nauka o rasama), koja izu~a-
va diferencijaciju ~oveka unutar vrste, qudske populacije. Na istorij-
skom planu to predstavqa staru podelu antropologije, u ~ijoj osnovi se
nalaze klasifikacije K. Linea, koji je 1735. godine izdvojio 4 rase (evrop-
sku, azijsku, afri~ku i ameri~ku), J. F. Blumenbacha (Blumenbah), koji je
1775. godine izdvojio 5 rasa i G. Cuviera (Kivie), koji je 1798. godine
izdvojio 3 qudska tipa (varieteta): crne ko`e, bele ko`e i `ute ko`e.

U antropologiji rasa ukorenilo se nekoliko koncepcija podela rasa,
a zapravo:

1) – geografska, koja je u dana{we vreme ve} postala prevazi|ena;
2) – tipolo{ka, zasnovana na ontogeneti~kom na~inu rasne podele. Ona

u prvi plan isti~e nasle|ivawe rasnih oznaka, u skladu sa formalnom
genetikom (Mendelov zakon);

3) – populaciona, zasnovana na taksonomi~koj diferencijaciji celo-
kupnih populacija, etni~kih grupa, koje se obi~no izu~avaju pomo}u gene-
ti~kih markera, a izu~avawu se obi~no podvrgavaju monogeneti~ke oznake.

Dve posledwe koncepcije su bile suprotstavqene jedna drugoj, ali se
danas mo`e smatrati da one dopuwavaju jedna drugu. Tipologija je, po pra-
vilu, bila zasnovana na postojanosti rasa, a za to vreme je populacioni-
zam u prv plan isticao kontinuiranost procesa geneze rasa. Dokazano je
da se rasne oznake vremenom mewaju, imaju oportunisti~ki karakter, a
rasna diferencijacija predstavqa efekat evolucionih procesa. Takvih
stavova se u prvoj polovini XX veka pridr`avao K. Stołyhwo (K. Stoli-
hvo), ali su oni bili zaboravqeni posle publikovawa tipolo{kih kon-
cepcija. U okvirima ovog odeqka mo`emo izdvojiti: antropogenetiku,
istorijsku, etni~ku i religionalnu antropologiju.

III. – Ontogeneti~ka antropologija – bavi se izu~avawem problema on-
togeneti~kog razvoja ~oveka, a wen nastanak se vezuje za sredinu XVIII
veka. Ovaj odeqak je polo`io temeqe auksologiji – novoj nauci o ontoge-
netskom razvoju `ivih organizama. Ontogeneti~ka antropologija prou~a-
va mehanizme i zakone koji upravqaju procesima razvoja, me|uindividu-
alnog, rasnog, me|uontogeneti~kog, konstitucionalnog, dimorfi~ke di-
ferencijacije procesa rasta i sazrevawa me|u pokolewima.

Sa ovim odeqkom povezana je i fiziologija i patologija razvoja, endo-
krinologija, medicinski procesi razvoja (neonatologija, pedijatrija,
{kolska higijena) i gerontologija, psihologija razvoja i pedago{ka an-
tropologija;

IV. – Antropologija, koja se primewuje u drugim oblastima znawa,
uglavnom pomo}u antropometrije; kriminalisti~ka antropologija i an-
tropologija sudske medicine, stomatolo{ka antropologija i ergonomska
antropologija.
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U ovom radu nemogu}e je razmotriti veze antropologije sa svim bio-
medicinskim, istorijskim, dru{tvenim naukama, sa ergonomijom i fi-
zi~kom kulturom. Ipak, neophodno je spomenuti, da je antropologija na
poseban na~in povezana sa medicinom, {to su u Rusiji isticali B. B. Gin-
zburg i B. A. Nikitjuk, u Jugoslaviji B. [vob, a u Poqskoj – A. Wrzosek
(A. V`osek) i M. ]wirko–Godycki (M. ]virko–Godicki). Po mi{qewu ovog
posledweg, antropologija predstavqa za medicinu kliniku za zdravog ~o-
veka, budu}i da obja{wava probleme normalne biolo{ke prilagodqivo-
sti ~oveka, su{tinu veze zdravqa i bolesti qudi sa polom, konstituci-
jom (biotipom) i rasom.

Antropologija poma`e medicini da razjasni uzroke normalne prila-
godqivosti, su{tinu zdravqa i bolesti na osnovu kriterijuma biolo{ke
norme. U toj vezi ona daje premise za teoriju i praksu popularizacije
zdravqa – valeologije, profilakti~ke i rehabilitacione medicine.

Po mi{qewu K. Imieliñskiego (K. Imjeqinskog), medicina, koja se brine
o zdravom ~oveku i le~i ga, predstavqa antropolo{ku nauku. Raznovrsne
su veze antropologije s fizi~kom kulturom, a posebno sa sportom i fi-
zi~kim vaspitawem, a tako|e i sa biomehanikom i kineziologijom. Ergo-
nometri~ka antropologija, zahvaquju}i biomehanici i goniometriji, ~vr-
sto se argumentovala u teoriji i praksi ergonomije.

Socijalna antropologija. – Ova antrpologija se pojavila kasnije od
fizi~ke, zahvaquju}i ameri~kom nau~niku L. G. Morganu (“Prvobitno
dru{tvo” 1877), ali se wen razvoj odvijao u Engleskoj. Ona se bavi evolu-
cijom i komparativnom analizom struktura i dru{tvenih institucija,
izu~avawem pojava koje nastaju u qudskoj sredini i wihovom rasprostra-
weno{}u u geografskom prostoru, a bavi se i istorijom wihovih razvoja.
U te pojave spadaju vidovi socijalnih organizacija – dru{tvenoekonom-
sko ure|ewe, vidovi tehnologije, socijalne stratifikacije (klase, kaste,
me|uslojevi), porodi~ne, rodovske, bra~ne forme, sistemi upravqawa,
pravni, moralni sistemi, religiozna verovawa, magija. Osim ovoga, soci-
jalna antropologija se bavi i izu~avawem psihologije i jezika. U wen
sastav ulaze nauke kao {to su: politi~ka ekonomija, sociologija, pedago-
gija, socijalna psihologija, sociobiologija, nauka o religiji.

U klasifikaciji koju sam ja ponudio, socijalna antropologija pred-
stavqa nauku o vremenskoj i prostornoj promenqivosti dru{tvenih nor-
mi ~ovekovog pona{awa. Ova nauka, u procesu komparativne analize i
klasifikacije pojedinih naroda, na osnovu tipa socijalnih institucija,
moralnih i pravnih normi, religioznih verovawa i jezi~kih razli~ito-
sti, dobija etnolo{ki aspekt. Etnologizam je tako|e prisutan u fizi~koj
i kulturnoj antropologiji.

U Francuskoj se upotrebqava naziv etnologija za etni~ku antropolo-
giju. ^ekanovski je smatrao da socijalnu antropologiju mo`emo nazvati
komparativnom ili op{tom etnografijom.
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U Engleskoj je veliki doprinos ovoj nauci dao sociolog H. Spencer
(Spenser) – osniva~ socijalnog darvinizma i evolucione sociologije. Na
osnovu te ideje u~vrstilo se ube|ewe da je na osnovu rezultata biolo{kog
razvitka ~oveka nastala socijalna podela po klasama, kastama ili prema
polu. Uvre`ilo se androcentri~no shvatawe o vode}oj dru{tvenoj ulozi
mu{karca, a tako|e i zakon o biolo{koj sadr`ajnosti, kojom se opravda-
vala biolo{ka polarizacija uloga mu{kog i `enskog pola. Spenserizam
se u izvesnom stepenu koristio u rasisti~kim koncepcijama, ~iji su glavni
teoreti~ari bili A. de Gobineau i H. S. Chamberlain (Gobino i ^ember-
len). U Nema~koj je taj tok uticao na nastanak politi~ke antropologije.

Veliki doprinos razvoju socijalne antropologije dali su poqski na-
u~nici: B. Malinowski (B. Malinovski) u Poqskoj i L. Gumplowicz (L.
Gumplovi~) u Austriji. Posledwi od wih, mawe poznat od Malinovskog,
uveo je u sociologiju termin borbe i rase. On je shvatao rasu kao etni~ku
i istorijsku kolektivnost. U borbi izme|u rasa za opstanak, video je fak-
tor koji je doprinosio razvoju dru{tva. Zahvaquju}i wemu razvila se te-
orija osvajawa. Malinovski je bio istaknuti predstavnik funkcionali-
zma. Malo poznat zbog publikovawa svojih radova samo na poqskom i ru-
skom jeziku, ali ne i mawe zna~ajan za razvoj nauke bio je i L. Krzywicki
(L. K{ivicki) – lekar, sociolog, antropolog i popularizator nau~nog
socijalizma. Poznata su wegova dostignu}a u oblasti sociologije, ekono-
mije, psihologije, antropologije, arheologije, etnologije, etnografije.

Kulturna antropologija (antropologija kulture) predstavqa nauku o
materijalnoj i duhovnoj kulturi ~oveka, wenoj evoluciji i diferencija-
ciji u vremenu i prostoru. U ovom pravcu antropologija koristi podtke
nauka kao {to su: arheologija, etnologija, etnografija, lingvistika, et-
nopsihologija, nauka o religiji. Ova nauka je postala poznata u Engle-
skoj, uglavnom zahvaquju}i E. B. Tylor’y (Tejlor), koji je dao prvu defini-
ciju kulture. Kultura je slo`ena celina – u ~iji sastav ulaze: znawa, ve-
rovawa, umetnost, moral, obi~aji i pravo – a ta celina se mo`e analiti~-
ki razlo`iti na sastavne elemente.

U Americi su u razvijawu kulturne antropologije veliku ulogu odi-
grali radovi A. L. Kroeber-a, R. Benedict-a (Kreber, Benedikt) i drugih
nau~nika. Po Benediktovoj, antropolog se pojavquje ne samo kao izu~ava-
lac raznolikosti, nego pre svega kao izu~avalac kulturnih razlika, ra-
znovrsnosti formi qudskog `ivota i veza izme|u wih. – “Antropologija
se bavi svim specifi~no qudskim aspektima `ivota ~oveka, kojima se on
razlikuje od drugih `ivih bi}a, istra`uje biolo{ke, kulturne i soci-
jalne osobenosti ~oveka. Me|u biolo{kim svojstvima ~oveka kao posebne
vrste, za antropologiju su posebno interesantna ona, koja su povezana sa
kulturnim `ivotom ~oveka i samom kulturom.”

Kulturne razlike nisu povezane s rasnim odlikama, za razliku od rasisi-
ti~kih koncepcija. Osim prirodne sredine, upravo kultura igra nesumwivu
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ulogu u procesima geneze rasa. C. Lévi–Strraus (K. Levi–Stros) (1993), pi{e o
tome na slede}i na~in: “Otkrivamo da rasa predstavqa funkciju kulture”.

Svaka kultura realizuje selekciju geneti~kih sposobnosti, a one, na svoj
na~in, reaguju, uti~u}i na kulturu. Reakcija kulture na hladni temperament
severwa~kih naroda ili vreli temperament naroda tropskih zona, tehnolo-
{ka o{troumnost i raznolikost pitawa, igrali su veliku ulogu u procesima
rasne diferencijacije. Po re~ima Krebera, kultura je celokupnost uzoraka
mi{qewa, percepcija i reagovawa, preno{enih pomo}u simbola i izra`e-
nih u vidu materijalnih proizvoda. Kultura se pojavquje kao element
prilago|avawa ~oveka prema sredini, prema nabavqawu sredstava za stvara-
la~ku ekspanziju u najekstremnijim uslovima prirodne sredine. Prirodna
sredina se pojavquje kao uslov i faktor kulturnog poretka i harmonije.

J. Steward (1976) je formulisao teoriju kulturne ekologije: “^ovek se
ukqu~uje u ekolo{ku sredinu ne samo kao organizam, povezan sa drugim
organizmima u vezi sa wihovim fizi~kim svojstvima, povezan sa drugim
organizmima u vezi sa wihovim fizi~kim svojstvima. On tako|e ukqu~uje
faktor kulture, koji se podvrgava uticaju celokupnog kulturnog `ivota
i u isto vreme i sam uti~e na wu. Kulturna ekologija se bavi onim obe-
le`jima, koja su naj~e{}e vezana sa kori{}ewem okoline, a koja su odre-
|ena kulturom. Kulturna ekologija se bavi izu~avawem veza izme|u pri-
rode (klima, reqef okoline, flora i fauna, rudno blago) i kulture (teh-
nika, ekonomija, socijalna organizacija, ideologija).

U dana{we vreme sve ~e{}e se prime}uje ujediwavawe socijalne i kultur-
ne antropologije, pod zajedni~kim nazivom antropologija kulture. Spoj fi-
zi~ke i kulturne antropologije za mnoge prou~avaoce je bio izuzetno plodo-
tvoran. U Poqskoj J. Talko–Hryncewicz (J. Talko–Hrincevi~). J. ^ekanovski,
L. Krzywicki (K{ivickc), S. Pontatowski (S. Powatovski), A. L. Godlewski, K.
Moszyñski (K.Mo{inski), a odsavremenihprou~avalaca A.Paluch (A.Paluh)a
posebno A.Wierciñski (Vercinski), posti`u zna~ajne uspehe. O tome je ranije
pisao poznati jugoslovenski nau~nik, profesor B. Skerq, a u na{e vreme
Petar Vlahovi}, veliki prijateq Poqske, poznati etnolog i antropolog.

A. Wierciñski (Vercinski) je formulisao interesantnu koncepciju bio-
kulturne evolucije ~oveka, koncepciju problema magije na osnovu filozo-
fije religije. Publikovane su, tako|e, monografije i uxbenici iz antropo-
logije kulture. W. Burszty (V. Bur{ti) (1999) i E. Nowickiej (2000). E. Novic-
ka pi{e: “Antropologija kulture se odnedavno uvodi u poqsku nauku, ali su
se wome odavno bavili fragmentarno, s velikim uspehom. Ona je jo{ odavno
bila zastupqena u nauci, uglavnom u Velikoj Britaniji, SAD, Kanadi, a de-
limi~no, tako|e pod drugim nazivima (etnologija) – u Evropi. U Poqskoj je
socijalna i kulturna antropologija ve} od sedamdesetih godina po~ela da se
predaje na nekoliko fakulteta i vi{ih {kola u okviru struke: sociologije i
pedagogije. Prime}uju se tendencije ka wenom daqem ukqu~ivawu u univer-
zitetske programe, ~esto umesto fizi~ke antropologije. Ipak, smatram da u
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Poqskoj ne postoji dovoqno stru~waka koji bi uspeli da ovladaju problema-
tikom cele antropologije, u vezi s ~im je neophodna diskusija za pripremu
postoje}ih stru~waka. Dobre primere u vezi sa ovim nalazimo u pro{losti,
kada je biolog–antropolog, osim biolo{kih predmeta, po programu, izu~a-
vao arheologiju, etnologiju, demografiju. Ukqu~ivawe u obuku sociologije,
predstavqa}e odre|eni programski minimum za antropologa, nezavisno od
profila {kolovawa (biolo{ki, humanitarni, socijalni).

Nowicka (Novicka) deli antropologiju kulture na: 1) antropologiju
prvobitnih dru{tava; 2) antropologiju seoskih sredina; 3) antropologi-
ju gradskih sredina; 4) istorijsku antropologiju (davnih civilizacija).

Sa antropologijom su, pre svega, pvoezane arheologija, lingvistika, fi-
lozofija religije i filozofska antropologija.Bur{ta postavqa pitawe: “Ka-
kva znawa ulaze u dijapazon oblasti nauke, koju zovemo antropologija kultu-
re?” Postoji kulturna, socijalna antropologija, postoji nema~ka etnologija
Völkerkunde, ~ak i etnografija, ali i antropologija kulture?” Zaista, te{ko
je na svetu na}i institut, departman ili muzej, koji bi u svom nazivu imao
sli~nu formulaciju. A za to vreme se pi{e o antropolo{koj koncepciji kul-
ture, o antropolo{kom poretku, antropolo{koj ta~ki posmatrawa. Antropo-
logija kulture – to je svojevrsna ideja o tome kako da se misli o drugim qudi-
ma, o nama samima i na{im precima, o `iteqima udaqenih arhipelaga i o
oplemewenim intelektualcima kraja veka – o qudima i o ~oveku.

I tako se, u ovim razmi{qawima vra}amo koncepciji antropologije
@ana @aka Rusoa, koji je upozorovao da je razvoj civilizacije – izmi{qena
korist, a priroda predstavqa primarnu pravu korist, a op{tu antropo-
logiju je smatrao najop{tijom naukom o ~oveku, naukom koja prou~ava od-
nose izme|u prirode i civilizacije.

U periodu od nekoliko posledwih decenija nastali su i drugi vidovi
antropologije, na primer filozofska antropologija vaspitawa, pedago-
gije, porodice, ~ak i filma. Mo`emo postaviti pitawe: da li je ovolika
raznolikost posledica zloupotrebe naziva “antropologija”? U odnosu na
filozofsku antropologiju, naravno da nije. Mogli bi se tako|e slo`iti
i sa tim da antropologija vaspitawa i pedagogije predstavqa specifi~ni
spoj fizi~ke antropologije i antropologije kulture. U izvesnom stepe-
nu, u vezi sa razvojem antropolo{kih nauka, prinu|en sam da akceptiram
deqewe op{te antropologije na tri ili dva dela prema “anglosaksonskom”
obrascu, bez obzira na to {to on oli~ava odstupawe od kruga termina
koji su ranije funkcionisali u romanskom i slovenskim jezicima.

Smem da se nadam da }e ovaj rad postati dopunski materijal za {iru
diskusiju na ovu temu, a posve}ujem ga akademiku, profesoru, doktoru na-
uka Petru Vlahovi}u – velikom prijatequ svih Slovena – povodom
sedamdesetpetogodi{wice wegovog ro|ewa.

prevod s ruskog: Oliver Jankovi}
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