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MEDICINSKI POJMOVI U WEGO[EVOJ POEZIJI

Stru~no, medicinsko obrazovawe, prakti~no qekarsko iskustvo i 
prou~avawe istorije razvoja kulturne i medicinske misli u Crnoj Gori, 
daju mi pravo i obavezu da analiziram medicinske pojmove u Wego{evim 
djelima. Istina, sa poetske i qudske ta~ke gledi{ta, „secirawe” misli u 
poeziji djeluje u najmawu ruku nekorektno, ali kada se radi o izvrtawu 
opisa bolesti, kao u slu~aju Wego{evih stihova, za trajno izazivawe 
mr`we me|u u~enicima i kada se to prenosi na narod u obliku izazivawa 
vjerske mr`we i netolerancije me|u qudima razli~ite nacionalnosti, 
onda je potrebno opravdati ili osuditi pisca.

Obaveza je ne samo qekara, nego je jo{ ve}a obaveza profesora kwi`ev-
nosti, kwi`evnika i filozofa, koji rade i `ive u Crnoj Gori, da negiraju 
ili prihvate mi{qewe, koje se javno saop{tilo jo{ 1985. godine, da Gor-
ski vijenac „izaziva nacionalnu i vjersku mr`wu”. 

Za Muberu Mujagi}, podaci ka`u da je profesor kwi`evnosti, pjesnik 
i kwi`evnik, evropski akademik-konzul, ~lan Evropske akademije za Bos-
nu od 1985. godine, prevo|ena je na mnoge jezike i uvr{tena je u svjetsku i 
evropsku antologiju poezije.

U listu „Intervju” od 4. januara 1985. godine, objavqena je wena izjava, 
zbog ~ega tra`i da se Gorski vijenac izuzme iz nastave, {kolskog programa 
za kwi`evnost. Mubera, izme|u ostalog, ka`e: „Mladoj, ovoj na{oj dana-
{woj jugoslovenskoj omladini, sredini, potrebno je djelo koje }e biti most 
zbli`avawa, a ne kao memqivi i rawivi prtqag pro{losti koja zava|a”.

U nedjeqnom listu „NIN”, broju od 27. I 1995. godine pod rubrikom 
„Vox populi”, Aleksandar Ke{ka, profesor iz Sarajeva, napisao je: „Meni 
je slavni ‚Gorski vijenac‘, zaista ‚Gorki vijenac‘, zbog nacionalne i vjer-
ske mr`we koju izaziva”.

* Doktor med. nauka, Podgorica
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Komentatori Gorskog vijenca znaju zbuniti ~itaoca. Sje}am se da je na 
sjednici parlamenta 9. XII 1999. godine, jedan poslanik citirao francu-
skog dr`avnika Ri{eqea (Richelieu 1585-1642), koji je kazao, da ako mu 
dadnu dvije ili tri re~enice nekog politi~ara i ako bi im on izvrnuo 
zna~ewe, to bi bilo dovoqno da ga na osnovu toga mogu objesiti. ^esto se 
citira kako zarez mo`e da promijeni zna~ewe re~enice. Ako se stavi po-
slije predloga ne, onda }e zarez spasiti osu|enika da ga ne strijeqaju, i 
obrnuto – ako se stavi poslije rije~i ubiti, osu|enik }e biti strijeqan. 
„Ubiti ne, pomilovati”, ili „Ubiti, ne pomilovati”!

Ova opaska asocira na podatak, kako je zarez izostavqen izme|u dva sti-
ha u Gorskom vijencu, vjerovatno, nije se shvatilo zna~ewe medicinskog 
pojma u Wego{evoj misli.

SKENDER-AGA

[to je ovo, bra}o Crnogorci?
Ko je ovaj plamen raspalio? 965
Otkud do|e ta nesre}na misâ
o prevjeri na{oj da se zbori?
Nijesmo li bra}a i bez toga,
u bojeve jesmo li zajedno,
zlo i dobro bratski dijelimo. 970
Kosa mlada na grobqe juna~ko
sipqe li se bulah kâ Srpkiwah?

U fototipskom izdawu Gorskog vijenca {tampanog u Be~u 1847. godine, 
izme|u stiha: „ Kosa mlada na grobqe juna~ko” i stiha: „ Sipqe li se bu-
lah kâ Srpkiwah”, stoji zarez:1

Kosa mlada na grobqe juna~ko,
sipqe li se bulah ka Srpkiwah?

\uza Radovi} u izdawu Gorskog vijenca, sto godina kasnije (1947), u ko-
mentaru tuma~i samo prethodni stih ovako:2

„971 kosa mlada na grobqe juna~ko: u znak `alosti za nekim bliskim 
(sem za mu`em) koji je nestao, mla|e `ene otseku kosu. (I u nar. pesmi: od 
`alosti kosu otseku)”.

Risto Dragi}evi}, koji je za izdawe Gorskog vijenca iz 1965. godine na-
pisao predgovor i prilog: „Nekoliko dopuna Re{etarovog komentara”, ovaj 

1 GORSKI VIENAC, istori~esko sobitie pri SVR[ETKU XVII VIEKA, so~ine-
nie P. P. N. VLADIKE CRNOGORSKOGA, U BE^U 1847. 

2 P. P. Wego{, Gorski vijenac, Vladimir Popovi}: Wego{ i na{e vrijeme, \uza 
Radovi}, komentar, Prosvjeta, Zagreb, 1947. str. 83.
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stih ne komentari{e, nego ostavqa Re{etarovo tuma~ewe:3 „Stih 971-972. 
kosa mlada na grob juna~ki, i.t.d.: u Crnoj Gori mlada `ena postri`e kosu 
za ocem, bratom, sinom i kojim god ro|akom, samo ne stri`e za mu`em”.

Nikola Bana{evi}, koji je priredio kriti~ko izdawe s komentarom 
1973. godine, zanemaruje stih „sipqe li se bulah kâ Srpkiwah?” i ka`e:4

„V. Latkovi} navodi komentar St. M. Qubi{e, koji ka`e: ‚Nad grobom `e-
ne kidaju no`em kose od `alosti za bratom, za sinom i za ocem i ro|akom, 
ali nipo{to za mu`em‘“.

Slobodan Tomovi} u komentaru: La`nog cara [}epana malog, Lu~e mi-
krokozma i Gorskog vijenca, objavqenom 1990. godine, ne stavqa zarez iz-
me|u ova dva stiha, nego citira komentar M. Re{etara: 5 „U C. G. ‚mlada 
`ena postri`e kosu za ocem, bratom, sinom i kojim god ro|akom, samo ne 
stri`e za mu`em‘. Skender-aga `eli da ka`e kako u bojevima ginu, u istom 
boju, Turci (muslimani) kao i Crnogorci, a mo`e biti – i u borbi protiv 
istih neprijateqa”.

I Muhsin Rizvi} u op{irnom komentaru o strukturi Gorskog vijenca, 
nije stavio zarez izme|u ove dvije re~enice, nego ka`e:6 ‚Kosa mlada na 
grobqe juna~ko/ sipqe li se bulah kâ Srpkiwah?‘ – Ovi stihovi su u kore-
spondenciji sa prethodna dva kao narodnoobi~ajno, patrijarhalno svo|e-
we nevoqa zajedni~kog `ivota, sa izrazito emocionalnim apelom: jedin-
stvo osje}awa i obi~aja u ~asu juna~ke pogibije, korespondira sa stihom o 
zajedni~kom vojevawu kao posqedica wegova, i sa stihom o zajedni~kom 
dijeqewu zla i dobra kao rezime takvog `ivota, sudbinski i historijski 
vezanog, osje}awima vi{e vrste zape~a}enog”.

Rizvi} i recenzenti trebalo je da otkriju da li je Wego{ u originalu 
napisao malo po~etno slovo u rije~i bulah, a veliko u rije~i srpkiwah, 
jer bule i srpkiwe u tekstu poistovje}uje.

Pitao sam tri profesora kwi`evnosti i jednog tehni~kih nauka; svi 
su bili kategori~ni u tvr|ewu da se stih „sipqe li se bulah ka Srpiwah”, 
odnosi na prethodni stih i zna~i da kosa stri`ena iz `alosti sipqe na 
grob poginulih. Nijesu bili skloni za drugo tuma~ewe; ne znam da li je 
wihovo mi{qewe, rezultat doktrine ili neznawa iz nauke o seksualno-

3 Petar Petrovi} Wego{, Gorski vijenac, priredio za {tampu, predgovor i prilo-
ge napisao Risto J. Dragi}evi}, komentar i rje~nik Milana Re{etara, Titograd, 1965. 
str. 302.

4 P. P. Wego{, Gorski vijenac, kriti~ko izdawe s komentarom priredio Nikola 
Bana{evi}, Beograd, 1973. s. 259.

5 Komentari Slobodana Tomovi}a La`nog cara [}epana Malog, Lu~e mikroko-
zma, Gorskog vijenca, „Kultura”, Beograd, 1990. str. 361.

6 Muhsin Rizvi}, Kroz „Gorski vijenac”, Interpretacija i tekstualno-kompa-
rativna studija o strukturi, Sarajevo, 1985. str. 444.
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sti. Sklon sam prvom obja{wewu, jer se i ostali Wego{evi medicinski 
pojmovi analiziraju ideolo{ki, a ne stru~no i nau~no.

Obi~ni qudi, ~itaoci Gorskog vijenca ne dvoume se i ka`u da je Wego{ 
u ovom stihu, indirektno, alegori~ki prikazao ejakulaciju mu{karca, iz-
bacivawe sperme prilikom spolnog kontakta.

Da se vratimo Muberi i Wego{u, kao preduslovu za tuma~ewe porije-
kla, genetike Muslimana, potur~ewaka. Mubera ka`e: „Neki izgleda ne 
znaju da su Muslimani slovenska krv, ove gore list”.

Tako i Wego{ misli, kako se to vidi iz wegovog pisma Osman-pa{i od 
oktobra 1847. godine u kojemu ka`e da qude dijeli na qude i nequde:7

„…moje je srce za qude svagda ~isto i oprato, a s nequdima prinu|en je 
~ovjek da se nequdski vlada, jer ina~e ne mo`e i da bi htio”. Dakle, ne mo-
`e druga~ije. Zatim Wego{ ka`e Osman-pa{i: „Pomisli |e su mi bra}a 
slavni i glasoviti knezovi i vojvode na{eg carstva. \e je Crnojevi} (Bu-
{atlija), |e je Obrenkne`evi} (Mahmutbegovi}!)? \e je Kulinovi}? \e je 
Skopjak? \e je Vidaji}? \e je Filipovi}? \e je Grada{~evi}? \e je Sto-
~evi}? \e je Qubovi}? \e je ^engi}? Pa |e su mlogi ostali? Kamo gospoda 
i cvijet na{eg naroda da svoje ota~astvo i svoju slavu zajedno potra`imo, 
da smo svi najedno onda bih ja s wima ne{to veliko potra`io”. U istom 
pismu za borbu izme|u Muslimana i Crnogoraca Wego{ pi{e: „Brat brata 
bije, brat brata sije~e”, gor{taci se bore „sa svojom ro|enom bra}om”.

Shvatawe o krvnoj, tjelesnoj i genetskoj srodnosti Muslimana i Crno-
goraca Wego{ je jo{ ja~e izrazio u re~enici: „Ja bih volio no i{ta na 
svijetu vidjeti slogu me|u bra}om, u kojima jedna krv kipi, koju je jedno 
mlijeko odgojilo i jedna kolijevka odwihala”. 

WEGO[EVO U^EWE, ZNAWE I OBRAZOVAWE

^iwenica, koja ukazuje da je Wego{ znala~ki opisao medicinske pojmo-
ve u svojim djelima, dokaz je wegovog op{teg i medicinskog obrazovawa. O 
Wego{evoj `eqi za znawem i te`wi da {to vi{e nau~i saznajemo iz wego-
vog razgovora sa Imbrom Tkalcem.8 Wego{ je cijeloga `ivota osje}ao ne-
dostatak sistematskog i stru~nog {kolovawa. On se na to `alio, ~ak i 
krajem svoga `ivota. Imbro Tkalac upoznaje se sa Wego{em kod Vuka 
Karaxi}a 1847. godine i stalno ga posje}uje za vrijeme Wego{evog bavqe-
wa u Be~u. Tkalac je bio mla|i 11 godina od Wego{a i tada je studirao, te 
je morao ~esto pri~ati Wego{u o Parizu i Berlinu i slavnim profesori-
ma tamo{wih univerziteta. Wego{ bi za vrijeme Tkal~evog pri~awa „po 

7 Wego{, Izabrana pisma, Osman-pa{i Skopqaku, Titograd, 1967. str. 267-271.
8 Doc. dr med. sci dr Bo`o Vukovi}, Medicina i psihologija u doba Wego{a i u 

Wego{evim djelima, Titograd, 1981. str. 2.



Medicinski pojmovi u Wego{evoj poeziji 481

koji put uzdahnuo”, pa bi zatim svome sabesjedniku kazao: „Kako si sre}an, 
da u svojim mladim godinama mo`e{ u~iti sve tako dobre i lijepe stvari 
od tako izvrsnih u~iteqa. [ta bih ja dao da mi je takva sre}a mogla u dio 
pasti! Jer {ta sam ja mogao nau~iti u na{oj Crnoj Gori i u jednoj bogoslo-
viji? Istina je da neprestano u~im trude}i se da nadoknadim {to sam u 
mladosti morao propustiti. Ali sve se to sad radi na par~e, na mahove, 
jer mi nedostaje nau~na osnovica”. 

U Wego{evo vrijeme vodila se polemika o tome {ta je va`nije za stva-
rawe nekog djela – znawe ili vje{tina pisawa, prirodno nadahnu}e. Iz 
Wego{eve primjedbe vidi se da je on vi{e ra~unao na u~ewe i znawe, nego-
li na sam talenat. Razgovor o tome zapisao je Imbro Tkalac: „Tebi se ja-
ma~no ~ini – odvratio mi je na ovo (Wego{) sa osmjehom – kao i na{em 
Vuku, koji tvrdi da je glava starija od pera. Do|i, me|utim, na jednu godi-
nu u Crnu Goru, pa ako po wenom isteku opet bude{ tako mislio, povjero-
va}u u to i ja”. 

WEGO[EVO INTERESOVAWE ZA MEDICINU

Koliko je Wego{a uznemiravao strah od {irewa bolesti iz susjednih 
zemaqa na Crnu Goru, svjedo~e wegova pisma, jo{ na po~etku vladavine. U 
pismu Jeremiji Gagi}u 20. decembra 1830. godine Wego{ pi{e:9 „Za boli-
jest i za bunu u~iwenu u Poloniju molim vas ne ostavite unaprijed siro-
maha da me ne izvjestite, jerbo sam za to veoma smutan (uznemiren)”. Godi-
nu i sedam dana kasnije Wego{ odgovara Mikelu Martinelu i izra`ava 
`alost {to se pojavila bolest u Skadru, „koja mnogo naroda mori”. I osta-
la sadr`ina pisma je karakteristi~na, jer se iz we vidi da je Wego{ sma-
trao da se bolest nalazi u turskim gradovima, a da je nema u crnogorskim 
brdima. „Istina je da ja to prvi put ~ujem od vas, ali vama i to saop{tajem 
da u na{ijema predjelima jo{ nije nigdje ~uti ni najmawe ~asti (djeli}a) 
bolesti. Drugo, i to vas uvjeravam da `iteqi Crne Gore i Brda sada se ni 
na jedan kraj ne mije{aju s Turcima i turskijem podanicima, zato ne bi 
bilo pravo da je Crnogorcima jednaka kontumacija (karantin) ka i Turci-
ma i turskijema qudima u kojijeh se gasi bolest”.

U Wego{evoj biblioteci i biblioteci Petra I na Cetiwu me|u kwiga-
ma iz medicine, veterine i farmakologije, nalazi se prakti~ni qekarski 
prir~nik, izdat u Pisi 1820. godine: Barzellotti, Epitome di medicina prati-
ca rationale. Posebno treba naglasiti, da je Wego{ mogao na Cetiwu ~ita-
ti [ekspirove drame, {tampane u Lajpcigu 1824. godine. U [ekspirovim 
dramama klasi~no su opisani simptomi sifilisa i prostitucije, koji 
podsje}aju na Wego{eve opise.

9 P. P. Wego{, Pisma I, Beograd, 1951, str. 29 i 96.
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Wego{ se rano susreo sa bole{}u. To je bilo 15. avgusta 1831. godine, kada 
je bio bolestan od uha. Da li se od tog vremena po~eo zanimati za medicinu, 
istra`ivawe uzroka oboqewima, ne zna se, ali se zna da 27. marta 1832. godi-
ne pomiwe „uveli~ateqno staklo” u pismu Gagi}u. Kasnije, to jest 21. jula 
1841. godine, Wego{ obavje{tava dalmatinskog guvernera da je dobio mikro-
skop.10 Anton van Levenhuk (1632-1723), holandski trgovac {tofovima, nije 
bio qekar, nego je, kao samouk, slu~ajno prona{ao mikroskop, kojim je mogao 
270 puta pove}ati gledani objekat. Wegovo je najve}e otkri}e to da je primje-
tio u kapi vode sitne, pokretne `ivotiwice sa trepetqikama – infuzorije. 
Sa ovim otkri}em, osnovana je nauka, osnova za razvoj va`ne grane u medicini 
– mikrobiologija. Levenhuk je zajedno sa poznanikom, studentom Jan Ham, pod 
istim mikroskopom otkrio i spermatozoide. 

Evo sada Wego{evog opisa {to je vidio pod mikroskopom: „Ovaj ~ude-
sni instrument zaslu`uje svakojega vnimanija: ~rez wega qudske o~i ja-
snije vide prirodu i ~ovjeka, u veliko vos(h)i{~enije dovode tvari veli-
koga stvoriteqa koji je kako u velikijema svojijema djelima tako i u naj-
sitnijem `ivotnijema svoje sovr{enstvo pokazao”.

Zabiqe{ka u Biqe`nici ukazuje da je i Wego{ smatrao da uzro~nici 
bolesti nastaju iz trule`i, sami od sebe, „generatio spontanea”, a ne kako 
se sa pronalaskom klica antraksa (Davaine i royer) 1850. godine i istra`i-
vawima Luja Pastera i Roberta Koha dokazalo da se samo od `ivog mo`e 
stvoriti `ivo. Wego{ je zpisao da se sitne `ivotiwice na temqi stvara-
ju pod uticajem toplote.11 „Kada su prve zrake pale na zemqi i vjekovite 
gwilosti raspirile i pre~istile na svoje srebrno brdo (sito) razkuvate 
glibine, mo`e biti da su iz svoje ne~isti i tople utrobe izlegle porode 
`ivotnih, prili~no svojstvu ovoga {ara, kako na pr. {to i danas neke ma-
we vidimo da se tako proizvode”.

ZAKQU^AK

Wego{evi stihovi, ~esto imaju dvosmisleno zna~ewe. Osim {to obra-
|uju genetiku Muslimana i Crnogoraca i wihovu psihologiju pona{awa, 
posjeduju ideolo{ku obojenost borbe protivu dva neprijateqa. Ne zna se 
koji mu je bio te`i, nesloga Crnogoraca i borba sa neprijateqima Crne 
Gore, ili wegova te{ka, hroni~na bolest sa kratkotrajnim remisijama, 
ali bez vidnog efekta lije~ewa. Tra`io je Wego{ lijeka za jednu i drugu 
borbu, od Cetiwa do Venecije i do Be~a. Tra`io je i dobio mikroskop da 
bi otkrio uzro~nika svoje bolsti. Saznao je Wego{ iz medicinske litera-
ture i od [ekspira da se bolest prenosi prostitucijom sa turskih vojni-

10 Citirano pod 7. str. 171.
11 Wego{eva biqe`nica, Cetiwe 1956. str. 141.
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ka i iz primorskih gradova. Strahovao je da se na~in `ivota, koji {iri 
bolest, ne prenese na Crnu Goru. To je alegori~ki saop{tio, da omrzne 
le`awe Crnogoraca i Crnogorki sa Poturicama.

Jo{ sam 1981. godine u bro{uri: „Medicina i psihologija u doba We-
go{a i u Wego{evim djelima” napisao koliko se Wego{ „mu~io”, prepra-
vio je rije~ „bazde” u rije~ „smrde” i umjesto rije~i „apa”, stavio je rije~ 
„vowa”, prethodno napisane rije~i vi{e asociraju na lije~ewe sifilisa, 
{to je Wego{ htio izbje}i. Wego{ ne samo da je zamijenio pojedine rije~i 
nego je promijenio i ~itav stih 1249.

Prepravqen je smisao re~enice „E blizu wih le`at ne bih moga” i sada 
glasi „E blizu wih ne bih osvanuo”. Medicinar ima razloga da u ovim i 
drugim Wego{evim stihovima vide seksualnu erotiku, koja se skrivala u 
Crnoj Gori, mada se od we ne samo obolijevalo nego i ginulo.

Dr Bo`o VUKOVI]

Résumé

Njegosh, en tant que philosophe, malade chronique, lecteur et analyste des drames de 
Shakespeare, expose ses idées médicales de manière poétique dans son ouvrage.

Franza, qui est le nom donné à la syphilis au Monténégro, était une terrible et affreuse ma-
ladie que l’on cachait, ses symptômes ont été décrits de façon allégorique par de nombreux
écrivains.

Comme médecin, j’ai appris que Njegosh avait un microscope et possédait des oeuvres 
de la littérature médicale à Cetinje, ce qui prouve qu’il a utilize en connaisseur et allégorique-
ment ses connaissances en médecine dans ses descriptions poétiques.






