
Бог дан КО СА НО ВИЋ*

В. С. СО ЛО ВЈОВ И Ф. М. ДО СТО ЈЕВ СКИ 
Ски ца за по ре ђе ње фи ло зоф ско­по е тич ких по сту ла та

Вла ди мир Сер ге је вич Со ло вјов (1853-1900) и Фјо дор Ми хај ло вич До-
сто јев ски (1821-1881) су ауто ри ко ји су, сва ки на свој на чин, оста ви ли не из-
бри си ви траг у ру ском ду хов ном жи во ту дру ге по ло ви не ХIХ ве ка. Мно ги 
исто ри ча ри скло ни су да их убро је у ро до на чел ни ке са вре ме не фи ло зоф ске 
и дру штве не ми сли. По зна то је да је њихов ути цај, у до мо ви ни, али и ван ње, 
не пре кид но ра стао у ве ку ко ји је на из ма ку. Мно ги су, чак, скло ни да го во-
ре не са мо о уни вер зал но сти њихо вих фи ло зоф ских, етич ких и есте тич ких 
по ру ка већ и о њихо вом ви зи о нар ству. Иако је њихо во де ло (да ка ко, по себ-
но До сто јев ско во) пред мет стал ног про у ча ва ња, о њихо вим до дир ним тач-
ка ма пи ше се углав ном спо ра дич но и не си сте мат ски. Ме ђу тим, по ре ђе ње 
Вла ди ми ра Со ло вјо ва и Фјо до ра До сто јев ског на ме ће се са мо по се би.

Би ли су са вре ме ни ци. До ду ше, Со ло вјов је пу не три де сет и две го ди-
не мла ђи од До сто јев ског; над жи вео га је за де вет го ди на. Од из у зет ног је 
зна ча ја њихо во по знан ство и дру же ње, оства ре но у се дам де се тим го ди на-
ма. О овим кон такт ним ве за ма не ма мо, на жа лост, мно го пи са них из во ра. 
Би о гра фи све до че да се До сто јев ски са бра ћом Со ло вјов (нај пре са Все во-
ло дом, а он да и Вла ди ми ром) упо знао 1872/73. го ди не. У мар ту 1878. го-
ди не, До сто јев ски је у Пе тер бур гу рев но сно слу шао ци клус чу ве них јав-
них пре да ва ња мла дог Вла ди ми ра Со ло вјо ва о Бо го чо ве чан ству. На њих 
се јед ном из сво је Ја сне По ља не био за пу тио и Лав Тол стој, али нам оста-
је са мо да жа ли мо што се ни овом при ли ком ни је срео са ауто ром Зло чи­
на и ка зне. Исте те 1878. го ди не, До сто јев ски је, по сле смр ти свог мла ђег 
си на Аљо ше, за јед но са Со ло вјо вом по се тио Оп ти ну пу сти њу. Том при ли-
ком, пи сац је по ве рио свом мла ђа ном дру гу (Со ло вјо ву је та да 25 го ди на) 
за ми сао да на пи ше ци клус ро ма на под на сло вом Жи ти је Ве ли ког гре шни­
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ка. (Ус пео је на пи са ти са мо Бра ћу Ка ра ма зо ве.) Апри ла 1880. го ди не, До-
сто јев ски је при су ство вао од бра ни Со ло вјо вље ве док тор ске ди сер та ци-
је: Кри ти ка ап стракт них на че ла. Ка жу да су мно ге иде је овог Со ло вјо-
вље вог де ла на и шле на одо бра ва ње и по др шку код Фјо до ра Ми ха и ло ви-
ча. Бит но је да се од је ци овог по знан ства на ла зе у тек сту Бра ће Ка ра ма зо­
вих: ту, пре све га, ми сли мо на кре и ра ње ли ко ва Аљо ше, па и стар ца Зо си-
ме и Ива на Ка ра ма зо ва. До сто јев ски ни је по себ но пи сао о лич но сти и де-
лу Вла ди ми ра Со ло вјо ва. Овај по то њи је о До сто јев ском на пи сао три зна-
чај на члан ка. Да кле, то су све би о граф ски по да ци ко ји го во ре не са мо о 
ду хов ној срод но сти већ и чи не ре ал ним прет по став ке о из ве сним уза јам-
ним ути ца ји ма ова два ства ра о ца. Из ра зу мљи вих раз ло га, ми ће мо се у 
по ре ђе њу не ких њихо вих фи ло зоф ско-по е тич ких по сту ла та пр вен стве но 
за др жа ти на слич но сти ма, уве ли ко за по ста вља ју ћи раз ли ке ко је се под ра-
зу ме ва ју код ова ко ве ли ких и раз ли чи тих ства ра ла ца.

1.

Алек сеј Ло сев у уво ду сво је мо но гра фи је о Со ло вјо ву го во ри о њему 
као о фи де и сти ко ји је „нај ве ћи ру ски иде а ли ста”, исто вре ме но и оштри 
кри ти чар „ви зан тиј ско-мо сков ског пра во сла вља”.1 И До сто јев ски је био 
ду бо ко ре ли ги о зни пи сац, иде о лог пра во сла вља и сло ве но фил ства, што 
му ни је сме та ло да оста не сло бо дан ми сли лац. Њега је мо гла при вла чи-
ти, и при вла чи ла га је, чи њ е ни ца што су код мла дог ру ског фи ло зо фа ап-
стракт но-те о риј ски и прак тич ни ум, на ла зе ћи се у ди ја лек тич ком је дин-
ству про тив реч но сти, до бро ко ре спон ди ра ли.

Иако ми сли лац из у зет не исто риј ско-фи ло зоф ске кул ти ви са но сти, 
Со ло вјов је био склон ми сти ци зму, ка жу чак и спи ри ти зму. Ка да у члан ку 
Ле по та у при ро ди (Кра со та в при ро де, 1889) ва ри ра на те му по зна тог ис-
ка за До сто јев ског о по тре би да „ле по та спа се свет” (кнез Ми шкин у Иди­
о ту), Со ло вјов бе ле жи: 

„Нео бич но је оче ки ва ти од ле по те да спа се свет, ка да ва ља спа са ва ти 
са му ле по ту од умет нич ких и кри тич ких огле да ко ји се тру де да иде ал но 
ле по за ме не ре ал но ру жним”.2

Иде ал ле по те Со ло вјов је тран спо но вао у ви зи ју це ло му дре не Со фи је 
-Бо жан ске Пре му дро сти. Не упу шта ју ћи се са да у исто ри ју те о ло ге ме Со-
фи је, чи ји су ко ре ни у ан ти ци (Пла то но ва „све тов на ду ша”) и ви зан тиј-
ском бо го сло вљу (Ата на си је Алек сан дриј ски, Јо ван Да ма скин и др.), ов де 

1 А. Ф. Лосев: Вл. Соловјов, изд. 2-ое. Москва 1994, с. 4, 14.
2 В.: С. Соловјов: Сочинени в двух томах, изд. 2-ое, т. 2, Москва 1990, с. 351.
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ће мо се под се ти ти да је Со ло вјов сво је тро стру ко ви ђе ње Веч не жен стве-
но сти у Мо скви, Лон до ну и еги пат ској пу сти њи пре то чио и у по е му Три 
су сре та (1898). Ту, из ме ђу оста лог, чи та мо: 

Все ви дел я, и все од но ли шь бы ло –
Один ли шь образ жен ской кра со ты…
Без мер ное в его раз мер вхо ди ло, –
Пе ре до мной, во мне – од на ли шь ты.

О, лу че зар ная! То бой я не об ма нут: 
Я всю те бя в пу сты не уви дал…
В мо ей ду ше те ро зы не за вя нут,
Ку да бы ни ум чал жи те й ский вал.

Све то ви дех ја, до га ђај ства ран.
Лик тај бе ше сав у жен ској ле по ти,
По сво јим раз ме ра ма не из ме ран.
Пре да мном, у ме ни са мо си ти.

О, лу чо! Не об ма ну ме не ти: 
Ја сам те сву у пу сти њи ви део.
У мо јој ду ши ру же не ће уве ну ти,
Куд год та лас жи во та ху јао.

Да нас већ зна мо: Со ло вјо вље ва со фи о ло ги ја је би ла ве о ма ути цај на 
код ру ских сим бо ли ста (по себ но Бло ка), чак упр кос то ме што их је он 
исме вао. Вре де ло би, ме ђу тим, обра ти ти па жњу да се крот ка ју на ки ња 
Зло чи на и ка зне, ко ја не кад гор дог уби цу – Рас кољ ни ко ва, вра ћа Је ван-
ђе љу – та ко ђе зо ве Со фи ја (Со ња Мар ме ла до ва)! Вра ти мо се Со ло вјо ву. 
Он је пра ви апо ло гет љу ба ви. У трак та ту Сми сао љу ба ви (Смисл ли збви, 
1892-1894), али и у сво јој ли ри ци, он про ми шља те зу да љу бав као „ап-
со лут ни са др жај лич но сти” мо же пре о бра зи ти свет. Не од ри чу ћи ни ни-
же сту пњ е ве љу ба ви (као што су ад ски ни во, про сти пол ни на гон, за тим 
брак, па аске ти зам), Со ло вјов уз ди же на нај ви ши пи је де стал бо жан ску 
љу бав, ан дро ги ну, ону ко ја об је ди њ а ва му шко и жен ско на че ло, што чо-
ве ка чи ни „нат чо ве ком”, „бо го чо ве ком”, бе смрт ни ком (у тек сту Пла то­
но ва жи вот на дра ма – Жи знен нал дра ма Пла то на, 1898). На дру гом ме-
сту Со ло вјов ће ре ћи: 
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„Ова љу бав ша ље бла го дат Бо жи ју на зе маљ ску при ро ду и не сла ви са-
мо по бе ду над мо рал ним злом, већ и над фи зич ким по сле ди ца ма – бо ле-
шћу и смр ћу”.3

Ре кло би се да су упра во у фи ло зо фи ји љу ба ви са др жа не нај ма ње слич-
но сти из ме ђу ауто ра о ко ји ма је реч. На и ме, умет нич ка прак са До сто јев-
ског ре дов но нам да је при ме ре чо ве ко вог – у нај ма њу ру ку ам би ва лент-
ног, ако не и по ли ва лент ног ерот ског по на ша ња (од Јад них љу ди: Би ков 
пре ма Вар ва ри До бро сјо ло вој, пре ко Зло чи на и ка зне: Сви дри гај лов пре-
ма Ду њи, Иди о та: Тоц ки / Ро го жин – На ста сја Фи ли пов на, да и не го во-
ри мо о ро ма ну Бра ћа Ка ра ма зо ви итд.). Гло бал но узев, на ра тив ни дис-
курс До сто јев ског пре те жно нам пре до ча ва двој стве ност људ ских на го на 
и стра сти, ко ји – без об зи ра на по не кад ви со ке ци ље ве и иде а ле – во де у 
ком про ми се са са ве шћу, не са ве сне по ступ ке, те и грех.

Со ло вјо вље ва кон цеп ту а ли за ци ја ле по те и љу ба ви у те сној је ве зи са 
њего вом до ста раз у ђе ном иде јом све је дин ства, том по мно ги ма глав ном 
па ра диг мом свих њего вих фи ло зоф ских тек сто ва.4 Ова иде ја се кон сти ту-
и ше исто ри о зоф ски, као све је дин ство у окви ру ва се љен ског иде а ла – цар-
ства Бо жи јег, у ко ме се чо ве ко во бо жан ски ле по ова пло ћу је на нај бо љи 
мо гу ћи на чин. Со ло вјо ву ни је стра на иде ја „ва се љен ске те о кра ти је”, вла да-
ви не цр кве не за јед ни це ко јој би се до бро вољ но пот чи ни ли сви. Све је дин-
ство се исто та ко схва та и као сво је вр сна по тре ба син те зе кул ту ре, на у ке 
и ре ли ги је, ра ди од бра не од на пад ног, че сто и без ду хов ног сци јен ти зма. 
Нај зад, у ве зи са иде јом све је дин ства су и Со ло вјо вље ви те о риј ски и прак-
тич ни ко ра ци чи је су на ме ре би ле оства ре ње је дин ства свих хри шћан ских 
цр ка ва, или бар Пра во слав не и Ка то лич ке. То је упра во она тач ка ко ја Со-
ло вјо ва уда ља ва од До сто јев ског. Јер До сто јев ски ја сно ста вља до зна ња 
да је он апо ло гет пра во сла вља. За њега је пра во сла вље nor ma nor mans це-
ло куп ног чо ве чан ства. Илу стра тив ни при ме ри за то су ис ка зи кне за Ми-
шки на, идеј ни план Злих ду хо ва и Ле ген да о Ве ли ком ин кви зи то ру (у им-
пли цит ној по е ти ци), као и пи шче ви мно го број ни пу бли ци стич ки тек сто-
ви. Пре би се мо гло ре ћи да уме сто кон цеп ци ја о ко ји ма је прет ход но би-
ла реч, До сто јев ски по тен ци ра, у знат но ве ћој ме ри од свог мла ђег ко ле ге, 
ру ску иде ју са бор но сти, уз очу ва ње сло бо де лич но сти. 

3 Види, трактат: Русија и весељенска црква (Россия и вселенская церковь), 1890; цит. 
по Вс. Соловьев: Сочинения в двух томах, изд. 2-ое, т. I., Москва 1990, с. 44.

4 Види, нпр., Ю. И. Левин: Инвариантные структуры в философском тексте: В. 
Соловьев, в: Серебряный век в России [Сб. ст. под ред. Вяч. Вс. Иванова и др.], Москва, 
1993, с. 5-86.
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До сто јев ски је ја сно ста вио до зна ња да је за њега Исус Хри стос оли че-
ње са вр ше не ле по те: 

„Са вр ше но ле по је иде ал, а иде ал ни наш, ни ци ви ли зо ва не Евро пе 
још ни из да ле ка ни је фор ми ран. На све ту по сто ји са мо јед на са вр ше но ле-
па лич ност – Хри стос”.5

Упра во та ко, као хри сто ли ки „сви ма по треб ни” ју нак, кон ци пи ран је 
кнез Ми шкин: оли че ње хри шћан ске љу ба ви, до бро те, пра шта ња, сми ре-
ња, па тње…

Пи је тет пре ма Ису су Хри сту не го вао је и Со ло вјов. Њего ва он то ло шко-мо-
рал на си сте ма ти ка ба зи ра се на „по дра жа ва њу Хри сту” као ова пло ће њу Ло го-
са. Сле ди ти Хри ста за њега за пра во зна чи ис пу њ а ва ти основ ну за по вест: 

„(…) мо ли се Бо гу, по ма жи љу ди ма, спу та вај сво ју при ро ду, по во ди се 
ду хов но пре ма жи вом Бо го чо ве ку Хри сту и по ста ви се би као циљ да Ње-
гов дух спро во диш у све обла сти жи во та љу ди и при ро де, да би смо скло-
пи ли бо го чо ве чан ски циљ ва се ље не, да би се не бо спо ји ло са зе мљом” – 
ис ти че Со ло вјов.6

Мо ти ви ма от пад ни штва од Бо га, жи во та ми мо Њега, До сто јев ски је 
по све тио мно ге стра ни це ко је спа да ју ме ђу нај пам тљи ви је и нај по тре сни-
је дис кур се на пи са не о овој про бле ма ти ци. Већ без и ме ни ју нак За пи са из 
под зе мља (1864) до ка зу је да се чо ве ков жи вот не мо же све сти на фор му лу 
„два пу та два = че ти ри”, бу ду ћи да је чо век не по но вљи во и сло же но би ће 
ко је се не вла да увек ра ци о нал но и пред ви ди во. Па ра док са лист по ле ми-
ше са тзв. „ра зум ним его и змом” ре во лу ци о нар них де мо кра та, њихо вим 
ра ди кал ним ви зи ја ма људ ске бу дућ но сти у мра ви њ а ци ма и кри стал ним 
двор ци ма, ви зи ја ма ко је бит но су жа ва ју чо ве ко ву лич ност и огра ни ча ва ју 
њего ву сло бо ду во ље. По све до чан ству До сто јев ског, он је због ин тер вен-
ци је цен зу ре мо рао да из о ста ви стра ни це ко је дру штве ном ра ди ка ли зму 
прет по ста вља ју „по тре бу ве ре у Хри ста”.7 У ро ма ну Зло чин и ка зна (1866), 
већ мо же мо го во ри ти о кра ху ми те ме На по ле о на-Ан ти хри ста. У ро ма-
ну Зли ду си (1869-1872), До сто јев ски се у це ли ни ба ви ор га ни за ци јом ан-
ти хри ста, ве што спа ја ју ћи кон крет но-ем пи риј ски и уни вер зал но-би блиј-
ски ма те ри јал и ва ја ју ћи ли ко ве Ста вро ги на, Пе тра Вер хо вен ског, Ки ри-
ло ва… Кру ни шу ћи сво је по гле де на ову те му, До сто јев ски је у Бра ћи Ка­
ра ма зо ви ма (1880) ство рио ли ко ве Ћа во ла, ко ји ку ша Ива на Ка ра ма зо ва, 
и ан ти хри сто вог адеп та – Ве ли ког ин кви зи то ра. За др жи мо се украт ко на 
по сле дњ ем. Пре све га, обра ћа мо па жњу на то да је по е му о са тан ском ду ху 

5 У писму С. Ивановој од 13. јануара 1868.
6 Цит. по Левину, с. 18-19.
7 Ф. М. Достоевский: Собрание сочинений в 30­ти томах, т. В. Москва, 1973, с. 381.
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шпан ског кар ди на ла-ин кви зи то ра са чи нио ве ли ки уса мље ник и бун тов-
ник, ра за пет из ме ђу pro et con tra хри шћан ског по и ма ња све та. Његов ин-
кви зи тор ре ви ди ра хри шћан ску ети ку, су прот ста вља ју ћи се Хри сто вом 
по сту ла ту да „чо век не жи ви са мо од хле ба”. Ин кви зи тор, на и ме, сма тра 
да је Исус, при ли ком ку ша ња у пу сти њи од стра не ђа во ла, про пу стио при-
ли ку да за у век овла да љу ди ма сна гом чу да, тај не и ауто ри те та, ста вив ши 
сло бо ду из над хле ба. Друк чи је ре че но, Хри стос је оста вио чо ве ку да би ра 
из ме ђу уз ви ше ног, тј. ду хов ног, и его и стич ког, тј. ма те ри јал но-те ле сног, 
по на ша ња. Ин кви зи то ро ва цр ква је, пак, ли ши ла љу де сло бо де из бо ра – 
под ви дом бри ге о њихо вој до бро би ти. Та цр ква тра жи бес по го вор ну по-
кор ност, убе ђу је ло ма чом. Да кле, под ма ском со ци јал не љу ба ви, ко ју за-
сту па ин кви зи тор, кри је се ре ви зи ја истин ског апо стол ског пра во сла вља 
што овог ка то лич ког пр во све ште ни ка у би ти пре тва ра у не вер ни ка, па и 
екс по нен та са та не. За ни мљи во је да је Исус са мо ћу та њ ем пра тио ин кви-
зи то ров мо но лог, по љу бив ши га на кра ју. Ре кли би смо да од го вор на пи-
та ње за што је Хри стос ћу тао сти же по сред но, од Зо си ме – про по вед ни ка 
до бра, љу ба ви и брат ства.

Мо гло би се ре ћи да је по сле До сто јев ског, дис курс о ан ти хри сту по-
стао ка рак те ри сти чан за ве ли ка не ру ске ли те ра ту ре. На ту те му су, ре-
ци мо, да ље ва ри ра ли Со ло вјов, у сво јој Крат кој по ве сти о Ан ти хри сту 
(Крат кал по вестг об Ан ти хри сте, 1890), и Ме ре шков ски у три ло ги ји 
Хри стос и Ан ти христ (Хри стос и Ан ти христ, 1896) – да ов де спо ме не-
мо са мо за на шу те му нај ка рак те ри стич ни ја де ла и ауто ре. На ве де ни Со-
ло вјо вљев те ста мен тар ни ди ја ло шки текст ју нак Z (al ter ego са мог ауто-
ра) де фи ни ше као „рас плет на шег про це са ко ји се са сто ји у по ја ви, сла-
ви и про па сти ан ти хри сто вој”.8 Че слав Ми лош је тзв. Пан со фи јев ру ко-
пис, ко ји по ен ти ра Со ло вјо вље ве иде је у овом спи су, фор мал но при хва-
тио као на уч ну фан та сти ку.9 До и ста, су ге ри шу ћи нам би блиј ски ин тер-
текст От кри ве ња, Со ло вјов при по ве да о услов ним вре мен ским и исто риј-
ским до га ђа ји ма сме ште ним не где на по че так XXI ве ка. Та да ује ди њ е ном 
Евро пом вла да фи лан троп и му драц ко ји схва та „шта тре ба њего вој го ми-
ли”, ко ји јој је сход но то ме обез бе дио јед на кост све оп ште си то сти”, али ко-
ји исто вре ме но не за не ма ру је ни ду хов не по тре бе сво јих по да ни ка. Им пе-
ра то ра-нат чо ве ка са, ка ко се доц ни је ис по ста вља, ма ском по бо жно сти Је-
вре ји по чи њу сма тра ти ме си јом, а он пре ме шта сво ју пре сто ни цу у Је ру-
са лим, про гла сив ши се за Бо жи јег по ма за ни ка. У ства ри, реч је о ин вер-

8 Види: Владимир Соловјов: Изабрана дјела, т. 3. Цетиње – Подгорица 1995, с. 691.
9 Чеслав Милош: Научна фантастика и долазак Антихриста, у: Владимир Соло-

вјов: Три разговора, Градац 1989.
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зи ји: ју нак се убр зо от кри ва као Ан ти христ, ла жни про рок,10 псе у до де мо-
кра та, истин ски ро бо вла снич ки то та ли та ри ста, ко ји фал си фи ку ју ћи иде-
а ле те о кра ти је, у су шти ни, те жи иде ја ма тр жи шта и оп ште е вроп ске (од-
но сно ва се љен ске) фе де ра ци је. Ис по ста вља се да је њего ва иде ја о је дин-
ству свих вер ни ка са мо су ро гат. Фи на ле ове Со ло вјо вље ве по ве сти мо же 
се чи та ти и ту ма чи ти у кљу чу ан ти у то пи је. До жи вев ши Апо ка лип сис, чо-
ве чан ство пре ва зи ла зи сво је за блу де, ре ша ва се сво јих са бла зни. Зло би ва 
по ра же но. Ке но си сом је оства ре но обре те ње ве ре, истин ско уте ло вље ње 
Со фи је, осна же на је те о кра ти ја љу ба ви, ду хов но сти и сло бо де.

2.

Па жљи ва ана ли за Со ло вјо вље вог опу са по ка зу је да он во ли да раз-
мшшьа у три ја да ма. О то ме све до че и њего ва Три го во ра у спо мен До сто­
јев ског (Три ре чи в па мя ть До сто ев ско го, 1881, 1882, 1885). У Пред го во ру 
овим, за штам пу об је ди њ е ним, тек сто ви ма, Со ло вјов из ри чи то при зна је 
да је њега ис кљу чи во ин те ре со ва ла идеј на стра на ства ра ла штва До сто јев-
ског. Ту су ци ти ра не ре чи из по смрт ног го во ра До сто јев ском: 

„При хва тив ши у сво ју ду шу сву зло би вост жи во та, њего ву те го бу и 
та му, и над вла дав ши све то бес ко нач ном сна гом љу ба ви, До сто јев ски је 
у свим сво јим де ли ма огла ша вао ту по бе ду. Ис ку сив ши бо жан ску сна гу у 
ду ши, ону ко ја се про би ја кроз сва ку људ ску сла бост, До сто јев ски је до-
шао до по зна ња Бо га и Бо го чо ве ка. Ствар ност Бо га и Хри ста от крио је у 
уну тра шњ ој сна зи љу ба ви и све пра шта њу и ту све пра шта ју ћу бла го дат-
ну сна гу он је про по ве дао као те мељ ну за спо ља шње оства ре ње на зе мљи 
оног цар ства прав де за ко јим је жу део и ко ме је це лог жи во та те жио”.11

Као што се и мо гло оче ки ва ти, Со ло вјов би ра да ко мен та ри ше оне 
осо би не ства ра ла штва До сто јев ског ко је су њему са мом по себ но бли ске. 
Он ауто ра Бра ће Ка ра ма зо вих нај пре ви ди као пре те чу „но ве ре ли ги о зне 
умет но сти” и нај ве ћег про ро ка ме ђу ру ским про зним пи сци ма, те ауто ра 
ко ји је „до шао до по зна ња Бо га и Бо го чо ве ка”. (Би ће за ни мљи во да и са-
вре ме ни ба шти ник де ла До сто јев ског – Алек сан дар Иса је вич Сол же њ и-
цин исто та ко ми сли да је Фјо дор Ми ха и ло вич пред ска зи вао ва жне дру-

10 Упор.: Толкование на Апокалипсис Святого Андрея, Архиепископа Кесарийского. 
Перевод с греческого, изд. 4-ое. Москва, 1901, слово 13-е, гл. 37 – О лжепророке; гл. 38-
я – О скверном имени антихриста, с. 107-110.

11 В.: С. Соловьев: Из речей в память Достоевского. Предисловие, с. 57, в кн.: О ве­
ликом инквизиторе. Достоевский и последующие. Сб. статей, сложитель Ю. Селивер-
стов. Москва, 1991.
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штве но-исто риј ске до га ђа је.) У До сто јев ско вом кон ци пи ра њу дру штве-
ног иде а ла, Со ло вјов је ви део три глав не иде је – исти не: 

1. Она ко ју би смо ми на зва ли „Рас кољ ни ко вим ком плек сом”: ка да по-
је дин ци, ма  ко ли ко они би ли ис так ну ти љу ди, ни ка ко не мо гу има ти пра-
во на на си ље над за јед ни цом; 

2. да дру штве ну исти ну не тре ба да сми шља ју по је дин ци, јер је она ду-
бо ко уко ре њ е на у оп ште на род ном осе ћа њу; 

3. да осе ћа ње исти не (прав де) при па да ре ду ре ли ги о зних осе ћа ња и да 
је оно не рас ки ди во ве за но са ве ром у Хри ста.

По зи ва ју ћи се на ро ма не Зло чин и ка зна и Зли ду си, Со ло вјов ка же да 
је До сто јев ски у овим де ли ма осу дио са мо вољ не тра га о це за ап стракт но 
схва ће ном исти ном. Он, на да ље, твр ди да је До сто јев ском пред крај жи-
во та по ста ло ја сно да је Цр ква је ди ни по зи тив ни дру штве ни иде ал – иде-
ал ру ског со ци а ли зма.12

До сто јев ски је истин ски ве ру ју ћи, а не псе у до хри шћа нин, бра ни га 
Со ло вјов у јед ном свом од го во ру Кон стан ти ну Ле он тје ву.13 У го во ру по-
во дом год шњ и це смр ти До сто јев ског, Со ло вјов по ла зи од сво јих већ ис ка-
за них пре ми са, да би по твр дио сле де ћи став: 

„Ова глав на иде ја ко јој је слу жио До сто јев ски у то ку сво је це ло куп не 
де лат но сти би ла је хри шћан ска иде ја сло бод ног све људ ског је дин ства, ва-
се љен ског брат ства у име Хри сто во”.14

По тој иде ји, до да је Со ло вјов, тре ба да се вла да ју сви љу ди, при хва та ју-
ћи и у сва ко днев ном жи во ту на че ла љу ба ви, сло бо де, до го во ра и брат ства. 
На рав но, Со ло вјов ниг де не ис ти че да су све то и њего ва мо рал на на че ла, 
ко ја по не кад, ре кло би се, и до пи су је ве ли ком ру ском пи сцу ко га сма тра ре-
ли ги о зним пи сцем, јед на ко као и ми сли о цем и умет ни ком осми шља ва ња 
исти не, до бра и ле по те. (Да кле, опет је реч о ана ли зо ва њу у три ја да ма.)

У тре ћем го во ру, Со ло вјов се нај ви ше ба ви схва та њ ем Ру си је, њене 
ми си је и њених од но са пре ма За па ду у де лу До сто јев ског. Нај кра ће ре че-
но, Со ло вјов о свим овим пи та њ и ма да је за пра во До сто јев ском, сма тра ју-
ћи га про фе том. Ту сре ће мо јед но за ни мљи во све до чан ство из ко га се по-
том из во де да ле ко се жни за кључ ци: 

„До сто јев ски је у од но су на Ру си ју при ме нио ви ђе ње Јо ва на Бо го сло ва 
же не об у че не у сун це ко ја и у му ка ма хте де да ро ди си на-ју на ка: та же на 
је Ру си ја, а њен по род је но ва Реч ко ју Ру си ја тре ба да саопшти све ту. Би-

12 Исто, с. 60-61.
13 Види: Заметка в защиту Достоевкого от обвинения в „новом” христианстве. 

Исто, с. 68-71
14 Исто, с. 62.
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ло или не би ло ис прав но ово ту ма че ње „ве ли ког зна ме ња”, До сто јев ски је 
но ву Реч Ру си је тач но по го дио. То је реч по ми ре ња Ис то ка и За па да у са-
ве зу са веч ном исти ном Бо жи јом и људ ском Сло бо дом”.15

Овим по во дом на ме ће се оп шти за кљу чак да је Со ло вјов, ка да се по-
зи вао на пост хум ни ауто ри тет До сто јев ског, им пли ци те за сту пао и ту ма-
чио и сво је фи ло зоф ске и есте тич ке по гле де. У на шем члан ку би ло је ре чи 
о два по нај ве ћа ру ска ми сли о ца и пи сца у ХIХ ве ку, о ауто ри ма обим них, 
сло же них и ра зно вр сних опу са што се по сво јој при ро ди опи ру ова квим 
кра ћим син те ти зо ва ним ге не ра ли за ци ја ма и ана ли за ма, ко ји ма смо, опет, 
не ми ов но мо ра ли при бе ћи у свом ра ду.

Ана ли за њихо вих кључ них де ла, фи ло зоф ских и поетич ких по сту ла та 
по ка зу је очи глед ну бли скост њихо вих по гле да, би ло да су до њих до шли 
не за ви сно је дан од дру гог, би ло да се мо же го во ри ти о од ре ђе ним ути ца-
ји ма. Мо гли смо за па зи ти да со фи о ло ги ја Со ло вјо ва има сво ју па ра ле лу 
у де лу ауто ра Зло чи на и ка зне и Бра ће Ка ра ма зо вих: До сто јев ски на књ-
и жев но-у мет нич ки на чин афир ми ше со фи о ло шке вред но сти: љу бав, ду-
хов ност, це ло ви тост жи во та.

Со ло вјов кон цеп тив но осми шља ва ства ра ла штво До сто јев ског, при-
сту па ју ћи му са сво јих идеј но-фи ло зоф ских по зи ци ја, пр вен стве но се за-
ни ма ју ћи за њего ве иде је и раз ма тра ју ћи их у рав ни он то ло шког и ре ли-
ги о зног мо ра ли зма.

Бог дан КО СА НО ВИЧ

В. С. СО ЛО ВЬ ЕВ И Ф. М. ДО СТО ЕВ СКИЙ: 
срав ни те ль ный очерк фо ло соф ско­по э ти че ских по сту ла тов

Ре зю ме

В на сто я щ ей ста тье ре чь идет о двух круп не й ших рус ских пи са те лях-мы сли те лях 
XIX ве ка, объ ем ное, сло жное и ра зно род ное твор че ство ко то рых под вер га ет ся син те-
ти че ским обо бщ е ни ям и ана ли зу, не ми ну е мым в дан ном ис сле до ва нии

Мы сна ча ла ка са ем ся „кон такт ных свя зей” ме жду Вл. Со ло вь е вым и Ф. До сто ев-
ским, ко то рые по зна ко ми ли сь в 1873 го ду. Ве сной 1878 го да Ф. До сто ев ский усерд но 
по се щ ал зна ме ни тые лек ции мо ло до го фи ло со фа о Бо го че ло ве че стве. Они вме сте по-
се ти ли Оп ти ну пу сты нь. Ф. До сто ев ский при сут ство вал на за щ и те док тор ской дис сер-
та ции Вл. Со ло вь е ва, со сто яв ше й ся в 1880 го ду.

15 Исто, с. 68.
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Ана лиз клю че вых про из ве де ний, фи ло соф ских и (по)эти че ских по сту ла тов До сто-
ев ско го и Со ло вь е ва ука зы ва ет на на гляд ную бли зо сть их взгля дов, не за ви си мо от то го 
при шли ли они к ним са мо сто я те ль но или же испы ты ва ли вза им ное вли я ние. По тер-
ми но ло гии А. Ло се ва оба они иде а ли сты и фи де и сты. Со фи о ло гия Со ло вь е ва на хо дит 
свою па рал ле ль в твор че стве ав то ра „Пре сту пле ния и на ка за ния”. Ли те ра тур но-ху до-
же ствен ный ме тод До сто ев ско го при во дит его к при зна нию со фи о ло ги че ских цен но-
стей: люб ви, ду хов но сти, це лост но сти жи зни. По ле ми ка во круг идей Со ло вь е ва отра-
зи ла сь в ро ма не „Бра тья Ка ра ма зо вы”. Мы уде ли ли осо бое вни ма ние кон цеп ту а ль ным 
ди а ло ги че ски-по ли фо ни че ским дис кур сам о Хри сте и Ан ти хри сте (Чер те) в „За пи сках 
из под по лья”, „Бе сах” и „Бра ть ях Ка ра ма зо вых”, а так же и ва ри а ци ям на эту те му в 
„Крат кой по ве сти об Ан ти хри сте”.

В цен тре на ше го вни ма ния ока за ли сь сход ства и раз ли чия в фе но ме но ло ги че ском 
мо ра ли зме дан ных ав то ров: ке но зис стра да ния и со стра да ния. Срав не нию под вер га-
ло сь их от но ше ние к „рус ской идее”, к сла вя но фи ль ству, к по ни ма нию ха рак те ра кон-
так тов ме жду Рос си ей и За па дом, к рус ской со бор но сти и сво бо де лич но сти. Оба рус-
ских ясно вид ца пред ла га ют нам раз лич ные те и сти че ские хри сто ло ги че ские кон цеп-
ции: в то вре мя как До сто ев ский явля ет ся апо ло ге том пра во сла вия и в сво ей им пли-
цит ной по э ти ке за ни ма ет ся ис сле до ва ни ем со от но ше ния ве ры и не ве рия, Со ло вь ев 
ак цен ти ру ет идею Бо го че ло ве че ства и хри сти ан ско го (да же все лен ско го) все е дин ства.

Вто рую ча сть на сто я щ ей ста тьи мы по свя ти ли ана ли зу „Трех ре чей в па мя ть До-
сто ев ско го” Вл. Со ло вь е ва, где фи ло соф об ра щ а ет ся к иде й но-те о ре ти че ской сто ро не 
твор че ства До сто ев ско го и рас сма три ва ет их на уров не он то ло ги че ко го ре ли ги о зно го 
мо ра ли зма. По его мне нию, До сто ев ский пре жде все го явля ет ся ху до жни ком-про ро-
ком. ССы ла я сь на по смерт ный ав то ри тет До сто ев ско го, Со ло вь ев им пли цит но от ста-
и ва ет и тол ку ет свои фи ло соф ские и эти че ские воз зре ния.

Бог дан Ко са но вић
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