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NE[TO O STEVANOVI]EVIM POGLEDIMA NA 
,IMENI^KE ODREDBE’

1. OP[TE NAPOMENE

1. Mnogim sintaksi~arima danas se ~ini da su previ{e u~eni da bi mo-
gli bez nipoda{tavawa baciti i najmawi pogled na u~ewe na{ih prethod-
nika, katkada upravo onih kod kojih su savladavali azbuku ove nauke. Tako 
je i sa pogledima prof. Mihaila Stevanovi}a: nazivaju se u najboqem slu-
~aju ,tradicionalnima’, i zapravo smatraju zastarelima. A ,zastarelost’ se 
po pravilu meri terminolo{kim finesama uglavnom ameri~kih lingvi-
sti~kih ,inovatora’. No kada se malo boqe zagledamo u stvarnu vrednost 
,tradicionalnih’ i ,novih’ u~ewa, bez diskriminacije i ose}awa sopstve-
ne veli~ine – pa{}e nam u o~i visoka vrednost analiti~kih poduhvata ko-
ji prethode savremenim interpretativnim, retko sinteti~kim a po~esto 
akademski slatkore~ivim, ali povr{nim i praznim. Prvi se trude da pro-
dru u su{tinu jezi~kih pojava jedinim ispravnim putem: analizom gra|e. 
Drugi pak poku{avaju da simuliraju ta nastojawa zadr`avaju}i se naj~e-
{}e na ~isto teorijskom prosu|ivawu i spekulativnoj sistematizaciji 
vi{e sopstvenih intuitivnih uvida nego op{tih teorijskih dostignu}a 
epohe, i stvarnih istra`iva~kih rezultata. 

Nije nam me|utim ovom prilikom stalo do suzbijawa praznore~ivosti, ve} 
do toga da poka`emo stvarnu veli~inu klasi~nog pristupa jeziku – preko gra-
|e koja analiti~aru stoji pred o~ima i postavqa putokaze prema sr`i pro-
blema. Prof. Stevanovi} je jedan od onih koliko darovitih toliko skromnih 
mislilaca kojima nau~na modna histerija nije zamagqivala pogled, i kojima 
je nau~ni podatak bio alfa i omega svih teorijskih razmi{qawa. Mi smo 
ne kriju}i naravno ni slaba mesta u wegovim analizama, pokazali u svojoj 
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Sintaksi1 kako je Stevanovi} mislio o sintaksi~kim pitawima, i kako je 
umeo o tome misliti bez optere}ewa i zastrawivawa. Ovde }emo – uglavnom 
interpretiraju}i svoje nalaze u~iwene u Sintaksi, napraviti jedan osvrt na
probleme kojima se Stevanovi} bavio, i pokazati kolika je produktivnost 
wegovih misli, i {irina mogu}nosti unapre|ewa wegovih pogleda na jezik 
uop{te, i sintaksi~ku problematiku posebno. 

Poznato je wegovo u~ewe o ,odredbama imeni~kih re~i’ izneseno u ve-
likom univerzitetskom uxbeniku Savremeni srpskohrvatski jezik.2 Tamo 
Stevanovi} izla`e tezu o pet jedinica pomenutog reda, i postavqa jednu 
distinkciju vrednu pa`we. Ova distinkcija po~iva na ,neodre|enosti’ 
odn. ,odre|enosti’ upravne imeni~ke re~i – detaqu ~iju definiciju i di-
stinkcijsku funkciju ne moramo prihvatiti, ali ~iji zna~aj prevazilazi 
sve eventualne primedbe pomenutog tipa jer omogu}uje precizniji uvid u 
determinaciju supstantiva, u wenu su{tinu i vrste, i uop{te u prirodu 
sintaksi~ke zavisnosti kao takve. 

Iz prostornih razloga zadr`avamo se podrobnije samo na dvema odred-
bama – atributivu i apozitivu, i na kraju formuli{emo zakqu~ke o odred-
benim formama imeni~kih re~i, koji po sebi upu}uju na pravi karakter 
Stavnovi}eva pristupa, i na mogu}nosti usavr{avawa i unapre|ewa toga 
pristupa. 

2. ATRIBUTIV

1. U aponiranoj konstrukciji izme|u wenih ~lanova jednom stoji zarez, 
drugi put ne. Ali konstrukcije bez zapete u opisu apozicije sistematski 
smo ignorisali;3 isp. primer: po svojoj kwizi Geschichte (Istorija), koji 
nismo obja{wavali. Sada }emo navesti i razmotriti wih, a onda }emo se 
vratiti problemu zapete:4

– A ovan je be`ao s plamenom u runu, o v a n predvodnik D] Kor 127; –
Na to je v o j v o d a Stepa ispri~ao kako su [vabe s t a r c a vodeni~a-
ra privezali za vodeni~ko vitlo, podigli ustav i pustili vodu da okre}e 
vitlo, a oni posedali u kolo i boli bajonetima vodeni~ara, svete}i mu se 

1 R. Simi}, Osnovi sintakse srpskoga kwi`evnog jezika, NDSJ, Beograd 2000; 
drugo ispravqeno i pro{ireno izdawe izlazi kao prva sveska Srpske sintakse, 
NDSJ, Beograd 2002. 

2 M. Stevanovi}, Savremeni srpskohrvatski jezik II, 5. izd., NK, Beograd 1991.
3 Na{ tekst preuzet iz Sintakse izmewen je samo ovla{, i samo u meri u kojoj 

}e slu`iti ovda{woj svrsi. 
4 Gra|u uzimamo iz tekstova velikih umetnika proznog kazivawa (I. Andri}, 

D. ]osi}, M. Crwanski, B. ]opi} i dr.), te publicisti~kih i nau~nih tekstova 
(spisak izvora isp. u pomenutoj Sintaksi). 
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za n a d v o j v o d u Ferdinanda i v o j v o t k i w u Sofiju D] VS 2 10; 
– …junakiwina m a j k a Todora i s l u { k i w a Magda odlaze na gro-
bqe NP Rom 27; – A {ta govore vojnici ovih dana? Na koga se qute? – Na 
sudbinu gospodine g e n e r a l e D] VS 2 21 – Ni po koju cenu ne sme pu-
stiti [vabe da mu preseku d r u m Mionica – Gorwa Topolica D] VS 2 
45; – Oko qubqanskog basena i gorweg toka Save bore Karavanki p r a v -
c a istok-zapad [,] sukobqavaju se sa dinarskim naborima p r a v c a se-
verozapad-jugoistok JC Balk 4; – O g l e d Kwi`evni svet Borisava 
Stankovi}a, objavqen u ~ a s o p i s u Kwi`evnost, XXXVI, br. 10, po-
slu`io je kao osnovica za pisawe studije o ,Ne~istoj krvi’ NP Rom 7; –
Potom je za {kolske potrebe objavqena k w i ` i c a ,Seobe’ Milo{a Cr-
wanskog (Beograd 1985). Ona je uzeta kao osnovica za pisawe s t u d i j e
NP Rom 8; – Otuda i telo Sofkino nije dato onako kako bi ga spoqwe oko 
videlo, kao t e l o – objekat NP Rom 17.

1) Stevanovi} u odu`oj diskusiji sa druk~ijim mi{qewima dolazi do 
zakqu~ka da je atributiv u stvari ,imenski atribut’: on je, “za razliku od 
apozicije, tesno vezan za ime uz koje stoji, i upotrebqava se da to ime, kao 
ranije neodre|eno, odredi, pa zato ka`emo da ima atributsku slu`bu”.5

2) (a) Konstrukciju vojvoda Stepa iz prvog primera grafi~ki smo raz-
lo`ili na upravnu re~ Stepa i zavisnu vojvoda. Konstrukcija, jasno, ima 
isti karakter kao prijateq Grk.6 Sada smo prijateq Grk napisali bez za-
pete, pa }e ~itilac ili pomisliti da smo napravili gre{ku, ili }e se za-
misliti nad celim problemom i zakqu~iti da stavqawe zareza nema nika-
kvog zna~aja za odre|ivawe vrste konstrukcije. Ako bismo ostali u teorij-
skim okvirima koji su ome|eni tim dvema konstrukcijama, lako bi se mo-
gla dokazati ta~nost drugog od dva navedena stava. Dokaz je prost i po~iwe 
opet od eksperimenta: ako npr. sintagma vojvoda Stepa pro{iri svoj op-
seg ukqu~uju}i leksi~ke satelite uz jednu navedenu re~, nastaje poznata 
konstelacija odnosa koja nas primorava da napi{emo zapetu – vojvoda srp-
ske vojske, Stepa. Zakqu~ili bismo da upotreba zapete – kao i distinkci-
ja izme|u apozicije i atrubutiva – nema su{tinski smisao, i zavisi 
iskqu~ivo od obima konstrukcije.7

Postoje, me|utim, i drugi faktori koji uti~u na obaveznost, odn. suvi-
{nost zapete. Naime, samo pro{irewe nije uvek dovoqan uslov za to: srp-
ski vojvoda Stepa. Ali ako se kombinuje sa permutacijom konstrukcije, tj. 

5 M. Stevanovi}, Savremeni srpskohrvatski jezik II, 63. 
6 Primer je obra|enu prethodnom delu teksta Sintakse, koji ovde nije repro-

dukovan; isp. tamo. 
7O na~elima srpske interpunkcije isp.: R. Simi}, Srspkohrvatska inter-

punkcija, Radovi ANUBiH LXXXIV/23, Sarajevo 1989., 65–96. – isp. i: R. Simi}, 
red., Pravopisni priru~nik srpskoga kwi`evnog jezika, NDSJ, Beograd 1998. 
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zamenom mesta ~lanova, zapetu moramo pisati: Stepa, srpski vojvoda. [to 
smo upotrebili zarez u konstrukciji vojvoda srpske vojske, Stepa – mo`e 
biti posledica govorne anticipacije elementa koji je konstruktivno po-
tisnut na periferiju (Stepa) zbog kvantitetske asimetrije koja je nastala 
{irewem prvog ~lana sintagmatske sprege (vojvoda -> vojvoda srpske voj-
ske). A {to je zarez upotrebqen u Stepa, srpski vojvoda, stvar je inverzi-
je, tj. izmene mesta. Time smo u stvari pokazali istinitost ve} formuli-
sane tvrdwe da apozicija sintaksi~ki odredqiva kao naporedna konstruk-
cija (jer je kod we raspored ~lanova slobodan, kao {to je u primeru: Vuka-
{in i on // on i Vuka{in, ranije prime}eno). Kao prvo. A kao drugo: poka-
zali smo da atributiv te`i istom rasporedu ~lanova konstrukcije kao 
atribut, tj. da zavisna prethodi upravnoj re~i (srpski vojvoda : vojvoda srp-
ski – drugi je slu~aj neuobi~ajen i stilski aktivan). Ovo direktno vodi 
zakqu~ku da je atributiv u stvari imenica upotrebqena u slu`bi atribu-
ta, a da je apozicija naporedna forma koja blisko korespondira sa atributi-
vom kao sa alternativnom formom kojoj ustupa mesto svoga permutacijskog 
transformanda (Stepa, srpski vojvoda <-> Srpski vojvoda Stepa).

b) Atributiv se razlikuje i od atributa, ali to ~ini izvesnim suptilnim 
i te{ko uo~qivim karakteristikama koje otkrivamo samo pa`qivom anali-
zom. U daqoj raspravi poku{a}emo da identifikujemo te karakteristike.

ba) Po}i }emo od drugog primera: starac vodeni~ar. Isti se predmet-
ni sadr`aj mo`e opisati i sintagmom stari vodeni~ar. Razlika je najpre 
u leksi~ko-gramati~kim elementima koje u jednu od dve konstrukcije uno-
si imenica starac, a u drugu pridev stari (Imenica se odlikuje npr. sa-
mostalno{}u roda: svaka imenica u konstrukciji ima sopstveni rod, koji 
nije uslovqen rodom druge ili drugih – isp. starac kukavica, starac
klonu}e, ili devojka vodeni~ar, dete vodeni~ar itd. A pridev obavezno 
preuzima imeni~ku oznaku roda – stari vodeni~ar, ali stara vodeni~ar-
ka), i u stepenu semanti~ke integracije. Naime, ,starac’ upu}uje na ve}u 
autonomnost nominacije od prideva ,stari’, jer pridev iskqu~ivo imenuje 
osobinu ,vodeni~ara’ (koji je ,star’), dok imenica ,starac’ u prvom redu 
imenuje ,starca’ kao ,predmetnost’ (,starac’ = qudsko bi}e, mu{karac, po-
odmaklih godina), a tek nominacijom iste ,predmetnosti’ – naravno, iz 
razli~itih uglova posmatrana – povezana je sa imenicom ,vodeni~ar’ (,sta-
rac’ = ,vodeni~ar’). Po posledwoj osobenosti – po svom odnosu prema ,vo-
deni~ar’ – ,starac’ podse}a na apoziciju. Ali po funkciji ova je re~ vrlo 
sli~na pridevu stari, tj. atributu. Po tome bi starac u starac vodeni-
~ar – moglo biti definisano kao poimeni~eni, ili boqe: imeni~ki atri-
but, na {to upu}uje i odnos ovih dveju re~i unutar istoga tvorbenog mode-
la (star + –ac = starac). Daqa osobenost atributiva le`i u sintaksi~koj 
ravni, i pribli`ava ga na specifi~an na~in apoziciji. Ne mo`e se govo-
riti o permutabilnosti konstrukcije, i ravnopravnosti ~lanova sa toga 
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gledi{ta. Ali ne mo`e biti re~i ni o potpunoj pozicionoj imobilnosti 
atributiva. U to }e nas uveriti i primer starac vodeni~ar kada postavi-
mo pitawe koje je posle tolikih obja{wewa na prvi pogled besmisleno. 
Ono glasi: – Koja je re~ u samoj stvari atributiv, a koja upravna imenica? 
– Kad smo to pitawe postavili, najednom nam se u~ini da smo sve vreme 
gre{ili, i da je re~ vodeni~ar nominator star~eva zanimawa, dakle wegov 
kvalifikator! O~ita potvrda za na{e posledwe mi{qewe nalazi se u sle-
de}em primeru koji }emo obraditi ni`e.

bb) Konstrukcija ovan predvodnik iz tog primera funkcijom i priro-
dom svojih sastavnica, iako podse}a na prethodno analizirani, ne{to je 
druk~iji: ovan predvodnik = predvodni ovan. To pru`a jedinstvenu prili-
ku da ovu konstrukciju preciznije sintaksi~ki defini{emo. Naime, ako 
je predvodnik = predvodni, onda nema sumwe da je re~ predvodnik atribut 
imenice ovan, isto kao {to bi bio i pridev predvodni. Analizirana sin-
tagma ipak dopu{ta i druk~ije tuma~ewe odnosa me|u sastavnicama: ovan 
predvodnik = ,ovnovski’, odn ov~ji predvodnik. U na~elu je odnos dveju 
imenica i ovde shvatqiv kao uzajamna zavisnost, ,interdependencija’: kao 
ravnopravna zajednica re~i. Takva je sintagmatska situacija. Sa stanovi-
{ta semanti~kog, me|utim, nema sumwe da re~ predvodnik kvalifikuje onu 
drugu, da naziva wenu osobinu, tj. da je ovan upravna re~ sintagme. 

bv) Ovim smo obezvredili nalaz iz prethodne ta~ke po kojem atributiv 
poznajemo po linearnom polo`aju u sintagmi, po{to je tamo anteponiran, 
za razliku od postponirane apozicije. Vrlo je ograni~en krug konstrukci-
ja sa takvim poziciono utvr|enim odnosom. Mnogo ih je vi{e sa druk~i-
jim mehanizmima ugra|enim u sintaksi~ku strukturu. 

v) Na ovom stupwu analize ve} imamo neophodni fond argumenata za 
razumevawe atributiva: strogo sintaksi~ki gledano, i to je naporedni 
adlokativ kao i apozicija; ali sa gledi{ta semanti~kog to je podre|ena 
nominacijska jedinica ~iji je sadr`aj integrisan u zna~ewsko poqe 
upravne re~i. Po prvoj osobini atributiv podse}a na apoziciju, a po dru-
gom na atribut. Definicija po kojoj je atributiv imeni~ki atribut –
zna~i da je koliko prosta – isto toliko i ta~na. 

g) Interesantni su daqe primeri put Mionica – Gorwa Topolica, pravac 
istok-zapad i sl. Drugi ~lan konstrukcije oba puta deluje kao semanti~ki 
konkretizator prvog, svode}i wegovo op{te zna~ewe na slu~aj o kojem se govo-
ri. Druga osobenost ovih konstrukcija – upravo povezana sa prvom – jeste da 
one i nisu kongruentne (isp.: gen. pravca : istok – zapad nom.). Nisu ove kon-
strukcije ni rekcijske, kako bi sledilo iz wihove semanti~ke strukture, ne-
go }e pre biti jukstaponirane, jer nominativ je neutralni oblik, i ne spada 
ni u jedan od regiranih pade`nih tipova koje smo ranije pobrojali. 

d) I slede}i navedeni primeri, sem posledweg, spadaju u istu kon-
struktivnu shemu. Diskongruentnost se vidi u samim primerima kao {to 
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su lok. u ~asopisu : Kwi`evnost nom; – ili pak gen. kwi`ice : san Vuka 
Isakovi~a nom. 

2. Posledwi primer za analizu interesantan je samo po na~inu pisawa, 
pa nas zato podse}a na problem interpunkcije atributiva. Treba odmah na-
pomenuti da se i atributiv, isto kao i atribut, ne odvaja zapetom od 
upravne re~i. 

a) Pisawe sa crticom isto tako nije primereno pravopisnim na~elima 
srpskog jezika, po kojima se me|u promenqivim re~ima ne stavqa poluslo`e-
ni~ka oznaka.8 Sli~ni su pomenutima, po neispravnosti pisawa, i slede}i: 

– Nare|uje naredniku-voza~u da trubom ne pla{i decu i stoku D] VS 2 
11; – Ako no}as ili sutra do podne [vabe preseku ovaj drum-odstupnicu
Prvoj armiji, ko zna gde }e ih i kada }e ih zaustaviti D] VS 2 45. 

Crtica, na kraju krajeva, i nije interpunkcijski znak. Ne{to je prime-
renije umesto crtice – pisati crtu; ova se, naime, katakad postavqa me|u 
delove vi{e~lanog vlastitog imena ~iji status li~i na sintaksi~ku pozi-
ciju atributiva (Petar-Pecija Petrovi}; Dragana Mr{evi}-Radovi}), 
kao i me|u delove parnih konstrukcija, zbog semanti~ke oslabqenosti ne-
izrazitog naporednog odnosa (levo-desno).9

b) Druk~iji su, ali tako|e pravopisno neprilago|eni, slu~ajevi izvor-vo-
da, leptir-ma{na, klin-~orba, dobo{-torta itd. – treba izvor voda – izvor 
vode i sl. U svakom slu~aju, suo~eni smo sa jo{ jednom konstrukcijom u kojoj 
jedan od ~lanova zadr`ava osnovni oblik. Utvr|uju}i da atributiv varira iz-
me|u dva konstruktivna re{ewa – kongruencije i jukstapozicije – napomenu-
}emo jo{ da je ta specifi~nost karakteristi~na za ovu vrstu sintagmi. 

3. Atributiv je kongruentna sintaksi~ka jedinica, i time se razli-
kuje od atributa, a blizak nominalnoj apoziciji, jer ne poznaje adlokativ-
nu formu, kao ni ova. Ono {to ga ipak pribli`ava atributu, jeste odstu-
pawe u pravcu jukstaponirane forme. Uzrok tome ipak je prete`no druk-
~iji nego kod apozitiva, o ~emu svedo~e primeri: 

– …da mi pro~ita novine o potapawu b r o d a Titanika MC Itaka 108; 
– …{tampao sam u d e ~ j e m  l i s t u Golub… jednu pesmu MC Itaka 

106; – U  z b i r k u Itaka, pored politi~kih pesama, ulaze… MC Ita-
ka 188; – Ona je posle, retu{irana, {tampana u z b i r c i Pri~e o mu-
{kom MC Itaka 205; – Posle te posete, mene su uzeli, nominalno, i za 
~lana redakcije ~ a s o p i s a Kwi`evni jug MC Itaka 206; – Komentar 
uz p e s m u ,Ja, ti, i svi savremeni parovi’ MC Itaka 225; – …u ve} po-
miwanoj p r i p o v e c i Oni bolesni Mita… ~ini simboli~ki gest NP 

8Isp. o tome podrobnije: R. Simi}, Srpskohrvatski pravopis, ,Nau~na kwiga’, 
Beograd 1991. – R. Simi}, red., Pravopisni priru~nik srpskoga kwi`evnog jezi-
ka, izd. NDSJ, Beograd 1998. 

9R. Simi}, red., Pravopisni priru~nik, 117. 
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Rom 20; – Pa`qivome ~itaocu ne}e proma}i ovaj dosta neobi~ni opis mi-
mike na Tom~inom licu u p r i p o v e c i Stari dani NP Rom 21; 

– …prolazi tim ulicama, iza s t a n i c e Viktorija MC Lond I 138; 
– …kad se `andarmi pojavi{e, kod h o t e l a ,London’ MC Itaka 224; –
…i{li bi na ru~ak u m e h a n u ,Ora~’ D] Kor 29; – …bez razmi{qawa 
svratio u dvori{te k a f a n e ,Ora~’ D] Kor 90; 

– …primorje je karakteristi~no zbog paralelnosti primorskih oblika 
dinarskog p r a v c a severozapad-jugoistok ili pindskog p r a v c a se-
ver-jug JC Balk 15; 

– T e r m i n o m hronotop slu`imo se… NP Rom 24; – …na wega nas, 
izme|u ostalog upozorava podvu~ena zamenica u s i n t a g m i ,wegov gla-
snik’ NP Rom 74; – …razvitak mocionih odnosa kod izvedenih re~i ove 
vrste vr{i se po ovakvoj s h e m i bera~ <– bera~ica // pleta~ –> pleta-
~ica RB ^l 90; – …prema imenicama t i p a srpskohrvatsko ki{nica (ki-
{na voda), ornica (orna zemqa)… mogle su biti napravqene RB ^l 94. 

U prvom navedenom primeru prema genitivu broda stoji genitiv Tita-
nika. Op{ti naziv brod u apozitivnoj je sprezi sa etiketom Titanik. Za 
ovim slede ~itave dve skupine primera sa istim odnosom re~i u spregama, 
ali sa etiketom u nominativu, iako po na~elu kongruencije o~ekujemo ko-
si pade`. Re}i }emo da etiketa radije zadr`ava osnovni oblik kad kraj we 
stoji op{ti naziv’ . 

U slede}e dve skupine atributivno su spregnuti apelativi, op{ti na-
zivi, pa ipak jedan od wih zadr`ava osnovni oblik. Kod pravac sever-jug, 
shema bera~-bera~ica i sl. deo konstrukcije blokiran je time {to je kon-
stituent sheme, matrice, tabele i druge slikovne predstave, a ne linear-
nog govornog niza predstavqenog pismenim znacima. 

U ostalim slu~ajevima spregnuti su lingvisti~ki i sl. termin, ili upo-
{te bilo koji metajezi~ki izraz koji naziva kategoriju, i re~ iz te kategorije, 
{to je u izvesnom smislu sli~no prethodnom obra|enim slu~ajevima.

4. Krajwi zakqu~ak o kongruenciji atributiva glasio bi: (a) da je to 
kongruentna jedinica; i (b) da izuzetke predstavqaju posebni slu~ajevi 
nominacije, i neki specijalni tipovi konstruktivnih sprega. 

3. APOZITIV

1. To je, po Stevanovi}u, pridevska “odredba koja se dodaje ve} odre|e-
nom pojmu”. Ova okolnost ~ini apozitiv sli~nim apoziciji, pa Stevano-
vi} za obe jedinice predla`e zajedni~ki termin koji opisuje wihovu sin-
taksi~ku poziciju – dodaci.10

10 M. Stevanovi}, Savremeni srpskohrvatski jezik II, 57. 
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1) Da bismo razumeli prirodu apozitiva, seti}emo se najpre apozicije, 
i ~iwenice da je ona, u funkciji produbqivawa nominacije, ~esto snabde-
vena raznovrsnim atributima. Uze}emo ponovo u razmatrawe prvi tamo na-
vedeni primer da se uverimo u istinitost ovog na{eg tvr|ewa: gospodin 
@an Davil, visok ~ovek, plavih o~iju i brkova, crvena lica. Tek nam sad pa-
da u o~i mno{tvo atributa grupisanih oko imenice ~ovek. 

a) Napravi}emo sada sa ovim primerom jedan eksperiment i posmatrati 
posledice. Izostavi}emo apoziciju i pratiti {ta wen nestanak prouzvo-
di kod atributa: gospodin @an Davil, visok, plavih o~iju i brkova, crvena 
lica. Gotovo se ni{ta nije desilo. Stav da su apozicija i glavni nomina-
tor ,istozna~ni’ time je kona~no dokazan. Ali time je vrlo jasnom postala 
i ~iwenica da atributi apozicije mogu egzistirati, i obavqati neku svo-
ju sintaksi~ku funkciju i sami, bez we. Ta funkcija sada vi{e nije usme-
rena na upravnu imenicu, koje zapravo nema, ve} na onu kuda je smerala sa-
ma apozicija: @an Davil <– visok. 

Doda}emo ovome samo jo{ tdva primera da se uverimo da eksperiment 
odbacivawa nije izzvodqiv samo na pojedina~nim slu~ajevima, ve} je nor-
malna operacija sa stilskim posledicama: 

– Umrlo je sve to za w e g a , ogluvelog, rano ostarelog ~oveka IA Lica 
113; – Ali n a r o d , {panski narod, sko~io je s nezapam}enim `arom na 
osvaaj~a IA Lica 116. 

Apozicija ~oveka, iz prvog primera, izostavqiva je bez ve}ih posledi-
ca, ba{ kao i u prethodno analiziranom slu~aju. O~ekivali bismo utoli-
ko jednostavniji postupak u potowem primeru sa ponovqenim narod. Ali 
nova verzija iskaza: – Ali narod, {panski, sko~io je… – nije identi~na sa 
polaznom. Utisak je donekle oslabqen, ali i druk~iji nego u izvornoj 
formi. O~ito je da apoziciju u nekim slu~ajevima nije bez daqweg mogu}e 
odbaciti, a da je u drugima suvi{na, te da je verzija sa wenim atributom 
(atributima) uspe{nija. Eto nam razloga pojavi apozitiva. 

Apozitiv je atribut izostavqene – ili nepostoje}e – apozicije. 
Apozitiv je aktualizovani, i aktualizacijom iz konteksta izdvojeni 

– dakle dislocirani atribut. 
b) Upozna}emo se sada sa jednim ekstremnim slu~ajem apozicije, i sa raz-

lozima wenog izostavqawa, ili suvi{nosti. Posmatrajmo slede}e primere: 
– Napoleon je do{ao kao spas od jednog i drugog, kao dar provi|ewa i 

toliko `eqeni sredwi p u t , put dostojan slave i razuma IA TH 69; –
Ostrva i egejske obale bili su ogwi{ta prejelinske c i v i l i z a c i j e , 
civilizacije egejske i mikenske JC Balk 11. 

Sadr`aj je imenovan ponovqenom imenicom put, u prvom, i civiliza-
cija, u drugom primeru. Uz ponovqeni naziv postavqeni su atributi. U 
prvom primeru ponavqawe ima stilski smisao, koji }e se izgubiti, ili 
bar izmeniti izostankom imenice: sredwi put, dostojanstva i razuma. U 
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drugom pak primeru, predugi termin civilizacija ponavqawem je oslabio 
utisak, pa je izraz rastere}en wegovim izostavqawem: ogwi{ta prejelin-
ske civilizacije, egejske i mikenske. Izostanak apozicije, i pojava apozi-
tiva, diktirani su – kako vidimo – jezi~kom ekonomijom. 

2) Razmotri}emo glavne tipove apozitiva. 
a) Neka nam prvi tip bude onaj {to ga ~ine primeri: 
– M e s e ~ i n a , jasna, bela kao iwe, popadala je bila naro~ito na 

vo}ke MC Seobe 27; – S a t, ogroman, sa gvozdenim skazaqkama…, zadr`ao 
ih je zadivqene MC Seobe 28; – Na impresionizam opomiwe obiqe tre-
nutnih s e n z a c i j a , vizuelnih, akusti~kih i taktilnih, sa finim 
prelazima NP Rom 6; – …koje je on i pre umeo da vidi, ali nad kojima se, 
sre}an i mlad, nije zaustavqao IA Lica 113; 

– D o m a } e  s v a | e sa sve{tenstvom, te zime naro~ito grdne, zi-
dawe crkve nasred sela, koju be{e zapo~eo, kr~ewe {uma, na ostrvu, gde su
p a w e v i ostajali u zemqi, ogromni kao stene, sve to nije i{lo ni po 
wegovoj `eqi, ni po wegovoj voqi MC Seobe 33; – Dotr~a, sav zaduvan,
I s a k o v i ~ , te sedo{e u kola, o b o j i c a osramo}eni i besni, opko-
qeni povorkom ja{u}ih oficira MC Seobe 35; – D a l m a c i j a , redom 
mleta~ka, austrijska, francuska, zatim opet austrijska, i mala Crna 
Gora, jedina unekoliko nezavisna dr`ava na Balkanskom oluostrvu, nisu 
zna~ile mnogo JC Balk 2; – Tursko stanovni{tvo isto~nog dela Poluostr-
va zove i danas Balkanom isto~ni d e o starog Hemusa, najni`i i najzna-
~ajniji JC Balk 3; – Neki kriti~ari i istori~ari kwi`evnosti ,Ne~istu 
krv’ opisuju kao realisti~ki r o m a n , usredsre|en na dru{tveno prera-
slojavawe u jednoj balkanskoj varo{i NP Rom 6. 

Vrlo je vidna razlika izme|u konstrukcija sa apozitivom iz prva tri 
primera, i na primer, odgovaraju}ih s atributom, koje bi glasile: jasna, 
bela m e s e ~ i n a ; ogroman s a t sa gvozdenim skazaqkama; trenutnih 
vizuelnih, akusti~kih i taktilnih s e n z a c i j a sa finim prelazima. 
U poziciji atributa rekosmo da su to direktni i pravi adlokativi, tj. in-
tegrisani nominatori osobine ili vawskih relacija. Apozitiv, me|utim, 
isti sadr`aj imenuje kao dodu{e potisnutu, ali ne i integrisanu 
~iwenicu. 

b) Autonomnost aponirane nominacije osobine posebno se dobro ocrta-
va u slobodi kombinacije kvalifikatora itd. sa wom. D o m a } e  s v a -
| e sa sve{tenstvom, u prvom iz te grupe primera okarakterisane su slo-
`enom konstrukcijom privremenog va`ewa kao te zime naro~ito grdne; 
isto su p a w e v i , ogromni kao stene. U drugom: o b o j i c a , sem {to su 
osramo}eni i besni, opkoqeni su povorkom ja{u}ih oficira. U tre}em je
D a l m a c i j a , redom mleta~ka, austrijska, francuska, zatim opet 
austrijska. Itd. [ta se de{ava sa kvalifikatorima kad apozitiv poku{a-
mo preina~iti u atribut, pokaza}emo samo na prvom primeru: doma}e, te-
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zime naro~ito grdne sva|e sa sve{tenstvom. U komplikovanom spletu 
odnosa taj je postupak kompenzovan obrnutim preina~ewem atributa doma-
}e u apozitiv. To je neizravan, ali va`an pokazateq razlika u pona{awu 
dve lingvisti~ke jedinice. Od vi{e atributa neki se katkada zapravo me-
|usobno podnose u zajedni~koj poziciji kvalifikatora upravne imenice. 
Razlog nepodno{ewa jeste izvesna razlika me|u wima koja se ~esto etabli-
ra kao distinkcija privremenost-neprivremenost, aktualnost-neaktual-
nost ili sl. Posledica takvog wihovog odnosa u stvari je mnogo intere-
santnija od uzroka: potisnuti atribut, dakle apozitiv, ima specifi~an 
status ~esto realizovan u vidu polupredikativne odredbe. Ali i kad nema 
polupredikativni status, apozitiv pada u o~i tom ,distancom’ u odnosu 
na upravnu imenicu – koju }emo nazvati dislokacijom. 

Uzev{i u obzir nove, upravo nazna~ene momente, apozitiv je mogu}e de-
finisati kao dislocirani atribut. Vaqa paziti na okolnost da sintak-
si~ka dislokacija nije isto {to i prostorna udaqenost zavisne re~i od 
upravne, mada se to dvoje javqa zajedno: dislocirane jedinice slobodnije 
su u izboru prostorne pozicije u konstrukciji od alociranih, tj. primar-
nih, nedislociranih (o linearnoj organizaciji govora bi}e re~i u ~etrtoj 
svesci Sintakse). 

v) Sem ostalog, apozitiv dopu{ta i stilsko isticawe, a time i potpunu 
leksi~ku anticipaciju iz konteksta, sa kojim ostaje u vezi samo po op-
{tem smislu: 

– Tako se desilo, sasvim nehoti~no, da po jedno p o g l a v q e – i to ba{ 
drugo! – bude posve}eno sintaksi NP Rom 5; – …ali su ti g e s t o v i –
ina~e sa simboli~kim nabojem – strogo ograni~eni mestom NP Rom 21. 

g) Apozitiv, isto kao apozicija, rekosmo da ~esto poprima status aktuali-
zovanog nominatora, i tada sem kvalifikacijskog, u odnosu na upravnu re~ 
ispoqava i uzro~nu, na~insku, dopusnu i sli~ne druge logi~ke relacije: 

– Umoran, k o n z u l je stajao kod otvorenog prozora IA TH 56; – Jo{ 
neobu~en, K o m e s a r , otvoriv{i prozor na prvom spratu, pojavi se vi-
~u}i MC Seobe 30; – Opran i umiven, posmatraju}i {ta se u dvori{tu de-
{ava, I s a k o v i ~ je stajao dugo MC Seobe 31; – Sav {aren i naduven, 
dotle, pod perjem, kao }uran, crven u licu i zelen u potiqku, K o m e s a r
je… spasavao {to se spasti mo`e MC Seobe 34; – Obesni i razjareni pri 
polasku, ostado{e [v o j n i c i ] snu`deni i ponizni kad su odmicali u 
tu|inu MC Seobe 96; 

– Podi`u}i je jednom, uplakanu, sa posteqe bolesne }er~ice, on je po-
qubi MC Seobe 63; – Iznemogloj od bdewa, umornoj i bednoj, upla{enoj i 
zami{qenoj, u~inilo j o j se da je zaspala MC Seobe 71; – Ne vratiti se 
vi{e i ne mu~iti se vi{e sa wima, izgledalo m u je, iznemoglom, kao ne-
{to vanredno i nemogu}e MC Seobe 104; 
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– Iako umoran, prozebao i gladan, m l a d i } se dr`ao pravo i vedro 
IA TH 93; – Iako sva `uta i ru`na, zbabana, wemu bi [o n a] jo{ uvek 
bila lepa MC Seobe 87; – Drugi n a r o d i , iako mnogobrojniji, bili su 
gotovo nepoznati, i pored wihovog velikog broja bledeli su pred jelinima 
JC Balk 1. 

U prvaom ovda{wem priemru ,umoran’ opisuje stawe konzula dok je stajao, 
ali i izrok zbog kojega je tako postupao. U drugom ,neobu~en’ slika komesara 
kad se pojavio na prozoru, ali i na~in pojavqivawa. U posledwoj grupi pri-
mera i veznikom ,iako’ insistira se na dopusnom karakteru apozitiva. 

d) Posledica aktualizacijske promocije jeste i mogu}nost modalnog 
predstavqawa denotata, to jest samo u vidu mogu}nosti ili sl.: 

– A o n , k a o uznesen, oseti da lebdi svojim katkad jo{ uko~enim 
udovima MC Seobe 68; – Kada ode iz vojske, k a o  b a j a g i bolestan, i 
po~e trgovati, wen `ivot postade sasvim uzaludan MC Seobe 75; 

– R j e p n i n , onako radostan, sad jedva ~eka da po|e MC Lond 150. 
|) Upravo smo se osvedo~ili da se apozitiv, kao i apozicija, mo`e kom-

binovati i sa zameni~kim re~ima. Navodimo jo{ nekolika primera sli~-
noga sastava: 

– …zato je o n a , pokvarena, to izmislila D] Kor 168; – Kad bi bila 
prisutna, zaboravio bi se i zagledao u w u , uvek bledu MC Seobe 51; –
…i misle}i na w u, svu, posmatra{e let ptica MC Seobe 53; – ^udan i 
tu`an, o n je za wu imao pogled kojim nije gledao nijedno drugo bi}e MC 
Seobe 76; – …bolesno pirofobi~an, o n gubi glavu pri pomenu vatre NP 
Rom 15 – …jer o n, `ut, crn, sa svojim suvim rukama, iako slabiji od wih, 
nije se mewao i ostajao je isti MC Seobe 89; 

– Kao od brega odvaqenom, do{lo m u je da je ipak slaba~ak i oronuo 
MC Seobe 99. 

Posledwi primer specifi~an je po tome {to apozitiv stoji uz subjekat
,mu’ u obliku dativa, a sam ima oblik nominativa. No o tome }e biti re~i 
kasnije. 

e) Na kraju nam preostaje da izvr{imo pore|ewe apozicije i apozitiva. 
Sli~nost tih jedinica, bar u izvesnim aspektima wihove prirode, name}e 
se unapred kao stvarna ~iwenica. Evo jednog primera koji to i prakti~no 
potvr|uju: 

– Razma`en, jedinac, j a  s a m  i z a b r a o zanimawe slikara MC 
Itaka 113. 

3. Dosadapregledana gra|a, sem jednog slu~aja, navodi na tvrdwu o 
iskqu~ivo kongruencijskoj formi apozitiva, i o skoro iskqu~ivom para-
lelizmu sa kongruentnim atributom. Ali u tome nas ne podr`avaju ni ne-
ki navo|eni primeri koji su promakli na{oj pa`wi, a i primeri kao sle-
de}i koje navodimo: 
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– Tako je bio nedavno kupio ku}u i u Po`unu, i u gradu Budimu. Veli-
ku, ogromnu zgradu od kamena, sa magazama i podrumima, u bregu, nad vodom
MC Seobe 90; – Zemqa u kojoj su stanovali, {iroka, barovita, sa maglama 
i vru}im isparewem, sa nepreglednom {umom i talasawem trske i vrbaka, 
sa zemunicama i oborim u blatu, drvenim crkvicama, nestajala je sasvim 
iz wihovog se}awa MC Seobe 95; – …Stankovi} [je], kao retko koji na{ 
pisac, uobli~io jedan t i p ili model stare varo{ke kulture, zatvorene 
koliko i stroge, sa jasno grad(u)iranom lestvicom vrednosti NP Rom 15; 

– Navla~e}i svoje crvene ~ohe, w e m u se potpuno u~ini da se to obla-
~i neko drugi MC Seobe 31. 

U svima slu~ajevima, sem posledweg, radi se o apozitivu u pade`nom 
obliku s predlozima, koji ima tako|e svoju paralelu u odgovaraju}em atri-
butu. U posledwem slu~aju funkciju apozitiva obavqa glagolski prilog 
sada{wi, koji po prirodi stvari, kad je u osnovnoj gerundivnoj formi, ne 
mo`e imati kongruencijska obele`ja. 

4. Da je apozitiv potpuni pandan apoziciji, uveri}e nas izme|u ostalog 
i {irina wegove upotrebe izvan adnominalne pozicije: 

– Bez ~inovnika i saradnika, morao je s a m da pi{e i prepisuje IA 
TH 41; –…po~eli da vijaju, [sa] no`em u ruci, `ivotiwe i qude MC Seo-
be 28; – Odlasci i seobe, na~ini{e ih mutnima i prolaznima, kao dim, po-
sle bitaka (nasl.) MC Seobe 91; – Be{e joj samo `ao da su obe devoj~ice i 
da }e i one, kad budu kao i ona, ` e n e, toliko patiti MC Seobe 86. 

Bez ~inovnika i saradnika najbli`i je kvalifikator re~i sam, a preko 
te lekseme i neizre~enog subjekta re~enice. Istovremeno ozna~ava i uzrok 
ostvarewa glakolskoga sadr`aja ,morao je da pi{e i prepisuje’. I apozi-
tiv sa no`em u ruci, iz drugog primera, na neki na~in pripisuje svoj sa-
dr`aj subjektu, ali i glagolskoj sintagmi ,po~eli su da vijaju’. 

Obrt kao dim, iz daqeg navedenog primera, opslu`uje pridevsku sin-
tagmu ,mutnim i prolaznim’. U posledwem primeru kao i ona je u funkci-
ji predikativa uz predikativno upotrebqenu imenicu ,`ene’. Ali je isto-
vremeno i kvalifikator predikata ,kad budu’. 

5. Sasvim na istoj liniji stoje i slu~ajevi kao: 
– Posle, mladi} se na putu… pretvori u }utqivog i strogog gazdu D] 

Kor 20; – Danas bi, sigurno, sve bilo druk~ije D] Kor 29; – Nekada, po-
{to bi se pozdravili, i{li bi na ru~ak u mehanu D] Kor 29; – Odozdo, 
o{trim mlazom hvata o~evu bradu D] Kor 42; – I on, sada, do{ao da pode-
li imawe D] Kor 48; – Akademija eksportna, tada, nalazila se na brdu 
MC Itaka 114; – On je dolazio pijan ku}i, ujutru MC Itaka 115. 

– Za ve~erom, razgovor te~e o svakida{wim stvarima IA TH 140; – Me-
ne, i moje drugove, najvi{e je odu{evqavala, u to doba, antologija koju je 
Bogdan Popovi} sastavio MC Itaka 112; – Moj drug, u Temi{varu, Du{an 
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Tanazevi}, nosio je tu antologiju sa sobom i u ratu MC Itaka 112; – …ja 
sam to leto oti{ao na more, u Opatiju MC Itaka 113. 

Specifi~nost ovih primera le`i u tome {to slu`bu apozitiva, prvo, 
obavqaju prilo{ke re~i, u prvoj skupini, ili predlo{ko-pade`ne kon-
strukcije, u potowoj; i drugo, {to su u funkciji adverbijala (v. daqe). 

6. I ovde je o inteprunkciji dovoqna kratka napomena: interpunkcija 
apozitiva identi~na je inteprunkciji apozicije. 

4. ODNOS ME\U TIPOVIMA SINTAKSI^KE ORGANIZACIJE 
VI[E^LANOG OPISA

1. Ako kolokativnost11 re~i uzmemo kao op{tu osobenost koja omogu}a-
va organizaciju vi{e~lanih opisnih konstrukcija, onda je jasno da posto-
ji vi{e tipova kolokativnosti, i da su oni uslovqeni raznovrsno{}u 
leksi~ko-gramati~kih obele`ja re~i koje upravqaju wihovim signifika-
cijskim funkcijama, kao i stepenom strukturne kohezije opisa. 

a) Prvi i najvi{i vid strukturne kohezije opisa zasvedo~en je kod rek-
cijskih sintagmi: odnos semanti~ke inkluzije – ukqu~ivawa sadr`aja 
rektuma u semanti~ko poqe regensa – pra}en je sintaksi~kim pot~iwava-
wem regirane re~i leksi~ko-gramati~kim potrebama i zahtevima regensa. 
Tu smo pojavu obja{wavali dvostranim i uskla|enim pomerawem u zna~e-
wu re~i – aspektualizacijom (globalnom ili fokusnom) regensa i per-
spektivizacijom rektuma. Rekcija po sebi nije sintaksi~ki jedinstven i 
jednostavan, ve} raznovrstan na~in sintagmatske organizacije opisa. Re-
kli smo da postoje bli`a i daqa, te neposredna pored posredovane rekci-
je; a sve ove zajedno, kao unutra{wa rekcija, oponiraju spoqa{woj, koja je 
uslovqena konstruktivnim momentima jer proisti~e iz udru`ivawa ne-
rekcijskih re~i, koje onda zajedno zahtevaju tre}u re~ kao zajedni~ki 
strukturni oslonac ili kakav vezni elemen at koji me|u wima prakti~no 
posreduje. 

Vaqa navesti i dva osnovna slu~aja semanti~ke inkluzije: to je objekat-
ska dopuna, kod glagolskih re~i, i kompletivna, kod drugih vrsta re~i. 
Daqe, postoji i na~in organizacije koji bi se mogao nazvati prividnom 
rekcijom – rekcijski organizacioni vid pro{iren na adlokacijske kon-
strukcije, o kojoj isp. daqe. 

b) Kongruencijski vid sintagmatske organizacije opisa primarno je 
nastao, i vid organizacije uobli~io, kod naporednih konstrukcija. Napo-
rednost nije vrsta semanti~ke ,privla~nosti’ re~i ve} prosta ,trpeqi-

11 Termin ,kolokativnost’ ovde je upotrebqen u smislu prostorne susretqivo-
sti, kontakta dveju jedinica. 
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vost’, nije nastala radi inkluzije sadr`aja jedne re~i u semanti~ko poqe 
druge. ve} iz potrebe npr. za paralelnom inkluzijom u poqe tre}e (multi-
fokalne: o fokusaciji isp. pod a) re~i, ili za opisom tematski slo`enog 
sadr`aja, sastavqenog od vi{e ravnopravnih ~iwenica. Naknadno je kon-
gruencija iz tog pravca, kao i rekcija iz svog, pro{irena na adlokacijske 
konstrukcije. 

Adlokacija je u stvari vid koprezentnosti – pretpostavqa udru`ivawe 
sadr`aja dveju ili vi{e re~i u strukturu u kojoj jedan ima domainantan, 
jezgreni polo`aj, a drugi su wegovi pratioci, sateliti (prvi ~ini jezgro 
ili centar, a ostali periferiju ili sl.). Kada jedan od naziva istovreme-
no aludira na drugi ,pripisuju}i’ mu svoj sadr`aj, ka`emo da je tada oba-
vqena wihova integracija, ali ne inkluzijom ve} prostim pridru`iva-
wem pomo}u kojeg se struktura projektuje na neku tematsku skupinu kao na 
~iwenicu i wenu osobinu, ili relaciju prema drugim ~iwenicama. Sem 
rekcijske forme, adlokacija mo`e imati i jo{ jedan vid sintagmatske or-
ganizacije opisa, kongruencijski: jezgrena re~ sintagme povezuje ostale 
uza se time {to im name}e sopstvene gramati~ke oznake. 

2. Kao {to kod rekcije mo`emo govoriti o raznovrsnim stepenima or-
ganizacijske kohezije sintagmatske strukture, tako je i kod kongruencij-
skih tipova, gde se razlikuju dva stupwa: adlokacija u pravom smislu re-
~i, i apozicija. Kod aponiranih konstrukcija preovla|uje signifikacij-
ska autonomija ~lanova nad jedinstvom globalne strukture, dok je kod 
adlokacije obrnuto. Apozicija je bli`a naporednosti, kako po semanti~-
kim odnosima, tako isto i po formalnim: (a) apozicija je vid organizacije 
sintagmatskih struktura, a po pravilu je mogu}a kod re~i istih vrsta i 
kategorija (po tome je apozicija tip sintaksi~ke naporednosti); (b) re~i 
koje obrazuju apozicijsku sintagmu sintaksi~ki su simetri~ne, a neravno-
pravne zapravo samo u signifikacijskiom smislu; (v) kod apozicije kon-
gruencija je na~elno doslednija nego kod adlokativa. 

Zakqu~i}emo da su adlokacija i apozicija, posmatrane sa semanti~kog 
gledi{ta, samo dva stupwa iste pojave; stupwevitost je merqiva parame-
trom koji smo nazvali dislokacijom – sintaksi~kom udaqeno{}u zavisne 
re~i od upravne. Sa sintaksi~kog gledi{ta, po na{em obja{wewu, apozi-
cija je poseban tip naporedne organizacije opisa: udru`ivawa ravnoprav-
nih signifikatora. 

3. Shodno upravo formulisanim obja{wewima mo`emo utvrditi prin-
cipsku jednakost odnosa atributa prema apozitivu i atributiva prema 
apoziciji – drugi ~lan svakog para jeste dislociranii prvi. 

3. 1. Takav se odnos u na~elu – prema onome {to smo utvrdili o {irini 
upotrebe i vrsnim odlikama kategorija apozicije – mora prihvatiti i izme|u 
prilo{ke odredbe adlokativnog i apozicijskog, tj. dislokativnog tipa itd. 
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3. 2. Adlokacija i dislokacija jesu dva tipa, ili boqe dva stupwa sin-
taksi~ke veze merena stepenom sintaksi~ke kohezije vi{e~lanog opisa: 
adlokativi su ~vr{}e vezani za upravnu re~, a dislokativi labavije. 

3. 3. Adlokacija stoji i prema sublokaciji, tj. rekcijskoj integraciji, 
kao ne{to slabije izra`en sintaksi~ki odnos prema izraènijem. 

3. 4. Na drugoj strani stoji kolokacija prema dislokaciji, kao zapravo 
samo pripremni stupaw za sintaksi~ku organizaciju jedinica – za obrazo-
vawe konstrukcije – prema prvom stupwu organizacije. 
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Summary

The paper comes to a conclusion that adlocation and apposition, seen from a semantic 
point of view, are only two degrees of the same phenomenon; gradation is measurable by a
parameter we named dislocation – syntactic distance of the subordinate word from the head. 
From the syntactic point of view, in our interpretation, apposition is a special type of paratac-
tic organisation of description: of joining equivalent signifiers. 






