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PLAMENCEVO SHVATANJE POLITICKE
TEORIJE I MARKSOVOG POJMA POLITIKE

UVvVOD

Cuveni teoreticar ser Isaija Berlin, Plamenéev prijatelj i postovalac
- uz konstataciju ¢injenice da su njegov ,rad i uticaj...dio intelektual-
ne istorije ove zemlje i ovog univerziteta” (DZon Plamenac: 2000: 4),
odnosno Engleske i Oksforda - istakao je i njegov prisan odnos sa Cr-
nom Gorom i uticaj koji je imala otadzbina na njegove Zivotne i nauc-
ne poglede na ¢ovjeka i drustvo. ,,Plamencev pogled na ljudsku priro-
du i njene ciljeve i mogu¢nost nije potekao samo na osnovu ¢itanja kla-
si¢nih filozofa, ve¢ isto tako iz njegovog odgoja, solidarnosti i nostalgi-
je za otadzbinom, obi¢ajima i pogledima te gotovo predfeudalne zajed-
nice...” (DZon Plamenac: 1996: 227).

U predvecerje crnogorskog drzavnog i nacionalnog brodoloma,
1917. godine, Jovan DZon Plamenac je, zajedno sa roditeljima, napustio
otadzbinu. Poceo je posjecivati pred kraj Zivota, boraveéi u kuci svo-
jih predaka u crmnic¢kom zavicaju. Moze se slobodno re¢i da je njego-
va sudbina, paradigma i sudbina Crne Gore u takozvanom modernom
vremenu, odnosno u dvadesetom vijeku kao njegovom klju¢nom i oso-
bitom sintetickom presjeku, $to posebno, ¢ini se, vazi za Crnu Goru, i
to najmanje po dva osnova i ,,datuma”.

Rije¢ je o tome da je Plamenac svojim porodi¢nim porijeklom i naj-
prije roditeljskim, odnosno ocevim politickim i istorijskim opredjelje-
njem tokom Prvog svjetskog rata, tj. 1918. g, te licnom sudbinom emi-
granta i izgnanika i Zivljenja i djelovanja u odredenoj drustvenoj sredi-
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ni i odredenom istorijskom trenutku, koji su ga ne samo intelektualno
ve¢ 1 politicki iskazivali i opredjeljivali u Drugom svjetskom ratu, par
exelans licnost koja sublimira, sintetizuje i personifikuje svu dramatiku
i tragiku u cjelini - istorijski, drzavno, politi¢ki, nacionalno, mentalno,
psiholoski, karakterno, duhovno - raspoluc¢enog i dualnog crnogorskog
drustvenog bi¢a i Crne Gore kao visevjekovnog subjekta u dvadesetom
vijeku, osobitom i viSeslojnom procesu koji traje i do najnovijih dana i
sa kojim smo usli i u dvadeset prvi vijek.

PLAMENCEVO SHVATANJE POLITICKE
TEORIJE / POLITICKE FILOZOFIJE

Prije nego $to se pozabavimo analizom Plamencevog odnosa prema
Marksu i njegovog videnja Marksovog pojma politike, u bitnim crtama
rezimira¢emo Plamencevo nacelno shvatanje politicke teorije/politicke
filozofije. U pitanju je samo jedan segment bogatog i u strogo discipli-
narnom smislu veoma razudenog, mnogostrukog, pa i pomalo neuhva-
tljivog sa formalno-akademskog stanovista Plamencevog nauc¢nog dje-
la. Plamenac je zaduzio mnoge oblasti ljudskog duha: filozofiju, politi-
ku, sociologiju, pravo, ekonomiju, istoriju, antropologiju, itd.

Politickom teorijom/politickom filozofijom Plamenac se nije bavio
samo, pretezno implicite, indirektno, prilikom proucavanja uglavnom
politickih uéenja velikog broja mislilaca, u knjigama kao $to su ,,Covjek
i drustvo” i drugima, ve¢ i eksplicitnije i direktnije, u svakom slucaju
sistemati¢nije, u djelima kao $to su ,Demokratija i iluzija”, ,Primjena
politicke teorije”, ,,Ideologija”..., a takode i u knjizi ,Marksova filozofi-
ja covjeka”. Treba istaci da se Plamenac u jednom, mladem dijelu svog
zivota bavio aktivno i prakti¢cnom stranom politicke djelatnosti, pa je i
to, vjerovatno, uticalo ili mu koristilo za njegov pristup, formulisanje i
sagledavanje politike kao vazne oblasti ljudske aktivnosti i karaktera i
nacina na koji je on kasnije interpretirao odredene ideje i poglede po-
jedinih mislilaca i teoreti¢ara. Plamenac razlikuje politicku nauku od
drustvene i politicke teorije i ,imao je razumevanja” i za jedan i za dru-
gi vid saznanja, mada ih ,,nije idealizovao”. (Prof. dr Vucina Vasovi¢ u:
Dzon Plamenac: 2006: XX VTII).

»Nauc¢nik se ogranicava na objasnjenje ¢injenica iskustva: njegova
objasnjenja, njegove hipoteze mogu biti proverene pozivanjem na c¢inje-
nice...” (Plamenac: 2006: 340). Politicka teorija je jedno vrlo slozeno pi-
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tanje kako zbog nefiksiranosti pojma politike tako i zbog fluidnog ka-
raktera same politike. Poc¢etkom druge polovine dvadesetog vijeka, u
akademskim krugovima zemalja engleskog govornog podrudja, prije
svega Oksfordskog univerziteta i Engleske, pocelo se tvrditi da je poli-
ticka teorija ili filozofija mrtva. DZon Plamenac ,,brani” politicku teoriju/
politicku filozofiju - koje ,,sinonimi¢no koristi” (Vucina Vasovi¢: 2003:
34) - od napada analiticara pozitivizma, iskustvene politicke nauke i lin-
gvisticke filozofije. Za njega priroda politicke teorije ne moze biti lingvi-
sticka, ve¢ prakti¢na, djelatna, drustvena. ,,Pod politickom teorijom ne
podrazumijevam objasnjenja kako vlade funkcionisu, ve¢ mislim na si-
stematsko misljenje o svrsi postojanja vlade” (DZon Plamenac: 1960: 37).

Politicka teorija ,,mora biti sistemati¢na, samodosljedna i realna”
(Plamenac: 1960: 46). Njeni nosioci ,,sistematski razmisljaju $ta vodi ka
stvaranju prakti¢ne filozofije...Oni su filozofi u jednom sasvim druga-
¢ijem smislu: nastoje da stvore jedan koherentan sistem principa i da
ustanove Sta treba uraditi da bi se omogucilo ljudima da zive u skladu
sa njima...oni stvaraju hijerarhiju principa i nastoje da objasne kako lju-
di treba da ih koriste da bi napravili svoj izbor. Na taj nacin oni poma-
zu da im se obezbijedi prakti¢na filozofija” (Plamenac: 1960: 44/45). Po-
liticka teorija je za Plamenca ,,prakti¢na filozofija koja treba da tezi sa-
modoslednosti i da u obzir uzima ¢injenice” (Vasovi¢: 2003: 35).

Plamenac nije Zelio da se direktno konfrontira sa pozitivistickim i
lingvistickim misljenjima koja su u njegovo doba bila vladajuca na od-
sjecima za filozofiju i politiku univerzitetske zajednice u Velikoj Brita-
niji. Uz to, Plamenac se ¢ak ,jo§ drzao mogucnosti za postojanje dru-
stvene nauke oslobodene potc¢injavanju vrijednostima...” i ,,u tom smi-
slu raskinuo je sa pozitivizmom u praksi dok je u isto vrijeme nastavio
da filozofski prihvata izvjesna nacela pozitivizma. Ta primjesa pozitiviz-
ma javlja se najjasnije u onim rijetkim prilikama kad je Plamenac htio
da objasni i odbrani politicku teoriju kao djelatnost...Nije sporio da po-
liticke koncepte treba analizirati filozofski; smatrao je da je mogu¢no, u
principu, proucavati politiku na empirijski nacin osloboden robovanja
vrijednostima” (D. Miller, L. Siedentop, 1983; 2000: 16).

Plamenac vjeruje da nema potrebe za branjenjem i njegovom sop-
stvenom profesionalnom pristrasno$¢u u ovom pogledu bududi da je ja-
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sno i nedvosmisleno da politicka teorija ili politicka filozofija postoji.!
,Cak i na Oksfordu koji je, mozda vise nego bilo koje drugo mjesto u
engleskom govornom podrucdju, postojbina politicke teorije ili filozofi-
je, Cesto se kaze da je ta disciplina mrtva ili da je, nazalost, njen znacaj
umanjen. Meni je bilo u profesionalnom interesu da pretpostavim da je
ona jos ziva i da ¢e vjerovatno i ostati kao i bilo koji drugi predmet sve
dok covjek i dalje bude spekulativna i preduzimljiva zivotinja. Ne mi-
slim da sam pristrasan; mislim da nema potrebe da to budem. Znacaj
predmeta mi se ¢ini toliko oc¢iglednim, a razlozi za provjeru tog znacaja
su tako smijesani da ne gledam na sebe kao da branim izgubljen ili ne-
ki tezak slucaj. Politicka filozofija je mrtva, ¢uo sam mnoge da to kazu,
ubijena od strane logickih pozitivista i njihovih sljedbenika koji su po-
kazali da su mnogi problemi koji su procjenjivali snagu velikih politic-
kih mislilaca proslosti, sumnjivi, da su pocivali na konfuziji misli i zlo-
upotrebi jezika. Kazu, primijeni ,razredivac” lingvisticke analize na ove
pretenciozne sisteme, i kad se talog istopi, malo cega vrijednog ostane.
Smatram da je ovo greska...” (Plamenac: 1960: 37)

Plamenac je u dilemi oko imena i terminoloskog identiteta ove po-
sebne nauc¢ne discipline. Smatra da je mozda od politicke teorije pri-
kladniji naziv - politicka filozofija. Ipak, odustaje od toga buduci da
se filozofija pocela upotrebljavati u uzem obimu i u smislu lingvisticke
analize. On tako ostavlja moguc¢nost da se ova vrsta prakti¢ne filozofije
nazove politickom teorijom/politickom filozofijom. Nije se, dakle, opre-
dijelio za naziv politicka filozofija iz razloga $to se u savremenom anglo-
saksonskom duhovnom krugu filozofija pretezno upotrebljava kao lin-
gvisticko misljenje, a on Zeli zasnovati svoje misljenje bas na suprotnim
pozicijama. ,,Politicka teorija o kojoj Zelim da govorim je naglaseno ne-
lingvisticka analiza. To je forma prakti¢ne filozofije; to je prakti¢na filo-
zofija koja se odnosi na vladu. Zelim da argumentujem da je ona ozbilj-
na i teSka umna aktivnost, i da je potreba za njom u moderno doba isto
toliko velika kolika je uvijek bila. Danas, u stvari mnogo veca. Nije to
potreba koja nestaje sa napretkom nauke (posebno drustvenih nauka),

! ,Vjerovao je da je dovoljno reci (u odbranu sopstvenog zanimanja) da postoji
druga forma migljenja, razlicita od analiticke filozofije i od politicke nauke, koja je i
intelektualno raspektabilna i od velike vaznosti za ljudska bi¢a. Njena svrha je da im
omoguci da razumiju svoje mjesto u svijetu, i time da im pomogne da se odluce ko-
jim Ce se pravilima rukovoditi u svom buduéem ponasanju” (D. Miller, L. Siedentop,
1983;2000: 16).
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i ni na koji nacin nije oslabljena dostignu¢ima savremene filozofije. Fi-
lozofija je niSta manje nuzna potreba nego $to je bila; samo je potreba
koja se teze zadovoljava” (Plamenac, 1960: 37).

Zadatak, odnosno, kako pise Plamenac, posao politicke teorije kao
forme prakti¢ne filozofije koja se odnosi na vladu je ,,da dovede u vezu
jedan koherentan skup principa sa vlas¢u; njen posao je da nam kaze
$ta vlada treba da uradi da ostvari te principe i kako treba da bude or-
ganizovana da bi to uradila. Politicka teorija, za razliku od politicke na-
uke, nije mastarija ili parada predrasuda; niti je pak intelektualna igra.
Jo$ je manje lingvisticka analiza. Ona je jedan razraden, strog, tezak, i
koristan poduhvat. Isto je toliko potrebna koliko bilo koja nauka” (Pla-
menac: 1960: 46).

Plamenac u osnovi prihvata jedno starije, tradicionalno odredenje
prakti¢ne filozofije kao nenaucne, kao ne strogo egzaktne misli i kao ne-
uze filozofske misli, ve¢ kao filozofske misli u $irem smislu: ,,Oni su fi-
lozofi u jednom sasvim drugacijem smislu: nastoje da stvore jedan ko-
herentan sistem principa i da ustanove $ta treba uraditi da bi se omo-
gucilo ljudima da zive u skladu sa njima”.

Ovi prakti¢ni filozofi i politicki teoreticari, koje Plamenac uporedu-
je sa misionarima, po njemu, ,nijesu tek isporucioci ideja; oni su pro-
povjednici i propagandisti”. Posao politicke teorije ili prakti¢ne filozo-
fije, piSe Plamenac, je da ,dovede u vezu jedan koherentan skup prin-
cipa sa vlasc¢u”.

PLAMENCEVO SHVATANJE MARKSOVOG
POJMA POLITIKE

U analizi Plamencevih pogleda na Marksovu politicku teoriju mo-
ra se krenuti od ¢injenice da se Dzon Plamenac prakti¢no ¢itavog svog
zivota bavio misaonim nasljedem Karla Marksa. I to zapravo iskljucivo
njegovom politickom teorijom/politickom filozofijom. Sam je istakao
da ga taj dio Marksovog ucenja najvise, pa ¢ak gotovo i jedino, intere-
suje. Plamenac svoju analizu i kriticku ocjenu marksizma daje u okvi-
ru odgovora na Cetiri pitanja. Prvo je: ,,Sta je, prema Marksu I Engel-
su, osnovna determinanta drustvene promene i u kojem smislu je ona
osnovna?” Drugo je: ,,Sta su Marks i Engels podrazumijevali pod kla-
som, klasnim sukobom i klasnim interesima?” Trece je: ,Sta su Mar-
ks i Engels podrazumijevali pod ideologijom? Kako su razumjeli njenu
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funkciju u drustvu?” Cetvrto je: ,Kako su Marks i Engels shvatali funk-
ciju drzave u drustvima podijeljenim na klase i $ta ¢e, prema njihovom
predvidanju, i$¢eznuti u besklasnom drustvu?”

Plamenac svrstava marksizam u korpus prakticne filozofjje, tj. dru-
Stvene i politicke teorije koja ima relativnu samostalnost u odnosu na
politicku nauku, s jedne, i nau¢nu, analiticku, uglavnom pozitivistic-
ko-lingvisticku filozofiju, s druge strane. Moderan svijet ima potrebu
za prakticnom filozofijom i drustvenom i politickom teorijom. Marksi-
zam i Marksovo ucenje, po Plamencu, imaju dimenziju kritickog i sa-
mokritickog. Ovaj sadrzaj, to Plamenac podvlaci, odgovara modernom
drustvu i samosvjesnom, obrazovnom, savremenom, kultivisanom ¢o-
vieku. U ovom pogledu marksizam je moderna misao.

Plamenac smatra da marksizam posjeduje ¢vrsto, jako ubjedenje i
uvjerenje o sebi, da je, zapravo, vjeran svojoj slici o sebi. To je toliko iz-
razeno i prisutno da svojom snagom, $irinom, rasprostranjenoscu i ar-
gumentacijom ¢ini od marksizma svojevrsnu propagandnu misao. Pla-
menac apostrofira ¢injenicu da su Marks i Engels posjedovali vjeru u
univerzalni moral besklasnog drustva. Marks je pisao da je vladajuci
moral u jednom drustvu zapravo moral njegove vladajuce klase.

Kada se politickom revolucijom ukine vladajuca klasa i njen vladaju-
¢i moral i uspostavi proletarijat i njegov moral kao vladajuci, socijalnom
revolucijom ukinuce se klasno drustvo i uspostaviti besklasno. Ovo je
moguce zahvaljuju¢i klasi proletarijata, koja je klasa bez klase, klasa ko-
ja viSe nije klasa, koja nema uski, ograni¢eni, klasni moralni horizont,
jer ne posjeduje nista izuzev svog rada, svoje radne snage, ve¢ u sebi no-
si karakter i mo¢ univerzalnog morala besklasnog drustva.

U ovom smislu Plamenac koristi i primjenjuje sintezu etickog i filo-
zofsko-politickog pristupa. Moral je, inace, osnova politike jos od antic-
ke Grcke. Rastakanje starih politickih zajednica i izgradnja novih kao
osnovnih vidova politicke djelatnosti se odvija u odredenom moralnom
okviru. U modernom dobu ova dva drustvena fenomena se umnogo-
me razilaze. Toliko da pojedine politicke vode, ¢ak i sljedujudi i afirmi-
$u¢i modernu, preporucuju svima onima koji ho¢e moral da ga moraju
traziti u crkvi, jer ga tamo jedino i mogu naci u savremenom drustvu.

No, i bez ove Plamenceve tvrdnje i vjere Marksa i Engelsa, potre-
ba za politickom teorijom ili filozofijjom u modernom drustvu postoji.
I Marks i marksizam, po Plamencu, spadaju u one mislioce i ucenja iz
proslosti koji su imali ne malo gresaka u svojim teorijama i stavovima,
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ali nijesu grijesili u pokusaju da urade ono §$to su uradili. Plamenac - u
kontekstu ,,odbrane” prava politicke teorije/politicke filozofije na njen
naucni i teorijski identitet i na njeno jasno i precizno omedeno fenome-
nolosko podrugje istrazivanja — utvrduje da predmetna i sadrzajna ana-
liza nije bila - bespredmetna.

Osim ovog prethodnog opsteg nacela koje vazi i za marksizam, Pla-
menac utvrduje i drugo: i u ovom ucenju ono §to su njegovi protagoni-
sti — u prvom redu Marks - uradili, formulisali ili zamislili, ogranic¢eno
je i podlozno onom $to su uradili, formulisali i zamislili protagonisti i
mislioci drugih ucenja i teorija. Marks je bio ogranicen svojim dobom
i ondasnjim postoje¢im (devetnaestovjekovnim) drustvom i prilikama.

Ovu, samo naizgled prostu i jednostavnu tvrdnju Plamenac je dao u
drugoj fazi, u drugom periodu svog bavljenja Marksovom teorijom. Ve¢
ona sadrzi nekoliko priznanja Marksu: prvo, da pripada politickim mi-
sliocima; drugo, da se ne izdvaja po sustini, smislu i svrsi svog politic-
kog misljenja od drugih politickih misljenja u proslosti, trece, da Mark-
sa u analizama i ocjenama njegovog djela ne treba uzimati izolovano u
nekim odvojenim, posebnim aspektima ucenja, ve¢ saobrazno duhov-
nim prilikama i referencama doba u kojem je Zivio, stvarao i mislio, a
to znaci u kontekstu drustvenih i idejnih uticaja koje je trpio, s jedne,
i s kojima je on sam uticao na druge mislioce i teorije, s druge strane.

Plamenac vrlo precizno smje$ta marksizam u tzv. ,novo doba”, no-
vi vijek, vijek prosvijetiteljstva, nau¢nog, tehnickog i racionalnog pro-
gresa uopste, koje je nastupilo poslije doba renesanse i humanizma. On
kaze: ,Mozemo se sloziti da jedna teorija poput marksizma nije mogla
nastati u ‘doba mraka’, ali onda ni parna masina nije mogla biti stvore-
na. Ostvarivo i zamislivo je ograniceno postoje¢im. Ovo je ta¢no za in-
dustriju i nauku kao i za politicku teoriju” (Plamenac, 1960; 1967; 2000:
28). Marks je slicnu misao izrekao u ,,Osamnaestom brimeru Luja Bo-
naparte”, kada je napisao da isti ljudski duh lezi u osnovi gradnje i Ze-
ljeznice i jednog filozofskog sistema.

Marks u svom ucenju nije bio skroman, a mozda ni dovoljno realan.
Pitanje je i da li je njegova politicka teorija (preciznije receno: onako ka-
ko je on shvata) dobro osmisljena. A to su po Plamencu upravo nuzne
pretpostavke svake valjane politicke teorije ili prakti¢ne filozofije. Pla-
menac je mnogo skromniji, a ¢ini se i mnogo realniji u svojoj politickoj
teoriji/filozofiji. To je nesumnjiva pocetna tacka od koje se u izvjesnom
smislu moze krenuti u analizu Plamencevog shvatanja marksizma.
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Za Plamenca politicka teorija ili filozofija je prvorazredna disciplina.
Ovdje je Marks napravio svoju prvu (veliku) gresku. Naime, politicku
teoriju je smjestio u nadgradnju. Politicku teoriju ili filozofiju ne moze
da nadomjesti ni politicka nauka ni neka lingvisticka ili pak pozitivi-
sticka filozofija. I tu, u ovoj tacki, Plamenac se razlikuje od Marksa. On
to uvida i smatra da, u najmanju ruku, to $to tvrdi Marks, vodi u tesko-
¢e. Naime, Marks je smjestio cjelokupnu teoriju, pa samim tim i poli-
ticku, u nadgradnju, dakle, u nesto $to je drugorazrednog znacaja. Uz
to, razlikovao je ideologiju kao laznu svijest od istinskog znanja i nauke.

Ovdje je Marks napravio svoju drugu (veliku) gresku: smatrao je da
je nadgradnja lazna. Prvo je, dakle, politicku teoriju/filozofiju ucinio
podredenom, drugorazrednom nau¢nom disciplinom, jer ju je smjestio
u nadgradnju (doduse, Marks je cjelokupnu nauku smjestio u nadgrad-
nju, ali je zapravo, §to je ovdje mnogo bitnije, politiku - za razliku od
ekonomije — smjestio u nadgradnju i tako relativizovao i umanjio njen
znacaj, buduci da sve promjene dolaze u krajnjoj instanci, prije svega, od
ekonomije i materijalne proizvodnje). A drugo, onda je i tako relativizo-
vanu i §to se tice drustvenog i istorijskog znacaja umanjenu i losu, ne-
uticajnu, drugorazrednu poziciju politike i politicke teorije jo$ jednom
vrlo vidno i snazno relativizovao, umanjio i redukovao, decidirano iz-
javljujudi da je cjelokupna ideoloska nadgradnja, pa, dakle, i politika i
politicka teorija, lazna, otudena i postvarena, pa ¢ak i — u svojoj nepre-
kinutoj, iako, sasvim beznacajnoj, drugorazrednoj, funkciji i djelatnosti
- otudujuca, ospoljavajuca i neljudska.

Ali kako prevazi¢i laznost i ideologi¢nost teorije, i to, prije svega, po-
liticke, i zadobiti nau¢nost znanja? Marks je decidno saopstio i da teori-
ja postaje materijalna sila kada zahvati mase. Problemati¢na teza iz vi-
$e razloga. Prvo, Marks pledira (jer je to po njemu jedan od istorijskih
zakona) da svaka teorija treba, mora i da je dobro da postane materi-
jalna sila, dakle, prakti¢na poluga za ostvarenje nekog drustvenog cilja.
Zasto bi svaka ili bilo koja teorija trebalo i morala da pledira da bude i
postane drustveno funkcionalna i primjenjiva, tj. da bude sredstvo radi
ostvarenja nekog prakti¢nog socijalnog cilja ili rezultata?

To da filozofjja i teorija uopste mora i treba da mijenja postojece sta-
nje moze da bude i jeste vrlo diskutabilno. Ako ne zbog ciljeva koje sa-
opstava, a ono zbog nacina kako da se promjene ostvare, pomocu kojih
sredstava i ljudi, tj. populacionih i socijalnih kategorija. U igri su i mo-
tivi i istinski moralni i idejni razlozi i konsekvence do kojih jedan od-
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redeni koncept drustvene promjene moze dovesti ili dovodi, dakle, sa
svim mogucim ili stvarnim posljedicama koje proizilaze iz prirode, di-
namike i tokova sveukupnih promjena.

Drugo, Marksov stav da teorija postaje drustvena, materijalna si-
la, odnosno da se upotrebljava kao sredstvo za drustvene promjene ka-
da zahvati mase, direktno upucuje na jedan prilicno nedefinisan po-
jam. No, on, ipak, upucuje na jednu izvjesnu socijalnu grupu (¢ak i ne-
izdiferenciranu) i na jedan nacin promisljanja, formulisanja i ¢ak pre-
ciznog usmjeravanja ka nacinu i smjeru na koji i ka kome treba sagle-
davati obim, veli¢inu, sadrzaj, opstu sliku, prirodu i drustvenu energi-
ju socijalnih promjena, njenih nosilaca i sredstava za postizanje ciljeva.
Marks je tako doveo u neposrednu vezu mase i nasilje, s tim $to za nje-
ga nasilje i sila nemaju neku izdvojenu, fragmentarnu, nebitnu, izolo-
vanu karakteristiku, ve¢ se nalaze u objektivnom, istorijskom sredistu
razvoja, s jedne, te pada, odnosno nestanka, s druge strane, pojedinih
drustveno-ekonomskih formacija. Marks je nasilju dao funkciju glav-
nog univerzalnog pokretaca i kreatora institucionalnih revolucionarnih
promjena kao osnove izgradnje novih drustvenih odnosa.

Plamenac shvata da se politicki mislioci proslosti, pa ni Marks, ni-
jesu pojavljivali u tzv. ,bezvazdusnom prostoru”. Ideje ne padaju ,,s ne-
ba”, one nemaju neko misti¢no i magi¢no porijeklo, njihovo je rodno tlo
u realnom istorijskom procesu. Teorije, dakle, ,,proizvode” stvarni dru-
$tveni uslovi i odnosi i u mjeri u kojoj ih proizvode, one su realne, tj.
upravo tom konkretnom drustvenom i istorijskom ,,.kopom” omeden
im je i produktivni vremenski rok trajanja. Revolucije nijesu katastrofe,
one su realni istorijski dogadaji.

Revolucionarne teorije su pokusaj odgovora na revolucionarne do-
gadaje i njihove istorijske zahtjeve. Revolucije ne stvaraju mislioci, stva-
raju ih istorijski uslovi, drustveni odnosi i mase obespravljene na razne
nacine. Razlicite se nacije ,,revolucionisu” na razliclite nacine, u razlici-
to vrijeme, u razli¢itim oblicima, nije ni revolucija jedinstven proces. Na
kraju, danasnje teorije revolucije naglasavaju raznolikost. Zahtjeve masa
za promjenama ne izmisljaju mislioci, oni ih samo formulisu. Kod mi-
slioca u ovom smislu nema istorijskih i revolucionarnih narudzbina od
strane obespravljenih i eksploatisanih, ugnjetenih i obezvrijedenih ma-
sa. Ali, kada se pojave teorije i u¢enja koja su manje-vise proizvod jed-
nog drustvenog doba i istorijskih tendencija, mase ih, opet relativno,
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prihvataju. Dakle, u drustvu, u odredenim slojevima i klasama, postoji
potreba za ovom vrstom teorije, posebno, politicke teorije.

Marks je shvatio da ove potrebe postoje, ali je po Plamencu pogrije-
$io kada je tvrdio da ¢e jednom ova potreba nestati, tj. tada kada nad-
gradnja kao duhovna sfera izgubi ideoloski, lazni oblik i zadobije na-
ucni, istiniti horizont. Drugim rije¢ima, po Plamencu, Marks je do-
bro uvidio i pratio, formulisao i sagledavao potrebe obespravljenih, ali
je pogrijesio kada se postavio u mesijanskoj ulozi apsolutnog presudi-
telja i usmjerivaca, odredivaca i kreatora istorije i istorijskih tokova ka
onom danu i trenutku, razvoju i cilju, kada ¢e se posve izgubiti laznost
i ideologi¢nost, a zadobiti potpuna istinitost svakog drustvenog opste-
nja i saobracanja medu ljudima, pa naravno, i svakog oblika drustvene
svijesti i drustvenog rada i poretka.

Po Plamencu, zadatak politickih teoreticara i mislilaca jeste da for-
muli$u i prezentuju zahtjeve obespravljenih, da ih izloze sistematski i da
osude staro drustvo koje nije moglo da im udovolji. I ovdje se pokazu-
je da je snazna i autenticna moralna osuda starih, nepravednih drusta-
va, ono najvise i ona krajnja spoznajna i nauc¢na tacka do koje, po Pla-
mencu, moze i treba da ide svaki politicki teoreticar ili mislilac u svojoj
analizi politicke i drustvene strukture jednog ili bilo kojeg istorijskog
socijalnog organizma.

Marksova misao i marksizam zalaZu se za velike promjene, katakli-
zmicne, revolucionarne, utopijske prevrate, koje zadiru u Zivote ogrom-
nih skupina ¢ovjecanstva, najprije zahvatajuci po povrsini, inicirajudi,
motivisudi i upotrebljavajuc¢i ogromnu mo¢ masa i koriste¢i ih kao sred-
stvo, snagu, §tit i opravdanje i za kasnije promjene po drustvenoj du-
bini. No, i u jednoj i u drugoj prilici, Marks i marksizam su pledirali
na promjenu vlasti, politicke i drustvene vlasti. To i jeste, zapravo, ono
osnovno kod Marksa. Vlast je ona Ziza drustva koja je kod njega uvi-
jek u centru paznje. I to kod Marksa, dakako, nije slu¢ajno. Oko te zi-
ze, i samo - kod Marksa i marksizma - oko nje, sve se i odvija, naime,
osnovni njihov naum da se sruse neljudski i otudeni drustveni odnosi
na osnovi kapitalizma i izgrade razotudeni i uistinu slobodni i ljudski
drustveni odnosi novog, socijalistickog i komunistickog drustva. No,
nije slucajna veza za vlas¢u ne samo kada je u pitanju Marksova misao
ve¢ i sadrzajno i predmetno odredenje svake politicke teorije/politic-
ke filozofije kao takve. Zapravo, njen zadatak i jeste da svoj medusob-
no uredeni i skladni sistem nacela i principa dovede u vezu sa vlascu, tj.
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sa institucijama vlasti, sa vladom kao njenim sinonimom, u smislu da
je uputi, usmjeri i pomogne da ostvari te iste principe i da se organizu-
je na najbolji nacin kako bi iste u drustvu do kraja, dakle, optimalno i
produktivno primijenila.

Plamenac pretpostavlja sasvim drugi istorijsko-drustveno-politic-
ki okvir kada govori o vlasti i o upucenosti i vezanosti politicke teori-
je/politicke filozofije i vlasti u odnosu na Marksovu i marksisticku upu-
¢enost na vlast. Kod Plamenca je rije¢ o tome da se u demokratskom i
liberalnom ambijentu postojanja vise konkurentskih politickih teorija/
politickih filozofija, gradani opredjeljuju na slobodnim izborima kome
¢e dati svoje povjerenje i prednost, odnosno koja ¢e ih ,,opcija” svojom
(naj)uvjerljivos¢u i propagandom argumentovano i slobodno ubijediti
da upravo njoj povjere ve¢insku demokratsku vlast za opste dobro svih,
za relativno ograniceno vrijeme poslije kojeg ce ta ,,opcija”, tj. vlast mo-
rati i¢i na novu kriticku provjeru gradana. Ovdje se radi o pluralnom i
demokratskom drustvu u kome je sacuvana sloboda misljenja. To je pri-
rodan i samorazumljiv milje politickih teoreti¢ara/politickih filozofa i
vlasti za koju se oni logi¢no veZzu, jer to, kako istice Plamenac, upravo
zakonito i proistice iz nau¢nog predmeta kojim se bavi politicka teorija/
politicka filozofija. U pitanju je politicka konkurencija razli¢itih politi¢-
kih partija, pogleda i programa koji se natjecu i nadmecu da bi upravo
oni u ve¢inskom smislu ubijedili gradane da njima povjere da vrse vlast.
Rije¢ je o (neo)liberalnom, demokratskom, videstranackom, kultivisa-
nom i civilizacijskom konceptu politickog i drustvenog razvoja u cjelini.

Kod Marksa, dakako, nije rije¢ o tome. On je upravo htio da porek-
ne liberalni, kapitalisticki, gradansko-demokratski koncept politickog i
drustvenog Zivota u ime po njemu ,viseg”, ljudskijeg i humanijeg dru-
$tvenog poretka — socijalistickog i komunistickog — koji ¢e mo¢i i htje-
ti obezbijediti mnogo vece, Sire, ljudskije i autenti¢nije, bogatije i sadr-
zajnije slobode i prava svakom ¢ovjeku kao pojedincu, svakom drustvu
kao cjelini i ¢ovjecanstvu kao ukupnoj ljudskoj zajednici. Marks nije
pretpostavljao pluralitet i demokratiju onakve kakve su postojali u ka-
pitalizmu i njegovog i danasnjeg, savremenog doba. On ih je, doduse,
uvazavao i hvalio njihov civilizacijski doprinos zajedno sa ulogom bur-
zoazije u istoriji svijeta. Ali, smatrao je, da je dosao trenutak kada gra-
danske, burzoaske, demokratske slobode moraju, mogu i treba da se za-
mijene sa ljudskijim i humanijim drustvenim odnosima koji ¢e omogu-
¢iti punu, cjelovitu, socijalnu, pravu, sadrzajnu i ¢ovjeka dostojnu slo-
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bodu. Da bi se to postiglo, Marks se zalagao za prelazne, danas bi smo
rekli: tranzicijske, forme sveukupnih drustvenih odnosa i kretanja iz-
medu kapitalizma i komunizma. Za njega su to socijalisticki oblici vla-
danja, upravljanja i organizovanja kako u ekonomiji tako i u politici i u
tzv. duhovnoj, ideoloskoj, idejnoj nadgradnji.

Marks nije, kako to primjecuje i naglasava Plamenac, mnogo toga
rekao o tom novom, prelaznom tipu vlasti koji bi svojom organizacijom,
privlacnos¢u, predno$c¢u, nac¢inom zivota, moci i raznovrsnim obiljem
ucinio da se obespravljene mase uistinu nadu u realnim istorijskim dru-
$tvenim uslovima koji bi im omogu¢ili da se osjete subjektima i tvorci-
ma vlastite istorije i na taj nacin pripreme istorijsko tlo za nastanak, po
njegovim rijec¢ima, zaista prave ljudske ¢ovjekove istorije u odnosu na
koju ¢e sva dotadasnja istorija biti — predistorija. Upravo je to i prido-
nijelo da se veza njegove politicke teorije, politicke filozofije kako ju je
on shvatao, sa vlas¢u desi na neuporedivo civilizacijski nizoj i otudeni-
joj ravni u odnosu na (neo)liberalni politicki koncept, tj. onaj o kome i
iz kojeg govori Plamenac.

Marks uvijek ide na promjenu drustva u smislu promjene vlasti, po-
liticke, ¢isto upravljacke - i to nasilne, ugnjetacke, eksploatatorske - vla-
sti i trazi sredstva i na¢ine da to postigne, ne samo u ravni prakti¢no-
sti ve¢ nastoji da stvori i mehanizme kojima ¢e i ¢isto duhovnu, teoret-
sku djelatnost uzdi¢i na ravan prakti¢ne primjenjivosti i funkcionalno-
sti u sluzbi osvajanja politicke vlasti. On shvata da je jedini put ka to-
me taj da teorija ovlada masama i da na taj nacin zadobije moc¢ i jaci-
nu, snagu i djelotvornost, efikasnost i efektivnost, u¢inkovitost i cilj-
nost prakti¢ne sile.

No, zapitajmo se: Da li se moze laznom svijes¢u, ideologijom, stvo-
riti prava nauka i pravo znanje (a to je ono $to radi i poduc¢ava Marks)?
Da li se, dakle, neodgovaraju¢im sredstvom, da li se pomocu lazi, tj.
pomocu lazne svijesti, moze do¢i do istine i poZeljne i prave drustvene,
tzv. opste, zajednicke svijesti kao opsteg, univerzalnog, zajednickog do-
bra ¢itavog covjecanstva, do projektovanog i apsolutno ontoloski, gno-
seoloski i epistemoloski vjerodostojnog, moralno pravednog i pozitiv-
no naucnoracionalnog objasnjenja svijeta i njegovog gotovo metafizicki
i mesijanski ta¢no, precizno i istinito izgradenog i utvrdenog drustve-
nog reda i poretka?

U nasem pitanju ne radi se samo o tome da li cilj opravdava sred-
stvo vec i da li se uopste taj cilj moze razviti iz takvih neodgovarajucih,
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laznih sredstava (koja nijesu ono za $ta se izdaju), te $ta je sa moralnom
tackom opravdanja takvih i sli¢nih projekata. Kod Plamenca se moze
naci izvjesno opravdanje za ove i slicne mogucne upite sumnje kada je
rije¢ o Marksovom djelu. Ono je bilo, po Plamencu, ograni¢eno dobom
u kome je nastalo. Stanje i polozaj drustva, industrije, socijalnih grupa
i sli¢no, bilo je takvo da je istorijski prioritet bio manje-viSe upravo onaj
o kome govori Marks - nuznost promjene drustva, otudenje jedne kla-
se — radnicke - od sredstava i rezultata svoga rada, opsta pauperizacija
drustva, znacaj masa kao pokretaca istorijskih promjena, itd.

Plamenac ne daje samo izvjesno generalno opravdanje za Markso-
ve stavove oliceno u ukazivanju na vrijeme i doba njihovog nastajanja i
formulisanja. On ide i dalje. Primjecuje da Marks, ipak, nije mogao a da
ideologiji ne da veliki znacaj. Marks je, dakle, morao da uvidi znacaj tzv.
subjektivnog faktora nuzno i zakonito, jer je to diktirala njegova zelja,
htjenje i potreba za istorijskim promjenama, za funkcionalno$c¢u i prak-
ticnom primjenjivos¢u njegove politicke teorije. Marks hoce da zadire,
da intervenise svojom teorijom u istoriju. I zato njegovo ucenje pripada
vrsti tzv. ,,grande teorije”, vjerovatno u toj mjeri kao nijedno do sada.

Ono $to je Marks predvidao i pretpostavljao za druga ucenja i dru-
ge pokrete, to je vazilo i za njega. I njegova misao, i marksizam, ako ne
bude politicki djelotvoran, nece igrati nikakvu ulogu u istoriji. Morala
je i njegova misao da zahvati mase, tj. proletersku klasu. I zato je mo-
rao da ideologiji i politickoj teoriji prida veliki, ¢ak prvorazredni znacaj.
»Marks je nazivao oblikom ideologije ili lazne svijesti, suprotstavljajuci
je nauci, koja nam daje istinsko znanje; i nadao se danu kad ¢emo ima-
ti pravu drustvenu nauku i moci da se oslobodimo ideologije. Ipak on
nije mogao a da ideologiji ne prida veliki znacaj. Jedna klasa, da bi bi-
la politicki djelotvorna, mora da ima ideologiju; a ako nije politicki dje-
lotvorna, ona nece igrati aktivnu ulogu u istoriji. Ideologija je iluzija, a
opet, takva da ljudi nemaju takvih iluzija, tok evolucije drustva ne bi bio
kakav je” (Plamenac, 1960; 1967; 2000: 28).

Ali ovaj ,,veliki znacaj” ideologije nije nastao kao primarni teorijski
postulat, proizveden iz analize i saznanja o onome $to je po sebi najbit-
nije za drustveni razvoj. Ne, on je nastao kao posljedica teznje i zelje da
se promijene drustveni i istorijski tokovi, da se napravi kvalitativan i re-
volucionaran prelom u dotadasnjoj postoje¢oj — po Marksu uvijek evo-
lutivno-kontinuirano-otudeno-hronolosko-vremensko-bezvremenskoj
— drus$tvenoj matrici u razvoju covjecanstva. Otud planetarni znacaj i
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red veli¢ina marksistickog istorijskog (ideoloskog) zahvata. Za Marksa
i njegovo ucenje je u ovom smislu karakteristican mesijanski pristup.

Marks je, prvo, htio da sa svojim ucenjem igra veliku ulogu u isto-
riji; da bi je odigrao, morao je da ima neki oslonac, neko sredstvo, ne-
ki nacin, subjekat, pomocu kojeg bi se njegova velika ambicija, njegov
veliki cilj, mogao ostvariti; u pitanju su mase, proleterska klasa; Marks
je morao do¢i do proleterskog subjekta; on se svojom teorijom morao
obratiti proletarijatu; njegov mislilacki kredo i potencijal je morao za-
hvatiti proletersku klasu.

On je imao ambiciju da njegova teorija posjeduje univerzalnost i
sveistori¢nost, odnosno metafizicku sverjeSavajucu istorijsku poziciju u
svijetu. Marks je htio da sa svojim nau¢nim djelom igra veliku ulogu u
istoriji. Smatrao je da odgovara drustveno-istorijskoj stvarnosti buduci
da je njegov novi pogled na covjeka i svijet izraz polozaja i svjetsko-isto-
rijske uloge proletarijata. Po Marksu, proletarijat je prva klasa u ljudskoj
istoriji koja stoji na op$tem, univerzalnom, stajalistu covjecanstva kao
takvog i ¢ovjeka kao covjeka, dakle, u skladu sa njegovom sustinom i
cjelinom, nadrastajuci i transcendirajuci na taj nacin sve parcijalnosti
i pojedinacnosti, sve posebne aspekte ¢ovjeka, bez obzira na to jesu li
one etnicko-nacionalnog, religijskog, jezickog, rasnog, klasnog i svakog
drugog moguceg fragmentarnog, necjelovitog odredenja i usmjerenja.
Zapravo, kategorije kojima je Marks u teoriji pokusavao (o)vladati bile
su takvog ontoloskog i gnoseolosko-antropolosko-prakti¢nog karakte-
ra, da su one nuzno i samozakonito, ¢ak kao takve i ,legitimno” imale
tendenciju da budu ona prevratnicka i revolucionarna snaga koja ¢e svo-
jim mesijanskim i sveiskupiteljskim samopozvanjem ponovo (po)vratiti
ljudski rod u cjelinu i u zavicaj (,,Ja sam onaj koji jesam”).

Marksovo davanje znacaja politickoj teoriji je inspirisano borbom za
vlast, borbom za promjenu politicke vlasti. Ono je ¢isto utilitarnog ka-
raktera i nema nikakvu saznajnu, gnoseolosku, epistemolosku, racio-
nalnu, ljudsko-c¢ovjecno-drustvenu (da se izrazimo Marksovim katego-
rijama, jer upravo njima on pokusava da objasni, dokaze i opravda svoje
shvatanje politicke teorije u kontekstu ukupnog epohalnog i revolucio-
narnog preobrazaja i transformisanja starog, otudenog, neljudskog kla-
snog drustva u novu, razotudenu i o¢ovjecenu besklasnu ljudsku zajed-
nicu), antropolosku i eticku vrijednost po sebi.

Plamenac uvida da iz Marksovog ucenja proizilazi da je drustveno-
ideoloska laz potrebna da bi se ljudsko drustvo kretalo ka istinitoj, istin-
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skoj naucnoj drustvenoj svijesti. Da je, dakle, ideologija i dotadasnja,
tradicionalna politicka teorija kao oblik lazne drustvene svijesti neop-
hodna da bi se u procesu revolucionarnih promjena na kraju ostvarila
(maltene u liku ,Carstva Bozjeg na Zemlji”) naucna istinska drustvena
svijest ljudi. Plamenac odmah saops$tava da misli da je Marksovo rezo-
novanje u ovom slucaju - neta¢no. ,,Oni pokazuju da su jednu vrstu te-
orije njeni tvorci greskom zamijenili drugom vrstom, a onda zaklju¢u-
ju da druga vrsta nadomjesta prvu” (Plamenac, 1960; 1967; 2000: 28).

Marksa, dakle, iz ,vruceg kestenja” smjestanja politicke teorije u
drugi, ideoloski plan, nadgradnju, ne vadi ni to $to politickoj teoriji -
doduse, naknadno - daje kao dijelu tzv. ,subjektivnog faktora” veli-
ku vaznost. Jer upravo ovaj ,subjektivni faktor”, proletarijat, materijal-
na moc¢ (a teorija — pa i politicka i dakako prije svih drugih vrsta teo-
rije bas ona - postaje, vidjeli smo, materijalna mo¢ kad zahvati mase,
proletarijat), treba da uspostavi pravu, istinsku ljudsku, drustvenu svi-
jest, a da ukine svaku potrebu za ideologijom, tj. za laznom, parcijal-
nom, otudenom i otuduju¢om teorijom i praksom. Ali, postavlja se sa-
mo jedno pitanje: Kako?

Marks opet upada u teskoce i ¢ini gresku, jer politicku teoriju kao
teoriju smjesta u pretpostavljenu laznu, ideolosku svijest, a onda ovoj
svijesti, ,laznoj”, opet pretpostavlja jednu posve drugu i drugaciju, ,,pra-
vu’, ,istinsku”, ,nau¢nu” svijest. U meduvremenu, Marks ¢e se ovom
prvom, dakle, po njegovim mjerilima, ideolos$kom, laznom svijes¢u -
naravno, u svojoj verziji — koristiti u svojoj teorijskoj i prakti¢noj djelat-
nosti zajedno sa Engelsom do maksimuma, upotrebljavajuci je bukval-
no kao ,,opijum za mase” i za njihovu udarnu tzv. ,,revolucionarnu pe-
snicu”, odnosno, kao sredstvo za ostvarenje naucne, prave, istinske, te-
orije koja ¢e sluziti ¢ovjeku kao slobodnom, razotudenom i samostva-
ralackom bic¢u prakse. Politika je, dakle, lazna, ali moze posluziti kao
Arhimedova tac¢ka promjene cjelokupne drustvene strukture. Kad kaze
politika, Marks misli - vlast i samo vlast.

Do dana danasnjeg, svi oni koji smatraju da je politika lazna, tj. da
je svaka druga politika lazna, a da je samo njihova ,,istinska” i ,,prava”,
»hauc¢na” i usmjerena ka ,,univerzalnom, opstem dobru” - pokazuju ne-
porecivo i zapravo vrlo eksplicitno da vode porijeklo od nekadasnjih
revolucionarnih, komunistickih, socijalistickih i marksistickih ucenja
po kojima je nasilje ,,babica svakog novog drustva”. Na ovom mjestu, u
ovoj tacki je zapravo granica izmedu jednoumnog, jednodimenzional-
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nog, totalitarnog drustva razlicitih politickih formi i pluralistickog, vi-
$edimenzionalnog, demokratskog drustva.

ZAKLJUCAK

Za Marksa je politicka teorija Stetna, jer je lazna i ideoloska. Jedi-
no je, to primjecuje i Plamenac, korisna kada opravdava postojeci po-
redak, a i to jedino u slucaju kada opravdava postojeci revolucionarni
poredak ($to moze biti i svakako i jeste contradictio in adjecto, s obzi-
rom na to da je po svom sadrzinskom, konzervativnom bic¢u svaki po-
stojeci, konkretni, institucionalni poredak u apsolutnoj nesaglasnosti i
suprotnosti sa svakim istinskim i autenti¢nim revolucionarnim proce-
som, jer je upravo on pozvan - to je jedina njegova istorijska misija! —
da ga ukine, prevazide i nadraste), odnosno drustvene poretke koji se
pojavljuju u sklopu revolucionarnih promjena politicke vlasti i drustve-
ne strukture u cjelini.

Marksovo shvatanje znacaja politicke teorije je negativno. On uvida
njen znacaj posredno time $to ukazuje na njenu Stetnost kao ideoloskog,
laznog oblika svijesti. ,Marks je mislio da je politicka teorija, osim kad
opravdava postoje¢i poredak, $tetna. To je, bar, priznavanje njenog zna-
¢aja” (Plamenac, 1960; 1967; 2000: 28). Osim toga, Marks politicku te-
oriju ne tretira kao vrijednost po sebi, ve¢ samo kao nuzno i neophod-
no sredstvo za postizanje vrlo opipljivog i jasnog cilja: osvajanja politic-
ke vlasti. Marks je vidio samo negativnu funkciju politicke teorije: ide-
ologku i kao sredstvo za ostvarenje krajnjeg cilja marksisticke politic-
ke teorije, bilo lazne ili prave — osvajanja politicke vlasti. To je za Pla-
menca najveci stepen do kojeg je Marks u svome ucenju dosao. U pita-
nju je gruba, sirova i surova politicka i drustvena realnost, ali, ipak, je-
dina postojeca realnost.

Postoji, doduse, i jo$ jedna dimenzija politicke teorije, naime pret-
postavljena idealizovana, utopijska, istinska, drustvena, nau¢na verzi-
ja teoretske, pa i politicko-teoretske svijesti covjeka, covjeka, dakle, kao
slobodnog i samostvaralackog bi¢a drustveno-istorijske prakse u okvi-
ru kojeg bi nestao princip vladanja i odnos gospodara i podanika, onog
koji vlada i onog (nad) kojim se vlada, o ¢emu govori Marksov koncept
revolucionarne prakse u desetoj tezi o Fojerbahu.

Ova se dimenzija do dana danasnjeg nije ostvarila, pa ¢ak nije ni
zapocet proces u tom smjeru, tako da, bar do sada, za ovaj elemenat
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Marksove pretpostavljene politicke teorije mozemo re¢i samo to da je
dat na najboljem tragu istorijske utopijske tradicionalne misli i da je ¢ak
i nadmasuje, svrstavajuci se na taj nacin u, kako bi rekao Ernst Bloh,
konkretno-pozitivno-utopijsku dimenziju i sadasnjeg i buduc¢eg mislje-
nja i prakse, buduci da je utopijsko, za razliku od utopi¢noga, pravi i
istinski korelat drustvenog bica covjeka i njegove djelatne, prakticke,
zbiljske, stvarnosne, slobodne biti.

No, ova se druga dimenzija, medutim, ne moze ostvariti bez one pr-
ve, tako da se u krajnjoj instanci — bar $to se tice politicke teorije ili fi-
lozofije onako kako ih shvata DZon Plamenac - kod Marksa, ipak, sve
svodi na politicku vlast u smislu nasilne, otudene, eksploatatorske vla-
sti, koju kao takvu treba ukinuti i promijeniti. ,,Upravo u sferi socijal-
nog konflikta i borbe za vlast marksizam je imao najveci uticaj na prak-
su. Ali je ¢ak i u tome taj uticaj bio mnogo veci van Zapada negoli u nje-
mu... Istinski vazne rasprave o politici medu marksistima skoro sve su
bile neslaganja o tome kako partije ili grupe koje tvrde da govore u ime
proletarijata mogu dobiti ili zadrzati vlast, ili o uslovima koji im u to-
me idu u prilog”. Plamenac, da bi ovo potkrijepio, navodi primjer bolj-
Sevika: ,,Pitanje koje je istinski bilo bitno za ove marksiste, a nikom vi-
$e nego Lenjinu, nije bilo navedeno. Pitano je u stvari: Da li su uslovi
u Rusiji bili takvi da omoguce ‘partiji proletarijata’ da preuzme vlast?”
(Dzon Plamenac: 2000: 131/132/133)

Iz ovakvog, redukovanog pristupa pojmu politike i politickoj teori-
ji, proizilazi i Marksov i marksisticki odnos prema drzavi koji Plame-
nac kritikuje. ,Neodrziva je...ideja drzave kao instrumenta klasne vla-
davine, osudene na odumiranje kada drustvo postane ‘besklasno™, pise
Plamenac, ali odmah dodaje da ne smijemo dopustiti, ,medutim, da nas
manjkavosti marksisticke teorije, manjkavosti koje su dovele do tako
bu¢nih i sterilnih kontroverzi, u¢ine slepim za njene zasluge... Marksi-
zam je jedna od najbogatijih i najsugestivnijih drustvenih teorija i vred-
na je pazljivog ispitivanja”. Za Plamenca, vrijednost marksizma nije sa-
mo $to moze doprinijeti ideologiji, ve¢ i politickoj nauci i politickoj te-
oriji. Jer — kako pise — marksisticka drustvena teorija je ,uzbudljiva na
dva sasvim razlicita nacina: ona duboko pokrece radikala, koji je neza-
dovoljan postoje¢im svetom i koji traga za filosofijom koja ¢e ga vodi-
ti u njegovom nastojanju da ga promeni, i podsti¢e radoznalost i ma-
Stu istrazivaca ciji predmet nije da promeni drustvo, ili da spreci nje-
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govu promenu, nego da uveca nase znanje o njemu” (DZon Plamenac>:
2006: 415).

Plamenac na kraju knjige o Marksovoj filozofiji ¢ovjeka, koja je bi-
la ne samo posljednje djelo o Marksu ve¢ i njegov posljednji nau¢ni rad
uopste, pokusava da realno i istinito sagleda svu dramatiku i enigma-
ticnost Marksovog djela, sve njegove protivurjecnosti i antinomije. ,,Ka-
da sam kritikovao Marksa - a to sam cesto radio - bilo je to jer su mi
se njegovi argumenti ¢inili logicki neosnovani, ili njegove pretpostavke
nejasne ili nerealne, ili zato $to nije nacinio vazne razlike ili kvalifikaci-
je. Marks jeste veliki mislilac, ali je takode i konfuzan: njegove najbolje
ideje moraju se izvlaciti iz njegove uvijene proze, ponekad ¢ak iz besmi-
slenosti u koju su zakopane. Nema sumnje, Marks ima dubinu, ali ne
uvijek kako to izgleda njegovim obozavaocima...Smatran teoreticarem
drustva od kojega su se proucavaoci drustva ucili, Marks je, barem tako
meni izgleda, u¢inio mnogo dobrog i nesto stete. U¢inio je dobro pro-
izvodeci sopstvene ideje ili pobolj$ane vizije ideja drugih ljudi, koje su
stvarno prosvijetiteljske, ili koje takvim mogu biti za svakog ko je spre-
man uloziti trud da ih razabra; a $tetu je nacinio zacaurivsi ideje koje
su konfuzne i prazne u fraze koje su korisc¢ene $iroko i stvorile kod lju-
di iluziju da misle kada stvarno ne misle” (Dzon Plamenac: 2000: 128).

Iako je, kako pise Plamenac, ,,i sljedbenicima i kriticarima Marks...
izgledao kao veliki prorok medu modernim drustvenim teoreti¢arima”
(Dzon Plamenac: 2000: 128), i u pogledu proleterske revolucije i komu-
nistickog drustva ostao je neodreden, neobavezujuci i bez sadrzaja. Pla-
menac primjecuje da ,ima mjesta za neslaganje oko toga koliko dobra
ili zla su pocinili u svijetu ljudi koji su imali vlast a sebe nazivali mark-
sistima” (DZon Plamenac: 2000: 134). Po njegovoj ocjeni moralna kriti-
ka onoga $to je Marks zvao burzoasko drustvo je najveci domet do ko-
ga je dosla Marksova politicka, pa ¢ak i ukupna misao. No, i ova moral-
na kritika koliko oslobada i prosvjecuje, toliko i zbunjuje, zasljepljuje i
prakti¢no i sustinski onemogucava da ¢ovjek dode do slobode.

»Marksov strastveni napad na na$ tip drustva je, u biti, njegova mo-
ralna osuda i ostavlja utisak i impresivna je, ali je to napad koji toliko
zbunjuje koliko i prosvijecuje one koji ga ¢itaju. Cini se da se oni osjeca-
ju kao da ima mnogo toga §to nije u redu sa drustvom i stanjem ljud-
skog roda onakvim kakvi su, a da im ne razjasni upravo $ta je posrijedi,
a iznad svega ne dajuci im realne i dosljedne, jasne principe da ih vode
u njihovim naporima da ga pravilno postave. Njegov izgovor za ovaj ne-
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mar, njegova tvrdnja da je nau¢nik a ne utopista, jeftin je i pravdajudi.
Kao da jednom rukom pokazuje pravac kojim zeli da ljudi idu, a dru-
gom baca prasinu u njihove o¢i” (DZon Plamenac: 2000: 134).

Ovo je jedna vrlo slikovita i intrigantna, ali precizna i ta¢na opaska.
Podsjeti¢u da je Marks zapisao da on ,,ne propisuje recepte za kantine
buduc¢nosti”. Ipak ih je ispisao — dakle, nasuprot svom osnovnom nau-
mu, iako ga to nimalo ne oslobada odgovornosti - dovoljno da su ne-
ki njegovi ,,sljedbenici” pomislili da ih samo treba bukvalno slijediti i
sprovesti i ¢ekati obe¢ani Raj na — Zemlji. Plamenac nije doc¢ekao da vi-
di rezultat jedne takve politicke prakse. No, on je sagledao i analizirao
mnoge aspekte Marksovog i marksistickog politickog ucenja koji su ka-
snije bili uzrok samourusavanja tzv. ,,realnog socijalizma” kao visede-
cenijskog predvodnickog socijalistickog modela u svijetu.

Goran SEKULOVIC

PLAMENATZ'S OPINION OF POLITICAL THEORY
AND THE CONCEPT POLITICS OF MARX

Summary

The John Plamenatz’s fate also means the paradigm of the fate of Montenegro in
the 20 th century. In Plamenatz’s opinion, the political theory as a form of the prac-
tical philosophy as regards to the Government is to: ,,bring one coherent principles’
whole closer to the Governmental body itself. It is upon this theory to advocate the
Governmental body in fulfilling and arranging itself in terms of achieving those
principles”. Plamenatz treats Marxism as within the practical philosophy’s corpus, i.
e. within the social and political theory being on one level independent from the po-
litical science, but on another level the scientific, purely analytical, primarily orien-
ted towards the positivistic philosophy of language. Marx indicates upon spoilness
of the political theory for its deeply falsehood and ideology. It turns valuable only if
it justifies the existing progress, which is only then when it defends the present revo-
lutionary improvements. Plamenatz asserts that such a case means: ,at least the ac-
knowledging of the importance of its own”.
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superstructure, ideologicality of theory, genuine science, political power, bourgeois
society, proletarian revolution, moral judge
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