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INDIVIDUALIZAM I EKONOMSKA TEORIJA

Odnos individue prema drusStvu stari je problem, nastao jo$s
kada se ¢ovjek poceo udruzivati u pojedine skupine. Iz ovog odnosa
razvila su se dva pogleda na svijet. Jedan je individualistiéki, i on
stavlja pojedinca na prvo mjesto u op$tem vrednovanju, a drustvo
posmatra kao izvedenu kategoriju. Drugi pogled na svijet, univer-
zalizam, ima suprotno stanoviSte. On uzima drustvo kao apsolut,
kao autenti¢no bic¢e sa svojom svrhom i smislom, prema kojem je li¢-
nost drugorazrednog znacaja, potisnuta u pozadinu i sa manjom speci-
ficnom teZinom u sistemu vrijednosti. Ovo su ekstremni odnosi, dati
u ¢istom obliku. Izmedu njih postoje mnoge varijante u kojima se
mijesaju ovi pogledi na razli¢ite naéine, ali uglavnom uz dominaciju
jednog od njih i uz izvjesno nijansiranje ekonomskih, drustvenih,
politiékih, filozofskih i eti¢kih nazora.

Za razvoj ekonomske teorije dva pomenuta pogleda na svijet
imaju odlucujuéi znacaj. Individualizam je u tome zadéetnik i sve
je do danas ostao sa jakim uticajem na razvoj ekonomske misli.
Drugo opredeljenje, univerzalizam, sa svojim brojnim varijetetima,
suprotstavljajuci se tendencijama individualizma, doprinijelo je pro-
irenju teorijskih vidika i, uz djelovanje ¢&inilaca koji su se u prak-
si pojavili, dovelo do modifikacije individualisti¢kih stanovista u
ekonomiji. S obzirom na ulogu koju je gradanski individualizam o-
digrao u nastanku i razvoju ekonomske teorije, i koju jo$ i danas
ima, njega je vrijedno podrobnije izuéiti.

NASTANAK GRADPANSKOG INDIVIDUALIZMA

Gradanski individualizam koji je postavio i razvio ekonomsku
teoriju pripremljen je nizom dogadaja u duhovnom i materijalnom
zivotu Covjefanstva. Medu prvim od tih dogadaja jesu humanizam
i renesansa, koji su se javili u XV i XVI vijeku. Odbacujuéi srednjo-
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vjekovni na¢in misljenja i teolosko shvatanje svijeta i Zivota, nasla-
njaju¢i se na kulturu antike, ovi pokreti su se okrenuli ¢ovjeku i
ovozemaljskom Zivotu i u tome masli svoju inspiraciju. Oni su stvo-
rili klimu koja je omoguéila pojavu prvih vjesnika savremene nauke
i tehnike. Vrata novom individualizmu bila su otvorena.

U istom praveu djelovala je i reformacija sa svojim dosta nag-
lasenim racionalizmom i odbacivanjem katolickog univerzalizma. Ona
je omoguéila da se ¢ovjek, mjesto bezuslovnom pokoravanju bozan-
skom autoritetu, sluzi u religioznim pitanjima sopstvenim razumom.
Radikalnije krilo reformacije, kalvinizam, svojim eti¢kim nazorima
o radu, zalaganju i marljivosti pripremilo je u znatnoj mjeri gradan-
ski individualizam.

Razvoj nauke u XVI i XVII vijeku takode predstavlja znacajan
dogadaj koji je omogucio razvoj gradanskog individualizma. Koper-
nik, Kepler, Galilej i Njutn svojim teorijama revolucionisali su poj-
move u oblasti astronomije i fizike. Pored ovoga, ostvareni su pro-
nalasci i u drugim naukama — mehanici, biologiji, medicini, hemiji.
Sve je to uticalo da se izmijeni srednjovjekovna predstava o svijetu.
Covjekovo samopouzdanje je dobilo ¢vrste potpore i mjegov optimi-
zam je porastao.

Gradanski individualizam naSao je oslonac i u filozofiji koja se
javlja od sredine XVI do sredine XVII vijeka. U tom pogledu na-
roito je znacajna empiristicka filozofija Bekona, Loka i Hjuma.
Ona istie da je iskustvo osnova naseg saznanja, a indukcija metod
nauénog zakljuc¢ivanja. Na gradanski individualizam poseban je uti-
caj imala Lokova politicka filozofija, koja zastupa suverenitet i brani
pravo revolucije. Bitna odlika ovog ucenja je da pojacava ulogu
¢ovjeka u Zivotu i drustvu. Sliéno je i sa Dekartovom filozofijom,
koja, nadahnuta novim nau¢nim otkrié¢ima, metodoloski ispituje na-
Se saznanje i liéno misljenje uzima kao pouzdan argument egzisten-
cije (mislim — dakle, postojim). Najzad, u okviru ovoga treba po-
menuti i politi¢ku filozofiju koja je inspirisala francusku revoluciju
i njenu deklaraciju o pravima c¢ovjeka i gradanina. Ova filozofija
je izvrsila veliki uticaj ma ruSenje apsolutistidke monarhije i stva-
ranje drzave sa ograni¢enom vlasé¢u i proSirenim pravima individue.!

Filozofija koja je mnapred izloZzena podstakla je prosvjetitelj-
stvo kao vrlo Sirok duhovni pokret ¢iji je cilj bio razvoj svjetovne
kulture umjesto srednjovjekovne i teoloSke. TeZiste move kulture
bio je slobodan ¢ovjek sa svojim razumom. Sve stare vrijednosti
trebalo je da poloZe ra¢un pred tim slobodnim ¢ovjekom i njegovim
umom. Razum i pravda bili su dva osnovna pojma koji su poisto-
vjecivani. Sve $to je razummo i prirodno je, kao i sve $to je pri-
rodno razumno je, vazilo je u doba prosvijetiteljstva prije nego $to
je Hegel ovo izrekao. Na ovim pojmovima je ragradena na nov

1 Izvori za ovaj dio rada: Bertrand Rasel: »Istorija zapadne filosofije«,
Bgd. 1962; Historisches Worterbuch der Philosophie«, Darmstadt, 1971; De-
kart: »Rasprava o metodi«, Bgd. 1923.
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na¢in i sa novim elementima stara sofisticka ideja prirodnog zako-
na. Prosvjetiteljstvo je uédilo da je prirodno pravo urodeno ¢ovjeku,
da mu je od prirode dato i da je u saglasnosti sa razumom. Kao tak-
vo ono je nepromjenljivo i vjeéito, nasuprot pozitivnhom pravu koje
je ljudska i drusStvena tvorevina. Osnovna sadrzina prirodnog pra-
va jeste sloboda li¢nosti, svojina i njeno neometano koriS¢enje u
skladu sa slobodom i interesima drugih. Prema ovom shvatanju,
Ccovjek kao jedinka sa svojim prirodnim pravima ima prednost u od-
nosu na drzavu, pa je i njegovo dobro vrednije od dobra zajednice.?

Paralelno sa ovim promjenama u oblasti svijesti mijenjao se
i na¢in proizvodnje. U poznom feudalizmu javljaju se poceci kapi-
talistiCke druStvene formacije. Mijenjaju se proizvodne snage i na-
¢in proizvodnje. U skladu sa tim mastaju i novi drustveni odnosi
koji predpostavljaju privatnu svojinu, oslobodenog ¢ovjeka od feudal-
nih veza i sistem robno-novéane razmjene. Ovakav ekonomski raz-
voj podsticao je gradanski individualizam, ali je u svojoj daljoj evo-
luciji i sam taj razvoj bio pod njegovim uticajem.

Gradanski individualizam izraZava se sa nekoliko osnovnih obi-
ljezja. Medu njima su posebno znacéajni stavovi koji proizlaze iz
prirodnog prava. Ljudi se radaju slobodni i kao takvi ostaju u sva-
koj stvari. Oni su ravnopravni i imaju ravnopravan pristup svim
zanimanjima. Prirodna i neotudiva prava ¢ovijeka jesu sloboda, svo-
jina, sigurnost i pravo na suprotstavljanje ugnjetavanju. Covjek je
najvecéa vrijednost. Njegov interes i sloboda imaju prioritetan znacaj
u odnosu na drzavu i vlast. Da bi se obezbijedio ovaj princip i os-
tvario opsti napredak, drustvo i privreda treba da se razvijaju spon-
tano, tj. bez intervencije organizovanih snaga. Funkcija drzave se
svodi na najmanju mjeru — uglavnom na stvaranje uslova da se
izloZena nacela sprovedu wu zZivot.

Svojim politickim, filozofskim i etidkim principima gradanski
individualizam je dao znacajan doprinos oslobodenju covjeka i raz-
voju njegove li¢nosti. On je uklonio mnoge barijere na tom putu.
Oborio je autoritet crkvene i svjetovne vlasti zasnovane na privi-
legiji. Skinuo je veo sa mnogih zabluda koje su drzale pojedinca u
potéinjenom poloZaju i spre¢avale ga da ostvari sopstveni napredak.
Oslobodio je ogromnu ljudsku energiju koja je pokrenula prosperi-
tet nesluéenih razmjera i izuzetno podigla covjekovu moé. Otvorio
je puteve razvoja intelektualnih, emocionalnih i uopste svih duhov-
nih podruédja ¢ovjeka. To je povecavalo Sanse da se pojedinac, na os-
novu svojih osobenih sposobnosti, afirmise kao li¢nost um procesu
stvaralacke djelatnosti.

O gradanskom individualizmu me moZe se dati potpuna ocjena
samo na osnovu njegovog neospornog doprinosa oslobodenju éovije-
ka, podizanju éovjekove moéi i izgradivanju li¢nosti. Za takvu oc-
jenu treba uzeti u obzir i druge osobenosti ovog individualizma. Me-
du njima ma prvo mijesto dolazi jednostranost kojom on rjeSava

2 Izvor isti kao u fusnoti 1.
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jedan od temeljnih problema covjekovog Zivota, a to je odnos indi-
vidua-drus$tvo. Prema ovom shvatanju, drugi elemenat pomenutog
odnosa je derivat prvog. Dru$tvo se formira i homogenizira na os-
novu individualnih interesa. Pri tome je spontanost osnovna stva-
ralacka sila. Krajnji izdanak gradanskog individualizma jeste anar-
hizam, sa svojom apsurdnom koncepcijom da je pojedinac slobodan
samo izvan drustva. Odbacujuéi srednjovjekovnu jednostranost u
pogledu odnosa individua — drustvo, ovo glediste je otislo u drugu
krajnost i beskompromisnim individualizmom razbijalo teolosko-fe-
udalni univerzalizam. Ovako orijentisan, gradanski individualizam
je zanemario suStinu c¢ovjeka kao dijalektioko jedinstvo individual-
nog i drustvenog, ma osnovu kojeg se moze shvatiti i rjeSavati prob-
lem iz naprijed navedenog odnosa.

Jednostranost gradanskog individualizma izazvala je odredene
politike i socijalne posljedice. Ovaj individualizam je stekao izra-
zito klasni karakter. Gradanska klasa je od njega stvorila ideologiju
za uspostavljanje i uévrSéenje svoje vlasti. To je onemoguéilo ho-
mogenizaciju drustva, pa je ono ostalo oStro podijeljeno na klase.
U wuslovima polititke i ekonomske organizacije gradanskog drustva
prednosti od individualizma idu u prilog samo jednom manjem bro-
ju ljudi, dok je veéini to uskracdeno. Radnic¢ka klasa, liSena vlasni-
§tva, predstavlja masu u koju se utapa svaki individualitet. Sve ovo,
dakle, treba uzeti u obzir kada se ocjenjuju uloga i istorijski znacaj
gradanskog individualizma.

UTICAJ GRAPANSKOG INLIVIDUALIZMA NA EKONOMSKU TEORIJU

Gradanski individualizam je bio veliki zanos svog vremena. I
suvise je imao drazi da bi se moglo odoljeti. Uz to prodoran i agre-
sivan, svuda je potiskivao stara shvatanja i osvajao nova podruéja.
Prodro je i u ekonomiju. Ova oblast, do tada teorijski jos nedefini-
sana, potpuno mu se predala. On je u njoj suvereno vladao i for-
mirao je ekonomsku teoriju shodno svojim nacelima. Adamu Smitu
je dopao istorijski zadatak da postane glavni neimar te gradevine.
Ovaj veliki kreator je postavio zgradu ekonomske teorije na temelji-
ma i u duhu gradanskog individualizma.

Put do toga, medutim, nije bio tako jednostavan, i trajao je bli-
zu tri stolje¢a. Dogadaji su se odvijali postupno, u skladu sa prom-
jenama u naéinu proizvodnje. Merkantilizam je prva ekonomska
teorija u smislu gradanskog individualizma. Marks je ovaj sistem
oznacio kao »prvo teorijsko raspravljanje modernog nacina proiz-
vodnje«? Mada je gradanski individualizam bio u punoj ekspanziji
i snazno se nametao kao jedini racionalan pogled na svijet, moze da
izgleda da on nije potpuno vladao merkantilizmom, jer je ovaj djeli-
miéno stajao na suprotnom stanovistu. Naime, ova ekonomska teo-

3 Karl Marks: »Kapital«, Beograd, str. 1177.
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rija je polazila od privatne svojine, ali je pretpostavljala drzavnu
intervenciju u privredi kao osnovni princip. Postoji miSljenje da je
merkantilizam u stvari ekonomska politika usmjerena na uévréiva-
nje i razvijanje nacionalnih drzava u XVI i XVII vijeku.t Medutim,
izgleda realnije da njega treba smatrati kao odraz interesa ondainjeg
kapitalizma koji je bio u usponu, ali jo§ nedovoljno snazan da bi
mogao sam da savlada prepreke feudalnog sistema. Slabi kapitalizam
trazio je jaku drzavu da ga zastitd.

Ovo glediSte je dosta rasireno, mada se izrazava i na drugi na-
éin. Na primjer, kaZe se da je apsolutizam mastojao da nedovoljno
jaku trgovinsko-industrijsku burzoaziju zadovolji stvaranjem po-
voljnih uslova za spoljnu trgovinu.? Navedena obja3njenja mogu se
uzeti kao dovoljan argumenat za tezu da je i merkantilizam indivi-
dualisticki orijentisan, mada se to na prvi pogled ne moze zaklju-
¢iti. Realno gledano, teorija merkantilizma je u stvari angazovala
mo¢ centralisticke drzave tog perioda na strani ranog kapitalizma.

Sa jacanjem indusirijskog kapitalizma ekonomska teorija se o-
kreée od prometa na proizvodnju. Na tom prijelazu javlja se Vilijam
Peti kao krupan meda$ na putu do Adama Smita. Ovog pisca Marks
neobi¢no cijeni i isti¢e ga kao osnivada moderne polititke ekono-
mije.8 Peti je mekim svojim pogledima, prije svega onim koji se
odnose na spoljnu trgovinu i novac, donekle vezan za ideje merkan-
tilizma. Na isto upucuje i njegov pozitivan stav prema Hobsovoj
politickoj filozofiji koja predstavlja teorijsku osnovu apsolutisticke
drzave. No, u glavnim ekonomskim pitanijma Peti je okrenut pro-
blemima koji proizlaze iz razvoja industrijskog kapitalizma. Ras-
pravlja o vrijednosti robe, vrijednosti rada, o visku vrijednosti, o
renti kao visku vrijednosti u poljoprivredi i sl.

Gradanski individualizam u prodoru uti¢e i na Petija. On zbog
toga izrazava vijeru i prirodni poredak. Govoreé¢i o kamatama istice
da je uzaludno suprotstavljanje gradanskih pozitivnih zakona pri-
rodnim zakonima.? Sli¢u misao zastupa i u svojoj raspravi o novcu
iznoseéi stav da je zabrana izvoza plemenitih metala protivna pri-
rodnim zakonima i zbog toga neostvariva.® Sve ovo govori da je
Peti neosporno veliki prethodnik Smita i Rikarda.

Po ekonomskim idejama Boagijber neposredno prethodi fizio-
kratima. On odbacuje merkantilisti¢ko ucenje o noveu kao izvoru
bogatstva i smatra da se ono ostvaruje na osnovu zemlje i rada. Po-
lazi od toga da bogatstvo sa¢injavaju ne samo osnovne Zivotne potre-

4 E. F. Hecksher: »Merkantilismx, sv. I, str. 18—20.

5 Dr Branislav Soskié: »Ekonomske doktrine«, Beograd, 1975, str. 33.

¢ Karl Marks: »Teorija vi§ka vrijednosti«, sv. I, Beograd, 1953, str. 17.

7 William Petty: »Rasprava o porezima i kontribucijama«, u knjizi »Eko-
nomisti XVII i XVIII stoljeéa«, Zagreb, 1952, str. 223.

8 Ista knjiga, dio »Ne§to o novecu, str. 270.
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be nego i sve drugo $to zadovoljava masa ¢ula.? Ovo stanoviste izra-
Zava poodmaklu druStvenu podjelu rada u industrijskom kapitalizmu.

Osnovne ideje gradanskog individualizma koje ée se neSto ka-
snije naéi u u€enjima fiziokrata i Smita, Boagijber veé izlaze u svom
radu. Posredstvom individualnih interesa ljudi umnoZzavaju bogat-
stvo i time istovremeno stvaraju, iako na to me misle, opsite dobro,
od kojeg, ma koliko im to smetalo, moraju oéekivati svoju individu-
alnu korist.?® Ovim je jasno naglaseno individualistitko stanoviste
o ulozi pojedinca u ekonomskom Zivotu i znalenju pojma drustva
u tome.

Vjera u prirodni poredak je kod Boagijbera neprikosnovena
Sama priroda omogucuje da se medu ljudima, koji, u skladu sa svo-
jim interesima, stvaraju bogatstvo, uspostavi poStovanje sloge i
pravde, za koje bi inafe bila potrebna policija. Svaka spoljna vlast,
ako se umijeSa u ovaj poredak, pokvari sve, ma koliko bila dobro-
namjerna.l! Takmicenje i slobodna konkurencija sredstva su za bo-
gacdenje i oni su udinili da se vjeStine usavrse i izobilje poraste. Slo-
boda i takmicéenje sprecavaju egoizam pojedinca da razori drus-
tveni sklad. Medu ljudima kao da postoji samo goli interes, jer cov-
jeku je do Covjeka stalo samo toliko koliko mu je potreban.!? Gra-
danski individualizam je kod Boagijbera dostigao vrlo reljefan izraz.

Fiziokrati su neposredni prethodnici Adama Smita. Oni su u
svojoj ekonomskoj teoriji do tada u najvecoj mjeri razradili ideje
gradanskog individualizma, mada su se javili u jo$ industrijski ne-
dovoljno razvijenoj Francuskoj. Ta okolnost je uéinila da predmet
njihovog izudavanja postane poljoprivreda. Odbacujuéi merkantili-
sticku teoriju tvrdili su da je zemlja jedini izvor bogatstva i da se u
poljoprivredi stvara viSak proizvoda. Njihov doprinos razvoju eko-
nomske teorije Marks je posebno uvazavao. Naroéito zbog toga Sto
su prenijeli istraZivanje o porijeklu viska vrijednosti iz oblasti pro-
meta u oblast proizvodnje, ¢ime su poloZili temelje zh analizu kapi-
talizma.!3

Na bazi gradanskog individualizma fiziokrati su izgradili eko-
nomsku teoriju koja odgovara razvijenom industrijskom kapitaliz-
mu, ali oni su je zastupali u drustvu ¢ija je feudalna struktura jo$
ziviela. To je bio razlog da se o njima stvore razli¢ita misljenja.
Njihove pristalice nalazile su se kako medu feudalcima, tako i me-
du kapitalistima. Postoji i shvatanje da je fiziokratski sistem, u stva-
ri, racionalizacija izvjesnih politickih ciljeva.* Sve ovo komplikuje

9 Pierre le Pesant de Boisguillebert: »Rasprava o prirodi bogatstva,
novca i poreza«, »Ekonomisti«, Zagreb, 1952, str. 290.

10 Tsto, str. 297.
11 Isto, str. 297.
12 Isto, str. 298.
13 Rarl Marks: »Teorije o vi§ku vrijednosti«, sv. I, Beograd, 1953, str. 48.

14 Norman Ware: »The Physiocrats: A Study in Economic Rationalisa-
tion«, »American Economic Review«, sv. XXI, str. 607.
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i jedan poseban momenat, a to je $to su praktiéne istorijske poslje-
dice ucenja ovih ekonomista umnogome bile drukéije od njihovih
stvarnih namjera.

Za nas je od interesa da se na fiziokratima posebno zadrzimo
radi upoznavanja daljeg razvoja i uévrSéenja gradanskog individua-
lizma u ekonomskoj teoriji. Naro¢ito znac¢aj u tom pogledu ima
Kene i njegov spis o prirodnom pravu.!’® Prema shvatanju fiziokra-
ta, i drustvo, kao i fizi¢ki svijet, regulirano je odredenim zakonom:.
Taj zakon je prirodni poredak koji treba samo upoznati prosvijece-
nim razumom da bi se mogao usvojiti kao unutrasnja potreba, bez
ikakve prisile. Nasuprot ovome, pozitivnim zakonima koje donose
ljudi potrebna je sankcija.

Svaki pojedinac na osnovu prirodnog poretka naéi ¢e najkoris-
niji put za sebe u svojoj aktivnosti, i to ¢e posti¢i slobodno i spon-
tano, bez ma kakve spoljne prinude. Su$tina je ovog udenja svojina
i njeno meometano koris¢enje, pravo na rad i slobodu u izboru i
odluc¢ivanju u oblasti liénih interesa, u skladu sa slobodom drugih
da to isto ¢ine. Ako svako postupa na ovaj nadin, uspostavlja se
opSta harmonija i liéni interesi se izmiruju sa opstim. I zbog toga
treba stvari prepustiti slobodnoj igri, jer ¢e se tako ostvariti naj-
potpuniji rezultati i u ekonomiji i drustvu uopste.

Politiéki nazori fiziokrata kao da se suprotstavljaju ovom uce-
nju o slobodi. Oni su za jedinstvenu i ¢évrstu vrhovnu vlast koja se
izdize iznad pojedinaca i koja je sposobna da se suprotstavi svim
nepravednim poduhvatima individualnih interesa.!® Da li su i u ko-
joj mjeri ova dva stava protivurjeéna? O tome se miSljenja razilaze.

arl Zid je maSao logiéno objasnjenje za ovu nepodudarnost. Po
njemu, apsolutisti¢ka drZzava u udéenju fiziokrata nije nista drugo
do apsolutizam poretka. Tom imperativu svako razuman mora
da se pokori, jer se radi o istini koja se sama namece. To $to se
apsolutizam prirodnog poretka personifikuje u liénosti monarha ne-
ma odluéujuéeg znadaja, jer je suveren samo namjesnik tih prirod-
nih zakona.l” Ako se ovo objaSnjenje prihvati, fiziokratima se ne
moZe prigovarati da su u bitnim pitanjima svoje teorije protivu-
rjeéni.

Tirgo je unaprijedio fiziokratsko ucdenje i viSe ga prilagodio
epohi industrijskog kapitalizma. On veé¢ raspravlja o kapitalisti¢-
kom naéinu proizvodnje u poljoprivredi i njegovim posljedicama
na klasnu podjelu i probleme najamnine i profita.!® Ovaj pisac je

15 Francois Quesnay: »Prirodno pravo« u »Ekonomisti«, Zagreb, 1952, str.
325—338. :

18 Francois Quesnay: »Opéa nadela ekonomske vlade u nekom agrar-
nom kraljevstvu i primjedbe na ta nacela«, »Ekonomisti«, Zagreb, 1952, str.
361.

17 Sarl Zid i Sarl Rist: »Istorija ekonomskih doktrina«, Beograd, 1921,
str. 39 1 40.

18 A, R. I. Turgot: »Razmatranje o opstanku i raspodjeli bogatstvas,
»Ekonomisti«, Zagreb, 1952, str. 401 i dalje.

25 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao II
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djelovao i u politici u smislu svojih ideja. On je imao znadéajan do-
prinos na uklanjanju feudalnih barijera koje su spreéavale indu-
strijski naéin proizvodnje.

Do sada su ukratko izloZena osnovna ekonomska ucenja koja
su postepeno wvladila gradanski individualizam u ekonomsku teo-
riju i tako pripremila pojavu sistema Adama Smita. Glavno djelo
ovog rodonacelnika pojavilo se neposredno pred industrijsku revo-
luciju u vrijeme snaznih socijalnih, ekonomskih i politi¢ckih pro-
mjena ili njihovih nagovjeStaja. To je period uspona gradanskog
drustva u kojem je ono sa velikim optimizmom ostvarivalo svoju
istorijsku Sansu. Sve je to naslo mjesta u sintezi Adama Smita, koja
je tako postala odraz onoga $to se u tom prevratnickom vremenu
mislilo, vjerovalo, Zeljelo i traZilo.

Sa Smitom gradanski individualizam je potpuno osvojio eko-
nomsku nauku i u njoj se majreljefnije ispoljio. Polazeéi od tog
shvatanja pisac »Bogatstva naroda« razvio je teoriju sistema zasno-
vanu na odredenim elementima ljudske prirode. U okviru toga je
na svoj nadin rijesio i onaj slozeni problem koji proizlazi iz odnosa
individua — drustvo. Osnova Smitova sistema jeste prirodni pore-
dak sa zakonima koji ureduju drustveni i ekonomski zivot. Reguli-
san tim zakonima, sistem dobija autonoman pogon za svoje pokreta-
nje, odrzavanje i razvoj. Sve se to odvija spontano na bazi unu-
trasnjih sila koje su, prema Smitovu uéenju, dovoljno snazne da
stalno potiskuju privredu naprijed, remeteé¢i i uspostavljaju¢i rav-
notezu. Takvom sistemu, rezonuje tvorac »Bogatstva naroda«, nije
potrebna pomoé¢ sa strane, niti neki drugi oblik intervencije spo-
ljasnjih snaga. Sve treba da ide samo od sebe, a po svojoj unutras-
njoj nuznosti.

Osnovni stoZzer Smitova sistema jeste ¢ovjek sa svojom ogolje-
lom prirodom koja je odredena izvjesnim brojem nagona. Medu mji-
ma maroc¢ito su znacajni egoizam i simpatija, nagon za radom i slo-
bodom i nagon za razmjenom i trgovinom. Rukovodeéi se ovim
nagonima ¢ovjek je sposoban da shvati sopstveni interes i da njime
opredijeli svoje ponaSanje u nastojanju da pribavi neko dobro ili
dozivi neko zadovoljstvo. Taj liéni interes je najbolji regulator eko-
nomskih odnosa. Smit to objasnjava onim poznatim mjestom iz svo-
je knjige: »Mi ne oéekujemo rucak od dobrohotnosti mesara, pivara
ili pekara, ve¢ od njihova éuvanja vlastita interesa. Mi se ne obra-
¢amo njihovoj covje¢nosti, veé njihovoj sebiénosti, i ne govorimo
im nikada o svojim potrebama veé o njihovim probicima. Samo pro-
sjak moZe htjeti da zavisi ponajviSe od dobrohodnosti svojih sugra-
dana«.!® Prema Smitovom misljenju, ovo predstavlja pravi naéin da
tovjek angazuje svoje sposobnosti za ostvarivanje ekonomskih ci-
ljeva.

19 Adam Smith: »Istrazivanje prirode i uzroka bogatstva naroda«, sv. I,
Zagreb, 1952, str. 17.
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Konkurencija je ona snaga koja sprecava nepovoljne posljedice
slobodnog ispoljavanja egoistiénih motiva u privrednom zivotu. Ona
u Smitovu sistemu ima odlu¢ujuc¢u ulogu i bez nje ne moze da se
zamisli funkcionisanje individualistickog poretka. Konkurencija je
moguca jedino u uslovima »prirodne slobode« koja se uspostavlja
sama od sebe ako se sprije¢i monopol, odnosno »uklone svi sistemi
unapredivanja ili ogramni¢avanja«. U tim okolnostima »svakom ¢o-
vjeku je ostavljeno da potpuno slobodno slijedi svoj vlastiti interes
na svoj vlastiti nacin i da svojom radino$éu i svojim kapitalom kon-
kurira s radino$¢éu i kapitalom svakog drugog covjeka ili reda ljudi
dok god ne povreduje zakone pravednosti«.2?® Drzavna ili neka dru-
ga drustvena intervencija u privredne poslove ljudi predstavlja ¢in
protiv prirodnog toka stvari, ometa ostvarivanje interesa pojedinaca
i spre¢ava normalno djelovanje konkurencije kao regulatora sistema.

Mada ponijet individualizmom, Smit ima vrlo razvijen osjecaj za
drustvo. On svoju analizu i poclinje isti¢ué¢i drustvene aspekte rada,
snabdijevanja i potro$nje.?! U »Bogatstvu naroda« na vise mjesta
govori o druStvu i njegovom znacaju za pojedinca. Raspravljajuéi o
podjeli rada, isti¢e da su u civilizovanom drustvu ¢ovjeku potrebne
saradnja i pomoé velikog broja ljudi.?2?> Smit stalno naglasava drus-
tveni karakter privrede. Trampom, trgovanjem i mijenjanjem, lju-
di svoje proizvode na meki naéin unose u zajedni¢ku imovinu da
bi onda mogli da kupe od drugih ono $to zele.2 Podjela rada je
fenomen razvijenog drustva. Ona iz njega proizlazi, ali ga i kon-
stituiSe. Posto »svaki ¢ovjek Zivi od zamjenjivanja i postaje na neki
nacin trgovac, to i drustvo samo postaje u stvari trgovacko drus-
tvo«.2¢ Isti¢uéi da je za drustvo korisno sve ono §to je korisno za
pojedinca, Smit Zeli da svoj sistem predstavi kao uskladenu struk-
turu.

DrusStvene aspekte ekonomije Smit izlaze i na drugim mjestima.
Interes je vlasnika da svoj kapital ulaze u radinost koje donose naj-
veée vrijednosti zbog dega »svaki pojedinac nuzno ide za tim da
godisnji dohodak drustva poveca koliko god mozZe«. On to postize
i ako mu nije namjera da se brine za opsti interes. Motiv koji ga
vodi u svemu tome jeste dobitak i da bi ga ostvario, on tezi da wrije-
dnost proizvodnje svoje radinosti $to vise poveca. ,Njega u tom,
kao i u mnogim drugim sluc¢ajevima, vodi jedna mnevidljiva ruka,
da promice cilj, koji uopcée nije namjeravao posti¢i. Nije uvijek
losije za drustvo, $to nije bila namjera pojedinca da promiée cilj
drustva. Kad on slijedi svoj vlastiti interes, on ¢esto promice interes
drustva djelotvornije nego kad stvarno nastoji da ga promide.«*

20 Jsto, sv. II, str. 187.
2t Isto, sv. I, str. 3.

22 Isto, sv. I, str. 17.
23 Isto, sv. I, str. 19.
24 Isto, sv. I, str. 23.
25 Isto, sv. I, str. 407.

25*
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Neometana i potpuna konkurencija koja omogucéuje ekvivalen-
tnu razmjenu i sprjeCava da neko stekne monopolski polozaj, na
jednoj strani, i uskladenost individualnih i opstih interesa, na dru-
goj, ¢ine da se wuspostavi socijalna harmonija. Prema Smitu,
takvo drustvo je integrisano i u njemu kao da nema proturje-
¢nosti. U svemu tome liéni interes je presudan. »Nikad nisam vidio
da su mnogo dobra ucinili oni koji su se pretvarali da trguju zbog
javnog dobra.«* Efekat je, dakle, najveéi kada se angazuju sebiéni
motivi.

Smit je zivio u prelaznom periodu u kojem se kapitalizam jasno
naslucuje, ali jo§ ne ispoljava svoje osnovne karakteristike. Tvorac
»Bogatstva naroda« ¢évrsto stoji na poziciji gradanskog individualiz-
ma i vjeruje u ekonomske principe koji proizlaze iz toga. Njemu
polazi lako za rukom da bitne elemente svoje teorije impresivno
interpretira. On izvodi na scenu pekare, mesare, pivare, obucare,
kroja¢e i kroz te individualne sluéajeve iz svijeta sitne robne pro-
izvodnje priéa o ljudskoj prirodi i glavnim pokretadkim snagama
u ekonomskom Zivotu. To mu je puno olak3alo ono §to je Zelio da
kaze. Medutim, pred Smitovim oéima se javljaju i neSto razvijeniji
oblici kapitalizma ili ih on, pak, nasluéuje. Te pojave su morale da
dodu u sukob sa njegovim osnovnim uvjerenjem i da donekle po-
mute sliku koju je mosio u sebi o harmoniji novog ekonomskog po-
retka. Kao posljedica toga u njegovoj teoriji se primjeéuje izvjesno
kolebanje.

Teskoée koje je Adam Smit imao u pogledu usaglasavanja svo-
jih osnovnih uvjerenja sa realnim dogadajima iz Zivota mogu se za-
paziti na vie mjesta u »Bogatstvu naroda«. On nije dosljedan u
zastupanju teorije radne vrijednosti. Jadanje akumuliranog kapitala
i njegova funkcija u proizvodnji koju vrsi kao osamostaljena snaga
navela ga je kasnije da vrijednost posmatra kao funkciju troskova.
»Nadnica, profit i renta tri su prvobitna izvora svakog dohotka i
svake prometne vrijednosti. Svaki drugi dohodak konaéno se izvodi
iz jednog od njih«.2” Smit ovim mne samo §to zasniva elementarmi
oblik teorije troskova, nego i nagovje$tava klasnu podjelu drustva
sa njenim antagonizmom, $to je me$to sasvim drugo od njegove po-
éetne ideje o drudtvu novog poretka kao harmoni¢noj cjelini.

U Smita se nailazi 1 na druge elemente koji nisu u saglasnosti
sa mjegovom autentidnom vizijom organizacije ekonomskog zivota
i drustva. Udenje o meproduktivnom radu jedan je od tih eleme-
nata. Ta vrsta rada postoji iako je sistem cjelishodno ureden i funk-
cioniSe ma bazi sopstvenih snaga koje su, prema Smitovom uvjere-
nju, dovoljne da elimini$u apsurd. Pisac »Bogatstva naroda« na jed-
nom mjestu raspravlja o odnosu parcijalnih interesa zemljoposjed-
nika, radnika i kapitalista prema opS$tem interesu. On tom prilikom
nalazi da su interesi prve dvije klase u saglasnosti sa interesom cje-

26 Isto, sv. I, str. 407.
27 Isto, sv. I, str. 50.
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line, a treé¢e da nisu. »Ipak, interes trgovaca u svakoj posebnoj grani
trgovine ili manufakture uvijek je u izvjesnom pogledu razliéit, pa
¢ak i suprotan interesu javnosti«.28 Ocigledno, ovo se te$ko miri sa
opStom idejom Smitovom o podudaranju pojedina¢énih i drustvenih
interesa u poretku za koji on pravi teorijske temelje.

Interesantna su u ovom smislu i razmatranja o vlasnistvu, vla-
sti i drzavi. Vlasni$tvo pribavlja liénu mo¢ i uspostavlja vlast i pot-
¢injavanje medu ljudima.?® Osvréuéi se na funkciju drzave, Adam
Smit, kao da anticipira Marksa, piSe: »Gradanska vlada, ukoliko je
osnovana za zaStitu vlasni§tva, zapravo je osnovana za obranu bo-
gatih protiv siromaha ili onih koji imaju neko vlasni§tvo protiv
onih koji nemaju uopcée nista«.3? Poredak koji se stvarao jo§ na po-
éetku je magovjeStavao potrebu za drzavnom intervencijom u sferi
socijalnih odnosa.

Djelo Adama Smita ispunjeno je shvatanjima koja proizlaze iz
gradanskog individualizma. Pisac »Bogatstva naroda« postavio je po-
jedinca kao osnovno teziSte u svom sistemu, dok mu se dru$tvo na-
lazi u sjenci. To je bio i suviSe jednostran pristup da bi teorija koja
je nastala mogla da ima trajan karakter. Novi drusStveni odnosi raz-
vijali su se sa svojim proturjeénostima i sve je to ostavilo traga na
misao Adama Smita. Ekonomska teorija gradanskog individualizma
stvorena je sa primjesom tog uticaja, tako da od svog pocetka nosi
klicu jednog drugog pogleda na svijet.

DESTRUKCIJA GRADANSKOG INDIVIDUALIZMA U
EKONOMSKOJ TEORIJI

Mogu se izdvojiti tri markantne figure u razvoju ekonomske
teorije za ¢ija imena je vezano destruiranje gradanskog individua-
lizma u toj oblasti. To su Rikardo, Marks i Kejnz. Oni se medusob-
no razlikuju po svojim ciljevima i metodama analize, ali je svaki
od mjih na svoj naéin nepovoljno djelovao na individualisti¢ki kon-
cept gradanske ekonomije. To je djelovanje i8lo od potresa razli¢ite
snage do direktnog ruSenja. Njihove teorije su iznikle iz odgovara-
juéih perioda razvoja kapitalizma od kojih je svaki imao svoje obi-
ljezje i svoje socijalne i ekonomske proturjecnosti.

Rikardo je zivio i stvarao u druk¢ijim okolnostima od onih u
kojima se Smit pojavio. Industrijska revolucija je promijenila eko-
nomsku strukturu i uévrstila kapitalizam. Mjesto manufakturne
tehnike stvorena je krupna masinska industrija. Pojedinaéne proiz-
vodate — pekare, mesare, pivare iz Smitova vremena zamjenjuju
drustvene grupe i klase, a male radionice velika preduzeéa. Proiz-
vodnja dobija nova obiljeZja i njen druStveni karakter postaje vid-

28 Jsto, sv. I, str. 236.
2 Tsto, sv. II, str. 211.
% Isto, sv. I, str. 212.
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ljiviji. Formula kojom se Smit sluzi u rjeSavanju slozenog odnosa
individua — drustvo, u ovom vremenu velikih promjena nailazi na
teSkoc¢e. Tehnicki napredak je zahtijevao ogromne zrtve, koje je pod-
nosila radni¢ka klasa. To je izazvalo antagonizam u drustvu. Nerav-
nopravnost, potéinjenost i klasne suprotnosti postale su osnovne ka-
rakteristike tog perioda. Smitova drustvena harmonija koja se stva-
ra na bazi pojedinaénih interesa gubi svoju osnovu, jer je individu-
alni proizvodaé¢ nestao — postao je proleter i utopio se u svoju
klasu.

U ovakvim prilikama pitanje raspodjele drustvenog proizvoda
logitno se mametnulo. Rikardo je bio onaj koji je to i izrazio. Nje-
gova teorija vrijednosti i raspodjele postavljaju temelj dubljeg pro-
diranja u prirodu kapitalistidkog drustva. Na tome Marks i uspo-
stavlja vezu sa Rikardom.3! U svom glavnom radu najviSe je pro-
stora posvetio istrazivanju vrijednosti.3? Rikardo utvrduje vrijed-
nost radnim vremenom i time omogucuje da se dode do realnog
kriterija za analizu strukture i unutrasnje povezanosti gradanskog
sistema. U vezi sa tim stoji i raspodjela koju on smatra prioritet-
nim predmetom politicke ekonomije. Drustveni proizvod se dijeli
na tri klase: zemljoposjednike, kapitaliste i radnike. Najamnina i
profit su obrnuto proporcionalni, ukoliko raste prvi dio dohotka,
drugi opada, i obrnuto.33 Ovim je antagonizam radnika i kapitalista
jasno naglasen. Iz teorije rente proizlazi da su interesi zemljoposjed-
nika suprotni interesima industrijalaca i radnika, ali, isto tako, i in-
teresima drustva u cjelini. Rikardo na ovaj nacin pokazuje da u
uslovima klasnog razdora nije moguce uspostaviti integritet i har-
moniju Sire zajednice.

Po svojoj osnovnoj orijentaciji Rikardo ostaje ma poziciji gra-
danskog individualizma i évrsto vjeruje u industrijski kapitalizam.
Medutim, on je svojom teorijom ozbiljno potresao temelje tog indi-
vidualizma. Analiza ga je dovela do fenomena eksploatacije, ali se
tu zaustavio i ostavio Marksa da mastavi dalje. Obratio je viSe paz-
nje na drustvene aspekte i time razvio podlogu za jedno novo gle-
diste u ekonomskoj teoriji.

Od Rikardova vremena industrijska revolucija jo§ intenzivnije
mijenja ekonomski i drustveni zivot. Svi oni procesi koji su ranije
zapodeti, dobili su jo§ drasti¢nije forme. Kapitalizam je ne samo
razorio stari druStveni poredak nego je osvojio i primjenjivao ma-
Sinsku tehniku do tada mesluéenih proizvodnih moéi. Takav razvoj
zahtijevao je veliku akumulaciju i neprekidne Zrtve koje su ugro-
zavale Zivotne uslove radnika. Istovremeno vrsi se koncentracija ka-
pitala i proletarizacija radnih masa. Klasno diferenciranje i sukob
interesa joS se viSe ispoljavaju.

31 Karl Marks: »Teorije o vi§ku vrijednosti«, sv. II, str. 15.

32 David Rikardo: »Nadela politicke ekonomije«, Zagreb, 1953, str. 7—30.

33 Isto, str. 17.
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Industrijski kapitalizam prihvatio je kao svoju ideologiju gra-
danski individualizam iz Smitova vremena. Svojina nad sredstvima
za proizvodnju kao osnovna komponenta te ideologije, takode je za-
drzana. Ovi momenti i ono §to je tehni¢ki napredak donio sa sobom
uc¢inili su da se javi jedna specificnost kapitalizma. Pravo svojine
nije se mijenjalo, a sredstva za proizvodnju razvila su se od zanat-
skih sprava, kojima je vlasnik rukovao, do savremenih tehnic¢kih
kapaciteta izuzetne produktivnosti, ¢ija je proizvodna upotreba di-
rektno drustveno uslovljena. U toku tog vremena pojavila se velika
tehnika kao fenomen c¢isto drustvenog karaktera i povezala sa sta-
rom individualistickom institucijom svojine. Kapitalisti¢ki vlasnici
su time stekli nevidenu snagu uticanja na ekonomski i politi¢ki Zivot
u skladu sa svojim interesima. Sanse koje pruza gradanski individu-
alizam moze da iskoristi samo mali broj posjednika sredstava za pro-
izvodnju.

To je bio istorijski milje u kojem se pojavio Marks. Ekonomsko,
sociolosko i filozofsko Marksovo uéenje predstavlja mau¢no razra-
denu osnovu koja snazno razara ideologiju gradanskog individualiz-
ma. Njegova ekonomska analiza je usmjerena na otkrivanje unutras-
nje strukture, stvarmih odnosa i veza kapitalistickog sistema. Po-
stupajuéi tako, Marks iznalazi zakone po kojima se taj sistem raz-
vija i istorijski uslovljava. Za ovu priliku nije potrebno izlagati po-
jedinosti dovoljno poznatog ucenja o tome. Treba samo konstatovati
da Marks preko svoje radne teorije vrijednosti, koju je temeljitije
postavio i preciznije formulisao od Rikarda, dolazi do viska vrijed-
nosti i do fenomena eksploatacije radnika u kapitalizmu.’* Znacaj
teorije o visku vrijednosti od izuzetnog je znadaja u Marksovu istra-
zivanju, jer je na osnovu nje omogucdena kritika kapitalistickog si-
stema. Moris Dob smatra da je ovaj znadaj analogan znacaju Ri-
kardove teorije rente kao podloge za kritiku zemljoposjedni¢kih in-
teresa.3® Poredenje je ovdje zaista donekle mogudée, ali postoje i bit-
ne razlike. Teorija o visku vrijednosti kljuéni je problem Marksove
analize i nije samo vrijedan nau¢ni nalaz na koji se maslanja kritika
nego je, u krajnjoj liniji, i revolucionarni poziv ma promjenu.

U Marksovoj ekonomskoj analizi klasna podvojenost postaje re-
ljefnija, a drustvene suprotnosti dobijaju teorijsko objasnjenje. Ka-
pitalisti¢ki sistem nije ni homogen ni uskladen kao Sto je pretpo-
stavljao Smit. Nije ni stalan, jer je u proturje¢nostima koje ¢e ga
razoriti. Smit je htio da made i traZio je elemente ravnoteZe unutar
ekonomskog poretka koji je nastajao, a Marks je u istom tom po-
retku, samo u njegovom razvijenijem obliku, nasao ¢inioce neravno-
teze i razdora. U »Bogatstvu naroda« uskladivanje privatne svojine
sa inokosnim i manufakturnim sredstvima za proizvodnju vrseno je
sa velikim optimizmom. »Kapital« je otkrio da sredstva za proizvod-
nju, koja su u meduvremenu promijenila svoj tehnicki karakter i

34 Karl Marks: »Kapital«, str. 41—75 i 138—152.
35 Moris Dob: »Politicka ekonomija i kapitalizam«, Beograd, 1959, str. 83.
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ogromno povecéavala svoju snagu, ne mogu da se usklade sa starom
ustanovom svojine. Takva sredstva se nalaze u privatnoj svojini, a
proizvodnja ma osnovu njih izrazito je dru$tvena. To je osnovna pro-
turjeCnost sistema iz koje proizlaze sve ostale. Iz antagonistickog
uredenja u sferi proizvodnje nikao je antagonizam izmedu dvije
osnovne klase. Kapitalisti i radnici imaju suprotne i nepomirljive
interese zbog kojih se medusobno bore. U kapitalistickom sistemu
javljaju se unutrasnje snage koje dovode do razrjeSenja proturjeé-
nosti i »eksproprijatori bivaju eksproprisani«.36

Marks je imao u vidu sistem u kojem se ostvaruju d&isti kapita-
listi¢ki odnosi na bazi spontanog razvoja, bez mije$anja drzave, ona-
ko kako to proizlazi iz Smitova uéenja. U takvim okolnostima slo-
bodna igra unutrasnjih snaga neometano djeluje i dolazi do mago-
milavanja brojnih proturje¢nosti. Razvoj se onda nuzno odvija pre-
ma Marksovoj formuli. Kako se moglo dogoditi da Smitov optimi-
zam bude toliko neosnovan? Objasnjenje se moze naéi u velikom
napretku tehnike, ostvarenom izmedu Smita i Marksa, koji je pore~
metio sve pretpostavke osnivaca ekonomske teorije liberalizma.

Mada se Marks u svojoj analizi bavi drustvenim aspektima eko-
nomije i to skoro u apsolutnom smislu, ne znaéi da on zanemaruje
individuu, odnosno da je podreduje totalitetu. Njegova shvatanja o
ovome proizlaze iz koncepcije ¢ovjeka koju izlaze u svojim ranim
radovima. Covjek nije samo biolosko bi¢e nego i ljudsko bic¢e koje
se ostvaruje posredstvom drustva. Prema Marksu, izmedu &ovjeka
i dru$tva stvara se medusoban odnos u kojem drustvo utiée na co-
vjeka, ali i éovjek na drustvo. Ovo dijalekti¢ko jedinstvo omogu-
¢éuje da se prevazidu ekstremna glediSta iz odnosa individua-drus-
tvo, koja se pojavljuju kao individualizam i univerzalizam. U ovom
je smislu od znadéaja i Marksovo izlaganje o alijenaciji ¢ovjeka, kao
i uenje o oslobodenju &fovjeka i drustva u kojem je »slobodan raz-
vitak svakog pojedinca uslov razvitka za sve«.3? Marks, dakle, ne
apsolutizira ni individuu ni drustvo, veé i jedno i drugo stavlja
u dijalekti¢ki odnos i tako ih uskladuje.

I Kejnz je imao svoje vrijeme koje ga je uslovilo. Glavno djelo
»OpsStu teoriju« stvarao je u vrijeme velike svjetske ekonomske
krize 30-ih godina. To je period masovne nezaposlenosti i opsteg
rastrojstva ¢itavog sistema. Na spontan, trzi$ni naéin nista nije funk-
cionisalo ili, ono $to je funkcionisalo bilo je neadekvatno i u svemu
poremecéeno. NiSta nije bilo na svom mjestu i sve se deSavalo kao
u krivom ogledalu. Ekonomski sistem, zasnovan na gradanskom in-
dividualizmu, nemoc¢an da sopstvenim snagama pokreée i uskladuje
tokove, dozivljavao je agoniju. Kao pomoc¢na snaga uskoédila je dr-
zava i brojnim ekonomsko-politidkim mjerama ubrizgavala krv u or-
ganizam koji je davao slabe znake Zivota. Nedovoljna traznja, kao

36 Karl Marks: »Kapital«, str. 544.

37 K. Marks i F. Engels: »Komunisti¢ki manifest«, Beograd, 1945, str. 54.
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neposredni uzrok ove Kkrize, izraz je, u stvari, unutrasnje proturjec¢-
nosti sistema.

Ekonomska analiza koju Kejnz izlaze u »OpsStoj teoriji« odra-
zava odredenu fazu razvoja kapitalistiéke privrede. To je period u
kojem sistem zapada u sve veée teSskoce. Njegovo spontano odrza-
vanje i samostalan razvoj nisu vise funkcionisali, tako da je ¢itava
privredna organizacija poremecena. Kejnz za predmet izuéavanja
uzima upravo takvo stanje kapitalistickog sistema, objasnjava ga i
nudi svoje rjeSenje svega toga.

Njegova osnovna konstatacija jeste da sistem u postojeéim us-
lovima ne moze da kreira efektivnu traznju, pa zbog toga ni punu
zaposlenost. To je teza suprotna ranijem ucéenju, koje je tvrdilo da
ponuda u slobodnoj konkurenciji automatski stvara odgovarajuéu
potraznju. Prema Kejnzu, taj postulat vazi samo u izuzetnom slu-
¢aju koji predstavlja punu zaposlenost.®® Opsta pojava je nedovolj-
na traznja i nepotpuna zaposlenost.

Kejnz istiCe tri osnovna faktora koji mogu u odgovarajucoj
kombinaciji da dovedu do punog koriS¢enja raspolozivih izvora i
sredstava. To su sklonost potros$nji, grani¢na efikasnost kapitala i
kamatna stopa.3® Oni uslovljavaju obim zaposlenosti i nacionalni do-
hodak. Svojim nadinom funkcionisanja kapitalisti¢ki sistem nije u
mogucnosti da ove faktore pokreée i uskladuje ma cjelishodan na-
¢in, kako bi djelovali u pravcu najveéih moguéih efekata. Taj nedo-
statak sistema jo$ se viSe pojacava time S$to u razvijenim zemljama
uceSée akumulacije u dohotku raste, a raskorak izmedu nje i inves-
ticija se povecava, tako da i to, pored ostalog, otezava formiranje
potrebne efektivne traznje. Izlaz iz ovoga Kejnz vidi u intervenciji
drzave. Ona bi morala smisljeno da djeluje na tri pomenuta faktora
ako se zeli obezbjedenje pune zaposlenosti.

Za Kejnza se moze re¢i da je ortodoksnu teoriju osvjezio drus-
tvenim aspektima. On je teoreticar mjeSovite ekonomije, u ¢ijoj se
strukturi drZzava javlja kao bitan ¢inilac. Ulogu zajednice Kejnz
ograni¢ava na uskladivanje sklonosti potros$nji i podstrek za inves-
tiranje, a sve ostalo ostavlja privatnoj inicijativi.#® Uvidio je da gra-
danski individualizam iz Smitove vizije ne vazi u apsolutnom smi-
slu, pa ga je potisnuo iz jednog bitnog podruc¢ja i utoliko okrnjio.

Gradanski individualizam je podizao ekonomsku teoriju i ulivao
joj svoj duh u vremenu od preko dva stoljeéa. On je to ¢inio sa
ambicijom da potpuno zavlada ovom disciplinom i da joj svoje vri-
jednosti nametne kao neprikosnovene nauéne postulate. Medutim,
jo§ na prvim koracima javile su se teSkoée i otuda maprsline u Smi-
tovu sistemu. Rikardo, Marks i Kejnz, mada ne misleéi i ne stvara-
juéi na isti naéin, te tanane naprsline uéinili su vidljivijim.

38 John Maynard Keynes: »Ops$ta teorija zaposlenosti, kamate i novca«,
Beograd, 1966, str. 57.

3 Isto, str. 276.

40 TIsto, str. 401.
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Gradanski individualizam predstavlja ono jezgro u ekonomskoj
teoriji oko kojeg su se vodile najzeS¢e bitke. U stvari, napad na to
jezgro i njegova odbrana ispunili su ¢itav dosadas$nji tok ekonomske
misli. Rikardov, Marksov i Kejnzov doprinos sastoji se u tome $to
su snazno pomakli teziSte od individualistickog ka Sirem drustvenom
konceptu u tumacdenju, shvatanju i vrednovanju stvari i odnosa.
Marksov doprinos posebno se izdvaja. Zahvaljujuéi njima ekonom-
ska teorija je oboga¢ena i ona je danas u mogucénosti da znatno
kompleksnije i sa viSe analititke prodornosti prati, objas$njava i
predvodi u akciji koju trazi sloZena situacija izazvana tehnickim
napretkom i razvojem drustva.

Dr. ILIJAS BOSNJOVIC, Sarajevo
INDIVIDUALISM AND ECONOMIC THEORY

Summary

Subject and Historical Background

Individualism was of great consequence for development of the theory
of economics, which accounts for its attractiveness in studying this discipline.
Its destiny over history was varying, at one time it was emphasized, and
at another it was suppressed.

Genesis of Burgeois individualism

The burgeois individualism which is responsible for establishment and
development of the theory of economics was preceeded by a series of events
in both mental and material life af mankind. These events are: Renaissance
and Reformalion, development of science in XVIth and XVIIth centuries,
empiric and rational phylosophy of XVI—XVIII century, educationalism and
the law of nature, and development of production forces. The burgeois indi-
vidualism has made a signidicant contribution to emancipation of man and
development of this personality. However, it is also onesided, particularly in
solving one of the fundamental problems of human life originating in the
relationship between an individual and the society.

Implications of Burgeois individualism for the Theory of Economics

The burgeois individualism has penetrated into all areas, thus it has
also penetrated into economics, establishing its theory (Adam Smith). It took
almost three centuries for this theory to emerge. The path to it was not
simple and was leading through mercantilism (which was, still, individuali-
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stically oriented, although it does not give that impression on the surface),
Petty, Boisguillebert and Physiocrats.

Smith’s work appeared in the period of ascendancy of the burgeois
society which was seizing its historical chance with much optimism. All that
found its reflection in the synthesis of this genius. The burgeois individua-
lism reached its full economic meaning due to Smith. His theory is based on
certain elements of human nature, and it is on this basis that he resolves
the issue of the individual — society relationship, the former being the pri-
mary, and the latter a derived component. This premiss provides for Smith’s
conclusions on the harmony between economy and society. Since he lived
in a transitional period, he was also influenced by more sophisticated forms
of capitalism, thus he developed, however, to a certain degree an unconsi-
sten system.

Destruction of Burgeois Individualism in the Theory of Economics

Development of the theory of economics features three distinguished
figures which account for destruction of the burgeois individualism in that
area. They are Ricardo, Marx and Keynes. They differ among themselves
by their objectives and analytic methods, but each of them had his own
adverse effect on the individualistic concept of burgeois economy. Their the-
ories stemmed from their respective periods in the development of capi-
talism.

Ricardo, Marx and Keynes made the tiny fissures in the Smith’s system
more visible, although their way of thinking and working was different.
Their contribution is in strong shiff of the market from individualistic to-
wards a wider social concept, where Marx’ role was of special importance.
They have enriched the theory of economics, thus it is now capable to fol-
low, explain, and take abreast of actions required by the complex situation
created by the technical improvements and social development in a more
comprehensive way, and with improved analytic penetration.

J-p MWINJAC BOIIKHOBUY, CapaeBo
VMHIVBUAYAJIU3M UM SKOHOMMUYECKAA TEOPUA

Pe3mowMme

ITpedmer u ucropuueckuil 0630p

VuguBuayanusM B 3HAYMTENBHOM CTENEHM IIOBJIMAJ Ha DPa3BUTHE 9SKO-
HOMMYECKOM Teopuyu. OTMM M OOBACHSeTCA TO BHMMaHMe, YAEJMBIIEeCA ero
n3yuennio. Jcropuyeckaa cyan6a MHAMBMAyanuM3Ma pa3Hoobpa3Ha — TO €TO
yBazxkaayu, TO OTPHULIAJN.
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Bo3nuxnosenue 6ypacyasnozo uHOUBUOYIAUIMA

Byp:Kyas3HbliI MHAMBUAYAJIU3M, KOTOPHII YCTAHOBUMJ M Pa3BMI SKOHOMM-
YEeCKYI0 TEOpMIO, IIOATOTOBJIEH PAJOM COOBLITMII B JAYXOBHOII M MaTEPHaJbHOM
JKM3HM deJioBedecTBa. OTM cOOLITMA: BO3POXKAEHME M pedopMaimsa, pa3sBUTHE
Hayku B XVI u XVII Bekax, SMIOMPU3M M panmoHaidu3M B ¢puiococdpmu B XVI—
—XVIII Bekax, IpOCBellleHMe ¥ HaTypaJbHas IOPUCIPYAEHUMA M DPa3BUTHE
IIPOM3BOAMUTENBHBIX CMJ. BypiRya3sHbLI MHAMBUAYAIU3M B 3HAUUTEJILHOJI CTe-
TEeHN CrocoOCTBOBaJ OCBODOXKIEHMIO HEJIOBEKA M PAa3BUTMM €r0 JUYHOCTM. Of-
HaKO, OH OJHOCTPOHHO IIOAXOAUT K pelleHMy HEKOTODPBIX OCHOBHBLIX BOIIPOCOB
XKU3HM HEJIOBEKAa, OCOGEHHO TeX, BO3HUKIIMX M3 OTHOLUEHMA WUHAUBUEL -— OO-
1I[eCTBO.

ITausanue 6ypacyasznozo UHOUBUOYAAUIMA HA FKOHOMUUECKYIO TEOoPUIo

Byp:xkyasHblif MHAMBUAYAJIMU3M 3axBaTblBajl Bce o6JlacTy, Tak dYTO IIpPO-
HMUKHYJ B SKOHOMMYECKYI0O HAyKy B KOTOPO/# NOBJMAJ Ha BO3HMKHOBEHNE
cooTBeTcTBYIOLIEell Teopuu (Azam Cmurt). JJ0 BO3HMKHOBEHMS 9TOII TEOPUM IIPO-
LIJIO IIOYTH TPU BeKa. JBMIKEHME IO STOMY IIyTM He Oblio IpocTbiM. OHO IIPO-
XOAMJIO Yepe3 MEPKaHTHIN3M (BCe-TaKM OH ObII MHAMBUAYAJIMUCTHUYECKNUIA OPU-
CHTMPOBAH, XOTA STO C IIEPBOTO B3IJIAZla He OKa3bIBaeTCA Tak), Teopum IlerTH,
Byarubepa u u3MOKpPaTOB.

Pa6Gora Cmura mnoABmyach B IepUOp HoAbeMa OypPIKYa3HOro oOILIeCTBa,
OCYILI[eCTBIAIOIIEr0 ¢ GOJNBINMM ONTMMM3MOM CBOIO MCTOPMYECKYIO pOJb. Bcee
3T0 0TOOpas’mMiIoch B TBOPHYECKO) paboTe STOr0 BBIZAIOLIErOCH DOLOHAYAJILHMKA
3KOHOMMYECKOI HAYKMU.

BypKyasHblii MHAUMBUAYAIU3M HOJXYy4YMJI B CMMUTe CBOE IOJHOE SKOHOMM-
geckoe BbIpaxenue. Teopusa CMHUTA MCXOZUT U3 ONPEAENEHHBIX 9JIEMEHTOB
YeJIOBEYECKOJl NPMPOABLI M HA STOM IMOYBE pellaeT OTHOLUEHME MHAMBUL —
00lILIeCTBO, CYMTAsd IIePBOE OCHOBHBIM, a BTOPOE IPOM3BOAHBLIM SJEMEHTaMM.
Vicxoas M3 9STOTO OCHOBHOTO IIOJIOXKeHMA CMUT feNlaeT BBIBOL O COTLJIACUM
9KOHOMMKM M oOuiecTBa. IIOCKOJMBKY CaM KMJI B NEPEXOAHOM IIE€PUOAE Ha €ro
HOBJAMAAM ¥ BBICUIME (POPMbI DPa3BUTMS KalMTaAM3Ma, TaK 4YTO OH BCE-TAKMH,
B ONpEJEJeHHOM CTEINeHM, CO3JaeT He HENPOTUBPEUMBYIO CUCTEMY.

Onosepacenue OGYPHCYA3IH020 UHOUBUOYAAUIMA
8 9KOHOMUUECKOU TeopUU

B pa3BuUTUM SKOHOMMYECKO} TEOPMM MOIKHO BBIABMHYTBH TP 3aMETHBIX
cduryp, ¢ MMeHaMM KOTOPBIX CBA3aHO OIpPOBepeHue GypzKya3HOTO MHAMBHUAYa-~
au3Ma B 3Toit objactu. Orto Pukrappo, Mapkc m Keire. OHM pasandaroTcs
MeXAy co0oil IeNbI0 M METOZOM aHanm3a, OAHAKO KaXKAbIl M3 HUX, B CBOIO
ouepe b, HEOJArONPUATHO IOBIMAJN Ha WHAMBUAYAJIUCTUUECKMI KOHCIEKT Oyp-
JKYya3HO SKOHOMMKM. VIMM CO3JaHHBIE TEOPUM BO3HMKIM M3 COOTBETCTBY-
IOINMX IIEPUONOB B Pa3BUTUM KalUTAJIN3Ma.
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Puxappo, Mapkc m KeitHc cpenany TOHKME TPEIUMHBI B cucreMe Cmura
Gosee BMAHBIMM, XOTA OHM He AyYMaJy M He CO3ZABalyM E€AMHCTBEHHBIM oOpa-
30M. VIM npeHagjiexRamumMii BKJAJ B SKOHOMMYECKYIO HAYKY COCTOMT B 9TOM,
YTO OHM CUJIBHO IIEPEAIBUHYJM LIEHTP TAXKECTM 9TOil HAYKM OT MHIAMBUAYAIN-
CTUYeCKOM K OoJiee IMPOKOJL, OOILIECTBEHHOM TOYKM 3PEHMd, B 4YEeM pOJb
Mapkca ocoGeHHO 3HaumuTeNbHA. Bilarogapa MM SKOHOMMYecKas Teopua 006o-
TaTHIach, TAK 4YTO OHA B TEIEepeIllHee BPeMA MMEEeT BO3MOXKHOCTb B 3HAYUTEIb-
HOJt cremeHM OoJlee BCECTOPOHHO M aHaJIMTU4YECKM O6oJjee NPOHMIIATENHLHO
CcleAuTb, OOBACHUTL M IIPEABOAMUTEJILCTBOBATHL B MECTBMM IIOTpeboBaBLueiicH
CJI0KHOJ1 00CTaHOBKM, BO3HMKINE) M3 HAyYHO-TEXHMUYECKOIo Iporpecca yu pas-
BUTUA 0OIIIEeCTBA.
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